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INTRODUCCM 


La-guerra  civil  que  estall6  en  Chile  en  16s  primeros  dias 
de  1891  i  que  se  prolong6  hastael  28  de  Agosto  del  mis- 
mo  ano,  ocasion6,  a  mas  de  los  perjuicibs  jenerales  que 
todo  estado  de  guerra  produce,"  .algunos- que  afectaban 
particularmente  los  intereses  de  ciudad^nqs  liacronales4 ;. 
siibditos  estranjeros.  Tan  pronto  como  ella  termin6^  se 
apresuraron  estos  liltimos  a  hacer,  por  intermedio  de  sus 
respectivos  Gobiernospasjestionesconducentes  a  obte- 
ner  una  completa  indemni^acion. 

La  Legacion  de  S.  M.  Britdnica  acreditada  en  Santiago 
inicibporsu  parte  las- negociaciones  que  dieron  porre- 
sultado  la  Convencion  de  26  de  Seliembre  de  1893  ^cuyo 
teste  publicamos  mas  adelante.  Por  ella  .sQ.acord6  cons- 
tituir  un  tribunal  arbitral,  encargadb  de  oir  i- fallar  las 
'  reclamaciones  .  aducidas  por  lbs  subditos  britinicos^  que 
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tos  1  firmados  por  todos  sus'  miembros  i  autorizados  por  su 
secretario  i  se  dejaran  orijinales  con  su  respective  espe- 
diente  en  el'Ministerio  de  Relaciones  Esteriores  de  Chile, 
dandose  a  las  partes  los  traslados  que  solicitaren. 

El  Tribunal  llevard  un  libro  de  rejistro  en  que  se  ano- 
ten  sus  procedimientos,  las  peticiones  de  los  reclamantes 
i  los  decretos  i  dfecisiones  que  librare. 

El  Tribunal  funcionara  en  Santiago. 

Art,  VI. 

El  Tribunal  tendra  la  facultad  de  proveerse  de  secreta- 
rios,  relatores  i  demas  oficiales  que  estinie  necesarios 
para  el  buen  desempeno  de  sus  funciones. 

Corresponde  al  Tribunal  proponer  a  las  personas  que 
hayan  de  desempefiar  respectivamente  aquelJas  funciones 
i  designar  los  sueldos  o  remuneraciones  que  hayan  de 
asigndrseles. 

El  nombramiento  de  los  espresados  oficiales  se  hard 
por  S.  E..el  Presidente  de  la  Republica  de  Chile. 

Los  decretos  del  Tribunal  que  Hayan  de  cumplirse  en 
Chile  tendrdn  el  ausilio  de  la  fuerza  piiblica,  como  los  es- 
pedidos  por  los  tribunates  ordinarios  del  pais.  Los  que 
hayan  de  ejecutarse  en  el  estranfero  se  llevaran  a  efecto 
conforme  a  las  reglas  i  usos  del  Derecho  Internacional 
privado. 

Art.  VIL 

EI  Tribunal  tendrd,  para  evacuar  su  encargo'en  todas 
las  reclamaciones  sujetas  a.su  conocimiento  i  decision,  el 
plazo  de  un  afio  contado  desde  el  dia  en  que  se  declare 


\ 
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instalado.  Trascurrido  este  plazo,  el  Tribunal  tendr^  la 
facultad  de  prorrogar  sus  funciones  por  un  nuevo  periodo 
que  no  podra  exceder  de  seis  meses,  en  caso  que  por 
enfermedad  o  inhabilidad  temporal  de  alguno  de  sus  miem- 
bros  o  por  otro  motivo  de  calificada  gravedad  no'  hubiere 
alcanzado  a  desempefiar  su  cometido  dentro  del  plazo 
fijado  en  el  primer  inciso. 

Art.   VIII. 

Cada  uno  de  los  Gobiernos  contratantes  sufragard  los 
gastos  de  sus  propias  jestiones,  i  los  honorarios  de  sus 
ruspectivos  ajenles  o  defensores. 

El  page  de  los  sueldos  de  los  miembros  del  Tribunal  se 
hara  a  partir  de  la  fecha  en  que  empiecen  a  desempenar 
sus  funciones. 

Las  espensas  de  la  organizacion  del  Tribunal,  los  ho* 
norarios  de  sus  miembros,  los  sueldos  de  los  secretarioSj 
relatores  i  otros  empleados,  i  demas  gastos  i  costos  del 
servicio,  seran  pagados  entre  dmbos  Gobiernos  por  mitad; 
pero,  si  hubiere  cantidades  juzgadas  a  favor  de  los  recla- 
mantes,  se  deduciran  de  estas  las  antedichas  espensas  i 
gastos  comunes  en  cuanto  no  excedan  del  seis  por  ciento 
de  los  valorcs  que  haya  de  pagar  el  Tesoro  de  Chile  por 
la  totalidad  de  las  reclamaciones  aceptadas. 

Las  sumas  que  el  Tribunal  juzgue  en  favor  de  los  re- 
clamantes  seran  entregadas  por  el  Gobierno  de  Chile  al 
Gobierno  de  Su  Majestad  Britanica  por  conducto  de  su 
Legacion  en  SantiagOj  o  de  la  persona  que  6sta  designare 
en  el  t^rmino  de  un  ano,  a  contar  desde  la  fecha  de  su 
respectiva  resolucion,  sin  que  durante  este  plazo  deven- 
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guen  dichas  sumas  interes  alguno  en  favor  de  los  espre- 
sados  reclamantes.  El  Gobierno  de  Chile  deducira  de 
cualesquiera  sumas  que  pague  en  satisfaccion  de  los  re- 
clamos  sometidos  al  Tribunal, — sea  que  el  page  se  haga 
por  orden  del  Tribunal  o  en  vista  de  un  arreglo  privado, — 
las  cantidades  estipuiadas  en  el  inciso  tercero  de  este 
articulo,v  debiendo  ser  retenidas  i  empleadas  dichas  canti- 
dades en  el  pago  de  las  espensas  comunes  de  arbitraje. 

Art.  IX. 

'  Las  Altas  Partes  Contratantes  se  obligan  a  considerar 
los  juzgamientos  del  Tribunal  que  se  organiza  por  esta 
Convencion,  como  una  terminacion  satisfactoria,  perfecta 
e  irrevocable  de  las  dificultades,  cuyo  arreglo  se  ha  teni- 
do  en  mira  i  en  la  intelijencia  de  que  todas  las  reclama- 
clones  de  los  subditos  de  Su  Majestad  Britanica  presenta- 
das  u  omitidas  en  las  condiciones  senaladas  en  los  articulos 
precedentes,  se  tendrdn  por  decididas  i  juzgadas  definiti- 
vamente  i  de  modo  que  por  ningun  motivo  o  pretesto  pue- 
dan  ser  materia  de  nuevo  examen  o  discusion. 

Art.  X. 

Si  las  Altas  Partes  Contratantes  no  ilegaren  a  un  acuer- 
do  respecto  del  tercero,  se  solicitard  de  su  Majestad  ei 
Rei  de  los  Belgas  que  haga  la  designacion;  i  en  ese  caso 
el  periodo  dentro  del  cual  el  Tribunal  deba  empezar  sus 
tareas  sera  de  seis  meses,  contados  desde  la  fecha  del 
canje  de  las  ratificaciones  de  esta  Convencion. 
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Art.  XL 


La  presente  Convencion  sera  ratificada  por  las  Altas 
Partem  Contratantes  i  el  canje  de  estas  ratilicaciones  se 
verificara  en  Santiago* 

En  fe  de  lo  cual  los  infrascrltos,  Plenipotenciarios  de 
Chile  i  de  la  Gran  Bretana,  firmaron  ad  referendum  i  en 
doble  ejemplar  la  presente  Convencion,  escrita  en  los 
idiomas  castella:  o  e  ingles,  i  la  sellaron  con  sus  sellos  res- 
pectivos. 

En  Santiago-,  a  26  deSetiembre  de  189J. — (Firmado): 
Ventura  Bianco, ^F'lrmado):  J,  G,  Kennedy. 


REGLAMENTO 


De  procedimientos  del  Tribunal  Arbitral  Anglo- 

Chileno 


Articulo   L 

Todo  reclamante,  su  mandatario  o  su  representante; 
legal  deberd  presentar  al  Tribunal  Anglo-chileno  dentro 
del  plazo  prescrito  en  el  articulo  1  de  la  Convencion  de 
26  de  Seliembre  de  1895^  un  memorial  acompanado  de 
todos  los  documentos  i  piezas  justificativas  de  su  recla- 
macion. 

Siempre  que  el  reclamante  juzgue  dtW  prnducir  prueba 
testimonialj  debera  indicar  en  el  memorial  a  en  pliego  ad- 
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junto,  los  hechos  que  se  propone  establecer  por  este 
medio,  como  asimismo,  el  nombre,  apellido,  profesion, 
nacionalidad  i  residencia  de  cada  uno  de  los  testigos  de 
qui^nes  piensa  valerse.  El  Tribunal  tendrdla  facultad  de 
autorizar,  durante  la  secuela  del  juicio,  la  comprobacion 
de  nuevos  hechos  i  el  examen  de  nuevos  testigds. 

El  memorial  debera  presentarse  por  6rgano  de  la  Lega- 
cion  de  S.  M.  B.  en  Santiago  o  por  el  ajente  designado 
en  conformidad  al  art.  IV  de  la  Convencion  de  Arbitraje. 

En  este  ultimo  evento,  se  entenderdn  patrocinadas  por 
la  Legacion  de  S.  M.  B.  todas  las  reclamaciones  deduci- 
das  por  el  ajente  de  dicho  Gobierno  i  cumplido,  en  esta 
forma  el  requisito  establecido  en  el  parrafo  2/,  aft.  i  de 
la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893 . 

Art.    II. 

El  memorial  i  todos  los  documentos  que  se  presenta- 
ren  en  apoyo  de  la  reclamacion,  seran  redactados  en  idio- 
ma  castellano  i  acompanados  de  una  fiel  traduccion  al 
ingles.  En  la  misma  forma  se  presentara  la  contestacion 
del  Gobierno  reclamado. 

Art.   III. 

El  memorial  debera  contener  el  nombre,  apellido,  pro- 
fesion  i  residencia  actual  del  reclamante;  el  lugar  i  el  ano 
de  su  nacimiento  i  el  lugar  de  su  residencia  en  la  6poca  en 
que  ocurrieron  los  hechos  que  dan  orijen  a  su  reclama- 
cion. 
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El  memorial  i  su  traduccion  deberdn  presentarse  impre- 
sos.  Se  depositaran  en  la  secretaria  doce  ejemplares  de 
cada  una  de  dichas  piezas. 

Art.  IV. 

El  memorial  indicara  igualmente  si  el  reclamante  es 
siibdito  ingles  por  nacimiento  o  por  naturalizacion,  i  con- 
signard  con  especialidad  los  datos  que  exije  el  art.  HI  de 
la  Convencion  para  apreciar  el  estado  i  caricter  neutral 
del  reclamante  Espresara  asimismo  todo  reclamante  si 
tomo  parte,  directao  indirectamente,  en  la  guerra  civil 
que  comenz6  el  7  de  Enero  de  1891  i  que  termin6  el  28 
de  Agosto  del  mismo  afio,  o  si  estuvo  durante  ese  tiempo 
al  servicio  de  cualquiera  de  las  partes  combatientes  o  re- 
cibi6  sueldo  de  alguna  de  ellas. 

Art.  V. 

Si  se  reclama  a  nombre  de  alguna  sociedad  que  no  tu- 
viere  el  caracter  de  an6nima,  o  de  una  firma  social,  el 
memorial  deberd  indicar  el  domicilio  de  la  sociedad  o  de 
la  firma,  los  nombres  de  todos  los  socios  e  interesados  i 
espresari^  en  cuanto  sea  posible,  respecto  de  cada  socio  e 
interesado,  las  circunstancias  especificadas  en  los  prece- 
dentes  articulos  III  i  IV. 

Cuando  el  reclamante  no  es  la  persona  misma  que  su- 
fri6  el  perjuicio,  sino  su  mandatario  o  su  representante 
legal,  deberan  estos  justificar  ademas  su  personeria  i  su 
calidad  de  tales  a  satisfaccion  del  Tribunal. 
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Art.   VI. 


El  reclamante  debera  declarar  en  el  memorial  si  ha  re- 
cibido  alguna  suma  de  dinero  o  compensacion  a  cuenta 
de  su  reclame  i  de  qui^n  i  si  su  reclamacion  ha  sido  ante- 
riormente  presenlada  ante  cualquier  otro  Tribunal. 

Art.  VII. 

El  memorial  debera  contener  una  esposicion  detallada  i 
clara  del  reclamo,  es  decir,  su  monto,  el  lugar  i  la  fecha 
de  los  actos  que  le  han  dado  orijen,  la  especie,  la  canti- 
dad  i  valor  de  la  propiedad  perdida,  deteriorada  o  damni- 
ficada;  todos  los  hechos  i  circunstancias  que  tengan  rela- 
cion  con  la  perdida  o  perjuicios  cuya  indemnizacion  se 
reclama,  como  tambien,  en  cuanto  sea  posible,  los  nom- 
bres,  grados  o  empleos  de  las  personas  que  ejecutaron 
los  actos  que  han  dado  nrjotivo  al  reclamo. 

Sial  reclamante  se  le  di6  algun  recibo  o  declaracion 
por  escrito,  debe  presentarlo,  i  en  caso  de  no  hacerlo, 
debe  esplicar  el  motivo  que  hace  imposible  su  presen- 
tacion. 

Art.  VIII. 

El  memorial  debera  espresar  con  precision  la  suma 
reclamada,  haciendo  distincion  entre  capital  e  intereses 
e  indicar  la  calidad  de  la  moneda  que  representa  el  valor 
del  perjuicio. 
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Art.  IX. 

El  memorial  debe  ser  abonado  con  juramento  o  decla- 
racioa  soiemne,  por  medio  de  la  cual  el  reclamante  con- 
firme  todos  lo^  hechos  que  ha  aseverado. 

Esta  declaracion  sevA  recibida  i  legalizada  par  un  fun- 
cionario  diplomatico  o  consular,  o,  en  su  defecto^  por  la 
autoridad  local  competenle. 

■  Art.  X. 

Presentado  que  sea  el  nriemorial,  se  otorgara  recibo 
por  secretaria  al  ajente  que  le  hubiere  entregadOj  se  le 
anotara  en  seguida,  en  el  rejistro  oficial  de  reclamacio- 
nes,  certi(icar4  en  el  cuerpo  del  documento  mismo  la 
fecha  de  su  presentacion  i  se  le  marcara  con  el  numero 
de  6rden  correspondiente  a  aquel  con  el  cual  se  le 
hubiere  inscrito  en  el  rejistro, 

Los  secretarios,  verificadas  eslas  dilijencias,  notificar^n 
el  hecho  de  la  presentacion  del  memorial  al  ajente  del 
Gobierno  de  Chile.  Este  ultimo,  dentro  del  plazo  de 
treinta  dias,  contados  desde  esta  notificacion,  contesta- 
ra  oponiando  todas  las  excepciones  i  peticiones  que 
incumbiesen  a  su  derecho,  presentando  todos  los  docu- 
mentos  que  justifiquen  sus  afirmaciones  e  indicando  las 
pruebas  testimoniales  que  pudiera  proponerse  producir 
en  su  defensa. 

La  contestacion  del  Gobierno.  reclamado  se  notificara 
por  los  secretaries  al  ajente  del  Gobierno  britdnico, 
quien^  a  su  turno^  dentro  del  plazo  de  treinta  dias  des- 
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pues  de  dicha  notificacion,  tendri  la  facultad  de  replicar, 
de  presentar  nuevos  documentos  i  nuevas  peticiones  e 
indicar  las  pruebas  testimoniales  contradictorias  de  las 
cuales  deseara  hacer  uso  i  de  suplir  o  rectificar  las  enun- 
ciadas  por  los  articulos  procedentes. 

La  r6plica  sera  notificada  por  los  secretarios  al  ajente 
del  Gobierno  de  Chile,  quien  asu  vez,  dentro  del  plazo 
de  treinta  dias^  tendra  la  facultad  de  duplicar  en  las  mis- 
mas  condiciones. 

La  duplica  se  notificard  por  los  secretarios  al  ajente 
del  Gobierno  Britdnico. 

En  caso  que  el  ajente  del  Gobierno  Britdnico  renun- 
ciare  a  la  facultad  contenida  en  el  inciso  3 .°  de  este  mismo 
articulo,  lo  notificard  al  ajente  del  Gobierno  Chileno^  por 
6rgano  de  los  secretarios  i,  en  tal  evento,  no  tendra  tam- 
poco  6ste  ultimo  la  facultad  que  le  acuerda  el  inciso 
anterior. 

Art.  XL 

Toda  vez  que  hubiere  de  recibirse  prueba  testimo- 
nial, la  parte  que  la  ofrezca  debera  precisar  los  hechos 
que  se  propone  justificar  por  este  medio  e  indicar  los 
nombres,  domicilio,  profesion  i  nacionaiidad  de  los  tes- 
tigos  de  quienes  piensa  valerse. — Serd  imprescindible 
la  indicacion  de  la  residencia  de  los  testigos. 

El  exdmen  de  los  testigos  se  hara  ante  el  Tribunal 
mismo,  siempre  que  las  circunstancias  lo  permitan. 

Si  por  cualquier  inconveniente  grave,  calificado  por  el 
Tribunal,  no  fuere  posittle  recibir  la  prueba  en  estas  con- 
diciones, resolverd  6ste,  en  cada  caso  concreto,  como 
deberdn  evacuarse   los   interrogatorios,    designando,  al 
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efecto,  los  funcionarios  que  hayan  de  recibir  las  decla- 
raciones. 

Los  ajentes  o  sus  delegados  podran  presenciar  el  ex4- 
men  de  los  testigos  i  contrainterrogarles.  El  testigo  decla- 
rard  bajo  juramento  o  declaracion  solemne,  i  deberapre- 
viamente  espresar  si  tiene  interes  en  lareclamacion,  si 
es  deudo^  acreedor  o  socio  del  reclamante,  si  esem- 
pleado  del  Gobierno  de  Chile  o  lo  hubiere  sido  en  la 
6poca  en  que  ocurrieron  los  hechos  que  dan  orijen  a  la 
reclamacion  i  si  tom6  parte,  directa  o  indirectamente,  en 
la  guerra  civil  de  1891 . 

Art.  XII; 

Hecha  la  ultima  notificacion  prescrita  por  el  art.  X 
o  vencido  el  t^rmino  de  prueba, — sea  que  se  hayan 
practicado  las  dilijencias  probatorias  o  que  las  partes  inte- 
resadas  hubieran  omitido  evacuarlas  en  los  plazos  prefi- 
jados;  los  secretarios  inscribirdn  la  reclamacion  en  la  tabla 
en  que  se  anoten  las  que  estan  en  estado  de  ser  some- 
tidas  a  laresolucion  del  Tribunal. 

El  Tribunal  fijara  la  audiencia  en  que  deba  oirse  a  las 
partes  i  los  secretarios  notificardn  esta  resolucion,  dentro 
de  las  cuarenta  i  ocho  horas,  a  los  ajentes  de.imbos 
Gobiernos.  Entre  la  fecha  de  esta  notificacion  i  la  que  se 
fijare  para  la  audiencia^  debe  trascurrir  un  plazo  que  no 
baje  de  diez  dias. 

El  Tribunal,  despues  de  haber  oido  las  alegaciones  de 
las  partes,  prodrd  pronunciar  sentencia  si  conceptua  que 
no  ha  menester  de  mayores  esclarecimientos  que  los  que 
existen  en  autos.   En  caso  contrario,  podra  ordenar,  de 
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oficio  o  a  peticion  de  cualquiera  de  los  ajentes  de  am- 
bos  Gobiernos,  que  se  practiquen  las  nuevas  dilijencias 
que  juzgue  necesarias,  fijando  su  naturaleza  i  su  forma  de 
ejecucion. 

Art.  XIII. 

Los  ajentes,  los  secretarios,  el  relator  i  los  aboga- 
dos  designados  por  los  ajentes  en  conformidad  a  los  ar- 
ticulos  I V  i  V  de  la  Convencion,  ser^n  los  linicos  que  pue- 
dan  asistir  a  las  sesiones  del  Tribunal,  i  en  ningun  caso 
persona  alguna  podrd  asistir  a  sus  acuerdos. 

Art.  XIV. 

Los  secretarios,  ademas  del  rejistro  mencionado  en  el 
articulo  X,  llevardn  un  libro  en  el  cual  anoten  un  estrac- 
to  de  las  tramitaciones  de  cada  espediente,  otro  en  el 
que  se  copien  las  sentencias  i  un  terceroen  que  trascribi- 
ran  las  actas  de  las  sesiones. 

El  estracto  de  los  procedimientos,  los  decretos,  sen- 
tencias i  las  actas  de  las  sesiones  se  llevaran  en  castellano 
con  una  traduccion  inglesa. 

Terminadas  que  sean  las  tareas  del  Tribunal,  los  docu- 
mentos  escritos  en  castellano  se  entregaran  al  ajente  del 
Gobierno  de  Chile  i  los  escritos  en  ingles  al  ajente  del 
Gobierno  Britinico. 

Art.  XV. 

Los  secretarios  remitiran  a  los  ajentes  una  copia  auto- 
rizadade  cada  providencia  o  resolucion  definitiva  tan 
pronto  como  se  pronuncien,  i   dichos  ajentes,  por  si  o 
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por  medio  de  persona  espresamente  delegada,  podrdn 
inspeccionar  los  documentos  de  que  necesiten,  imponer- 
sei  sacar  copiasde  ellos,  previa  autorizacion  del  Tribunal 
El  Tribunal  se  reserva  la  faculladde  ordenar  o  de  per- 
milir  la  publicacion  de  los  documentos  depositados  en 
secretariat 

Art.  XVI. 

Eiarchivo  est^a  cargo  delos  secretarios  a  quienes  les 
es  prohibido  permilir  la -salida  de  docurtiento  olibro  al- 
guno,  sin  previa  autorizacion  delTribunah 

Art.  XVIL 

El  Tribunal  se  reserva  la  facultad  de  suprimirj  modifi- 
car  o  adicionar  las  prescripciones  contenidas  en  los  arti- 
culosprecedentesj  si  la  espenencia  indicare  la  necesidad 
dehacerlo. 

Podrd  asimismo  autorizar  la  rectificacion  de  errores  de 
hecho  en  los  cuales  las  partes  pudieran  haberincurrido  de 
buena  fe, 

Santiago,  i6  de  Noviembre  de  1894, 


Camille  Janssen, 

Prcsidente* 


Diego  Armstrongs 


SecreUrio. 


TRIBUNAL  ARBITRAL 

AiaLO  CHILENO,  (1894-1896) 


]KfiCi:iA.lIA€IO]»    X.^  1 

WILLIAM  PERKINS 

MEMORIAL 

Yo,  William  Perkins,  siibdito  britdnico,  comerciante  residente 
en  la  calle  de  PapudoJ  num.  47,  cerro  Concepcion,  Valparaiso 
(Chile),  me  permito  presentar  el  reclame  siguiente  a  la  considcra- 
cion  del  Tribunal  Arbitral  Anglo-Chileno. 

Nacf  de  padres  britdnicos,  en  la  ciudad  de  Wolverhampton,  In* 
glaterra,  el  dia  22  del  mes  de  Octubre  del  ano  1859. 

Entre  el  7  de  Enero  i  el  28  de  Agosto  del  ano  1891  residi  en  la 
ciudad  de  Iquique,  lugar  donde  ocupaba^  con  la  excepcion  de  una 
pieza,  los  altos  del  primer  piso  num.  30,  calle  de  Ani'bal  Pinto,  que 
consistiade  un  salon,  comedor,  dos  dormitorios,  cocina,  despensa 
i  lugar. 

Durante  aquella  6poca  no  tenia  injerencia  directa  ni  indirecta* 
mente  en  la  contienda  o  gaerra  civil,  ni  estuve  al  servicio,  ni  reci- 
bf  paga  de  los  contendientes. 

En  el  dia  19  del  mes  de  Febrero  del  ano  1891  era  poseedor  tie 
algunos  bienes»  consistiendo  en  muebles,  menaje  de  casa  i  de  ador* 
no,  vestuario  i  ropa,  i  ademas  provisiones  i  licores,  todo  lo  cual  se 

T.   A  I 
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hallaba  en  las  plezas  arriba  indicadas,  lo  que  avaluo  en  seiscien- 
tas  sesenta  libras  esterlinas  (£  660)^  segun  la  lista  adjunta. 

Durante  la  pelea  entre  la  Escuadra  Congresisla  i  las  fuerzas  del 
Presidente  Balmaceda  al  mando  del  coronel  Soto^  la  cual  tuvo  lu- 
gar  el  dia  19  de  Febrero  del  ano  1891,  la  casa  que  contenia  mis 
bienes  arriba  indicados  se  quem6,  i  exceptuando  una  maleta  de 
mano  i  un  sobretodo,  que  valdrian  mas  o  m^nos  cinco  libras 
esterlinas  (£  3)  i  los  cuales  no  estan  incluidos  en  la  nota  de  perdi- 
das  arriba  indicada,  fue  totalmente  destruida. 

La  casa  num.  30  de  la  calle  Anibal  Pinto,  la  que  estd  designada 
con  tinta  colorada  en  el  piano  dela  ciudad  de  Iquique  que  acom- 
pano,  estaba  situada  en  una  de  las  manzanas  destruidas  por  el  fue- 
go,  segun  consta  de  la  declaracion  oficial  del  senor  C6nsul  de  Ale- 
mania  residente  en  Iquique,  por  6rden  del  coronel  Soto  para 
facilitar  su  ataque  sobre  el  edificio  de  la  Aduana  que  era  defendido 
resueltamente  por  un  pequeno  grupo  de  hombres  de  la  Escuadra 
Congresista.  Las  palabras  contenidas  en  la  declaracion  oficial  del 
senor  Consul  de  Alemania  son  las  siguientes:  (drritado  por  la  re- 
sistencia  del  enemigo,  el  coronel  Soto  se  dej6  arrastrar  por  su  eno- 
jo  i  dio  6rden  de  que  se  aplicase  fuego  a  una  manzana  o  grupos 
de  edificios  que  existian  frente  a  la  Aduana.  Se  esperaba  que  el 
humo  haria  retirarse  de  la  Aduana  a  los  soldados  de  marina,  lo  cual 
se  frustr6  por  haber  cambiado  el  viento.  Mui  pronto  se  propago  el 
incendio  a  otras  manzanas,  a  dos  o  tres  de  las  cuales  igualmente 
pusieron  fuego  los  soldados  de  Soto.  La  conflagracion  adquirid 
pronto,  a  causa  de  la  construccion  lijera  de  los  edificios,  grandes 
proporciones,  i  no  tardaron  en  verse  envueltas  por  las  llamas  mas 
de  cuatro  manzanas.  El  Cuerpo  de  Bomberos  pretendi6  combatir 
el  fuego,  pero  se  le  impidi6  por  orden  de  Soto  i  aun  se  hizo  fuego 
contra  los  bomberos. » 

Qued6  en  mi  casa  para  protejer  mis  bienes,  hasta  que  por  la  fuer- 
za  tuve  que  dejarla,  debido  a  la  confiagracion.  Fuf  testigo  ocular 
de  la  aplicacion  del  fuego  a  los  edificios  alrededor  de  la  Aduana  por 
los  soldados  del  coronel  Soto  i  tambien  de  la  prohibicion  a  los 
bomberos  para  apagar  el  fuego. 

No  he  recibido  ni  dinero,  ni  compensacion  de  ninguna  clase  pa- 
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ra  el  arreglo  de  este  reclamo,  ni  hasido  presentado  anteriormente 
a  ningun  otro  tribuL>aL 

En  consideracion  de  las  circutistancias  antedichas  me  permito 
redamar  del  Supremo  Gobierno  de  Chile  la  cantidad  de  seUcientas 
sesenta  libras  esterliiias  [1;^  660  jt  valor  nelo  de  mis  blencs  total  men- 
te  destnxidos  y  que  son  como  sigue: 

Alfombrado,  cortinasicornizas,  2  mesas  chicas. 

1  juego  muebles,  1  mesa  grande  de  ceniro,  i  re- 
lojj  4  cuadros  al  oleo,  8  cuadros  acuarela,  i  bi- 
blioteca,  1  estatua  de  bronce,  2  copas  de  plata,  1 
Idmparas  i   muchos  articulos  de  vestlr  i  adornos, 

avaluados  en    ..,.,,     , C  300 

I  mesa  de  comedor.  [2sillas,  2  trinchantes,  \ 
cuadros  al  oleo,  1  biombo*  i  servicio  de   plaque, 

2  i  media  docenas  cuchillos,  2  i  media  docenas  le- 
nedores  plateados,  2  docenas  cucharas  i  un  cu- 
charon  plateados^  2  docenas  cucharitas  para  i^y  6 
manteles  (sobre-mesas^  ;  docenas  serviilelas*  i  ^ 
servlcio  para  comida  de  porcelanaj  1  idem  para 
almuerzo  de  idem,  I  idem  para  te  de  idem  idem, 
copas  para  vino,  champana  i  oiras,  vasos,  fruleras, 
floreros,  hule  para  el  pi  so,  cortlnaSp  etc,  avalua- 
dos en if5o  —  — 

T  catre  de  iierro  i  bronce  con  pallasa  de  resorte 
i  colchon  de  lana,  almohadas,  frazadas,  s^banas  i 
sobre-cama^  lavaiorio  con  m^rmol  I  espejo^  r  me-  . 
sa  de  noche  con  mdrmol,  2  sillas,  servicio  de  lava- 
torio,  peinador  con  cuatro  cajones,  contentendo 
ropa  interior  para  vestir  de  hlloj  frac,  ternos  de 
pano  i  de  lana,  ternos  para  crickel  i  tennis,  panta- 
iones  de  montar,  4  cuadros  chicosal  6ieo,  alfom- 
bradot  cortinas,  cornizas,  etc.,  botines,  botas  i 
zapatilfas,  avaluados  en it^  — ■  ^ 

I  catre  de  fierro  i  bronce  con  pallasa  de  resorte 
i  colchon  de  lana,  frazadas,  sdbanas  i  sobrecama, 
lavatorio  i  servicio  de   lavatorio,  mesa  de  noahe, 
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guarda^ropa  con  cajones,  conteniendo  frazadas^ 
sobre-camas  i  piezas  de  hilo  para  las  camas, 
toallas,  sdbanas  de  bano,  2  baules  conteniendo 
ropa  de  hilo  para  vestir,  1  peinador  con  espejo,  2 
sillasi  alfombrado,  avaluados  en 

Estufa  econ6mica,  ollas  i  litiles  de  cocina,  in- 
cluyendo  una  cantidad  de  platos,  azafates,  etc., 
carbon,  molinillo  para  caf^,  estanteria,  cuchillos, 
baldes  i  toda  clase  de  utensilios  de  cocina,  avalua- 
dos en 

Vinos,  cerveza  i  licores 

Came  i  viandas  en  conserva  i  comestibles  en 
jeneral,  consistiendo  en  jatnones,  arroz,  frejoles. 
papas,  harina,  pescado  i  came  seca,  etc     .     .     . 


2) 
25 


35 


Total. 


£  660 


En  corroboracion  de  lo  espuesto  i  dicho  en  este  memorial,  me 
permito  adjuntar  documentos  que  dan  fe  de  mi  nacimiento,  paren- 
tela  e  identidad,  junto  con  las  declaraciones  de  Henry  David  Hen- 
derson, Joseph  Waite  Merriam  i  e!  mio-,  juramentados  en  la  ciu- 
dad  de  Iquique,  en  la  provincia  de  Tarapacd,  el  4  de  Agosto  de 
1891,  ante  el  senor  Mauricio  Jewell,  C6nsul  deS.  M.  B.  como 
tambien  un  piano  de  la  ciudad  de  Iquique,  en  que  se  dan  detalles  i 
porraenoresde  la  batalla  librada  el  19  de  Febrero  de  1891. 


W.  Perkins. 


i 


/ 
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CONTESTACION 

Exmo  senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  contestando  al  memorial  que 
contiene  la  reclamacion  formulada  por  William  Perkins,  tiene  el 
honor  de  esponer  a  V.  E.  lo  siguiente: 

1. — £n  primer  lugar  que  el  memorial  no  se  ajusla  a  las  prescrip- 
ciones  del  Reglamento  dictado  por  V.  E.  para  arreglar  el  procedi- 
miento  que  debe  observarse  ante  el  Tribunal.  Ni  estd  abonado  con 
juramento  o  declaracion  solemne,  como  lo  ordena  el  artfculo  9.°, 
ni  ha  sido  autorizado  por  el  ajente  del  Gobierno  reclamante,  ni 
contiene  siquiera  la  firma  aut^ntica  i  verdadera  del  senor  Perkins 
ni  la  del  senor  ajente  britdnico.  Los  documentos  presentados  care- 
cen  de  todo  sello  de  autenticidad,  i  mi  parte  no  puede  aceptarlos 
como  verdaderos  i  autdnticos  en  la  forma  en  que  han  sido  exhi- 
bidos. 

Es.  pues,  evidente  que  el  Tribunal,  conforme  a  la  Convencion  i 
al  Reglamento,  puede  rechazar  in  limine  la  demanda  deducida;  i 
asi  losolicito  de  V.  E. 

2. — En  segundo  lugar,  el  reclamante  senor  Perkins  estd  mui  le- 
jos  de  haber  comprobado  la  nacionalidad  inglesa  que  se  atribuye, 
mediante  los  documentos  que  tiene  presentados.  No  puedo  aceptar 
la  autenticidad  de  tales  documentos,  que  no  han  sido  legalizados 
en  la  forma  i  con  los  resquisitos  que  prescribe  el  Derecho  Interna- 
cional.  Negando  al  reclamante  su  cardcter^de  siibdito  ingles  que  no 
ha  comprobado,  resulta  que  V.  E.  no  es  competente  para  conocer 
de  la  reclamacion,  puesto  que  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de 
1893  ha  autorizado  la  creacion  de  este  Tribunal  linicamente  para 
resolver  las  reclamaciones  deducidas  por  siibditos  de  la  Gran  Bre- 
tana.  Opongo,  por  consiguiente,  esta  excepcion  previa  i  pido  h 
V.  E.  se  sirva  dar  lugar  a  ella  por  los  motivos  aducidos. 

3. — En  tercer  lugar,  i  suponiendo  que  V.  E.  hubiera  de  entrara 
conocer  del  fondo  de  la  cuestion,  impugno  los  hechos  en  que  se  ba- 
sa  la  demanda.  Niego  que  el  coronel  D,  Jos^  Maria  Soto  hiciera 
incendiar  el  edificio  en  que  el  reclamante  sostiene  haber  habitado 
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el  dia  19  de  Febrero  de  1891;  i  niego  asi  mismo  que  el  senor  Per- 
kins tuviera  alli  un  raobiliario  i  vfvesres,  cuyo  valor  llegara  a  660  li- 
bras  esterlinas.  La  verdad  es  que  en  aquel  dia,  i  a  consecuencii  del 
combate  que  tenia  lugar  en  las  calles  de  la  ciudad  de  Iquique,  se 
produjo  un  incendio  que  destruy6  varios  edificios,  el  cual  provino 
del  ataque  que  la  Escuadra  de  Chile  hizo  a  las  iropas  del  coronel 
Soto.  Este  no  prohibi6  que  se  apagase  el  fuego,  Antes  bien  di6  fa- 
cilidades  para  evitar  que  abrasara  tambien  el  edificio  en  que  se  halla- 
ba  la  gran  bomba  que  surte  de  agua  las  canertas  contra  incendio 
que  existen  en  la  ciudad.  El  senor  Perkins  era  en  esa  djpoca  un  mo- 
desto  empleado  del  industrial  D.  Cdrlos  Wilson  i  vivia  en  comuni- 
dad  con  otros  empleados  de  la  misma  categoria,  como  David  Hen- 
derson i  un  senor  Frames.  El  mobiliario  de  la  habitacion  de  Per- 
kins no  tendria  un  valor  superior  a  quinientos  pesos,  i  los  vfveres 
de  la  casa  eran  comunes  a  todos  los  que  la  habitaban. 

El  senor  Perkins  no  ha  presentado  lista  alguna  de  testigos  para 
acreditar  los  hechos  que  invoca  en  apoyo  de  su  deraanda.  La  decl^i- 
racion  de  los  senores  Henderson  i  Merriam  que  ha  acompanado, 
carece  de  valor,  tanto  porque  no  ha  sido  tomada  en  la  dpoca  i  con 
las  forraalidades  que  el  Reglaraento  exije,  como  porque  el  senor 
Henderson  es  otro  de  los  reclamantes  por  id^ntico  motivo,  siendo 
el  senor  Merriam  su  suegro,  lo  que  constituye  a  dmbos  en  testigos 
ex  parte,  cuyo  testimonio  interesado  carece  absolutamente  de 
valor. 

Por  mi  parte,  acreditar^  los  hechos  contrarios  a  los  sostenidos 
por  el  reclamante,  con  el  testimonio  de  los  senores: 

Coronel  don  Jose  Maria  Soto,  que  reside  en  el  pueblo  de  Hual- 
qui  de  la  provinciade  Concepcion; 

Diputado  don  Manuel  Salinas,  ex-intendente  de  TarapacA  i  resi- 
dente  en  Santiago; 

Capitan  de  navio  don  Baltazar  Campillo,  residente  en  Santiago; 

Jeneral  don  Gregorio  Urrutia,  residente  en  Santiago; 

Medico  don  Ramon  Vega,  residente  en  Santiago; 

Diputado  don  David  Mac-Iver  residente  en  Santiago; 

Senor  Andres  Tassara  comerciante,  oficifel  del  cuerpo  de  Bom- 
beros  de  Iquique,  i  residente  en  esa  ciudad; 
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Augusto  Wilson,  comercianie  i  residente  en  Iquique; 

Evaristo  Vargas,  sirviente  domdstico  que  aseaba  la  casa  en  que 
vivia  el  reclamante,  i  que  tambien  reside  en  Iquique; 

El  chino  Jose  N.  que  era  cocinero  de  la  casa  de  don  Cdrlos  Wil- 
son, patron  del^  reclamante  en  aquella  epoca.  Este  individuo  resi- 
de igualmente  en  el  puerto  de  Iquique. 

Aparte  de  estas  pruebas,  puedo  referirme  al  testimonio  del  se- 
nor  Kennedy,  Minislro  residente  de  S.  M.  B.,  del  senor  al- 
mirante  ingles  Hotham,  del  comandante  del  blindado  ingles 
Warspiie,  senor  A.  Lambton,  quienes  en  documenlos  publicados 
principalmente  en  el  Libro  Azul,  declaran  que  elincendio  de  Iqui- 
que fu^  efecto  del  combate  que  tuvo  lugar  en  aquella  plaza  el  19 
de  Febrero  de  1B91.  El  mismo  reclamante  confiesa  este  hecho  en 
uno  de  los  documentos  anexos  a  su  memorial. 

Siendo  efectivo  que  el  incendiode  Iquique  provino  delas  opera- 
ciones  b^licas  que  tuvieron  lugar  en  aquella  plaza  durante  el  com- 
bate de  19  de  Febrero  de  1891,  la  perdida  sufrida  por  el  senor  Per- 
kins, suponidndola  comprobada,  no  daria  motivo  para  una  recla- 
macion;  puesto  que  los  dafios  que  ocasiona  una  operacion  militar 
lejftimaen  una  guerra  internacional,  i  con  mayor  razon  en  una  civil, 
se  reputan  como  el  efecto  de  una  calamidad  inevitable,  i  que  del 
mismo  modo  pesa  sobre  los  ciudadanos  i  spbre  los  estranjeros.  Los 
actos  lejftimos  de  hostilidad  pueden  llevarse  a  cabo  sin  incurrir  los 
que  los  ordenan  i  dirijen  en  responsabilidad  civil  de  ningun  j^- 
nero. 

Estaregla  de  Derecho  Internacional  ha  sido  universalmente  re- 
conocida,  i  aplicada  por  todos  los  tribunales  organizados,  como  el 
actual,  para  fallarlas  reclamaciones  que  los  neutraies  ban  entablado 
con  el  fin  de  obtener  indemnizacion  de  los  perjuicios  que  les  ha 
causado  una  guerra  esterior  o  intestina.  Podria,  al  efecto,  citar 
numerosos  casos  resueltos  por  los  tribunales  mistos  de  Washington 
i  de  Chile.  Por  ahora  me  limito  a  trascribir  un  considerando  en 
que  se  bas6  la  sentencia  pronunciada  en  1886  por  el  tribunal  anglo- 
chileno  enel  caso  de  Juan  Meikle,  i  que  fue  dictada  con  el  voto 
undnime  delos  tres  drbitros  que  formaban  el  tribunal.  wConsideran- 
do,  dice,  dicha  sentencia,  que  el  incendio  de  las  casas  de  Laran  fue, 
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en  consecuencia,  una  operacion  lejftima  de  guerra,  i  su  destruc- 
cion  i  la  de  los  objetos  contenidos  en  ella,  de  propiedad  de  sus  mo- 
radores,  fueran  estranjeros  o  n6,  no  irapone  responsabilidad  al 
Gobierno  de  Chile,  conforme  a  los  principios  del  Derecho  Inter- 
nacional,  segun  lo  reconocen  Calvo.  §.  1942;  Bello,  parte  2.*  cap. 
IV,  niiin.  4,  Schmalz,  L.  VI,  cap.  III.» 

V.  E.  no  se  apartard  de  esta  regia,  ni  dejard  de  atender  a 
los  importantes  precedentes  que  hai  sobre  esta  materia,  i  en  con- 
formidad  a  los  principios  del  Derecho  Internacional  i  a  las  prdcti- 
cas  i  jurisprudeacia  establecidas  por  los  tribunales  raodernos  de 
mayor  autoridad  i  prestijio,  se  ha  de  servir  con  arregloal  art.  5.® 
de  la  Convencion  de  20  de  Setierabre  de  1893,  rechazaren  todas 
sus  partes  la  presente  reclamacion,  si  es  que  previamente  no  de- 
clara  su  incompetencia  para  conocer  de  ella. 

El  Ajente  de  Chile 
M.  E.  Ballesteros  M.  A.    Martinez  de  F. 

Abogadode  Chile 


r6plica 


I. — Ciimpleme  contradecir  las  alegaciones  que  contiene  el  pd- 
rrafo  i.o  de  la  contestacion  de  mi  colega  el  ajente  de  Chile  en  el 
cual  solicita  del  honorable  Tribunal  se  rechace  lo  pedido  por  el 
reclamante,  funddndose  en  su  falta  de  seriedad  i  en  que  no  se  han 
observado  las  disposiciones  del  Reglamento  del  Tribunal. 

Agrega,  que  el  memorial  no  ha  sido  autorizado  por  mf  segun  lo 
dispone  el  precitado  Reglamento,  i,  por  este  motivo  tan  delezna- 
ble  pide  tambien  el  rechazo  de  la  reclamacion. 

Me  permito  sostenerque  el  memorial  se  ha  presentado  ajustdn- 
dose  perfectamente  al  Reglamento  i  que  no  hai  ninguna  prescrip- 
cion  en  ^ste  que  me  obligue  a  autorizar  los  memoriales. 

El  memorial!  los  documentos  adanexos,  fueron  entregados 
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por  mf  al  Secretario  del  Tribunal,  i  a  su  dorso  llevan  la  certifica- 
cion  del  hecho  suscrita  por  dicho  fuiicionario,  que  es  todo  lo  que 
se  ha  menester. 

2. — Mi  honorable  colega  se  arrogei  el  derecho  de  desnacionalizar 
al  reclamante  i  afirma  que  no  es  siibdito  britdnico,  porque  mi  hono- 
rable colega  pretende  que  no  le  satisfacen  laspruebas  aducidas,  las 
cuales,  sin  embargo,  son  las  acostumbradas,  segun  el  honorable 
Tribunal  no  dudo  asi  lo  declarard. 

5. — Respecto  a  la  negacion  absoluta  de  los  hechos  consignados 
en  su  memorial  por  William  Perkins,  me  atrevo  a  Uamar  la  atencion 
del  Tribunal  al  cardcter  un  tanto  frfvolo  e  impalpable  de  las  obser- 
vaciones  que,  con  el  prop6sito  precitado  ha  producido  el  ajehte  de 
Chile  en  su  contestacion. 

Para  justificar  mi  apreciacion  voi  a  recojer  lacrftica  que  sehace  del 
testimoniodelsenor  Merriam,diciendose  queestecaballeroessuegro 
del  senor  Henderson.  La  declaracion  juramentada  del  senor  Me- 
rriam,  que  ha  presentado  William  Perkins,  Ueva  fecha  inmediala- 
mente  posterior  a  la  que  corresponde  a  los  sucesos  a  que  se  refiere. 
El  casamiento  del  senor  Henderson  con  la  hija  del  senor  Merriam 
se  ha  verificado  mui  recientemente. 

4. — Todavia  llamo  laatencion  del  Tribunal,  al  intento  de  mi  ho- 
norable colega,  el  ajente  de  Chile,  de  desprestijiar  la  reclamacion 
de  William  Perkins,  haciendo  recaer  alusiones  desdenosas  sobre 
el  precitado  memorialista,  calificdndole  como  simple  empleado  que 
vivia  en  comun  con  otros  de  su  categoria,  como  Henderson  i  un 
tal  «  Frames)).  William  Perkins,  en  la  epoca  conteiiiplada,  no  esta- 
ba  en  la  situacion  que  con  tanto  menosprecio  le  atribiiye  el  ajente 
de  Chile.  Era  el  jerente  responsable  del  negocio  a  que  pertene- 
cia.  Tenia  participacion  en  los  beneficios  de  dicho  negocio,  en  el 
cual  tenia  tambien  colnprometida  parte  de  sus  capitales.  Lacasa 
que  ocupaba  era  arrendada  por  ^1  i  solo  ^1  respondia  al  propietario 
por  elalquiler.  Losefectos  i  provisiones  detallados  en  el  inventa- 
rio^  que  seadjunto  al  memorial,  eran  de  su  esclusiva  pertenencia. 
Era  ^l  quien  proporcionaba  la  comida  a  los  demas  empleados,  por 
un  tanto  fijo  al  mes,  asi  que  estos  eran  simplemente  susclientes, 
sin  participar  en  la  responsabilidad  de  las  cosas  adquiridas. 

T.  A,  2 


—    10  — 

5. — Ahora,  en  cuanto  al  valor  de  los  efectos  pertenecientes  al 
sefior  William  Perkins,  me  permito  comprobarlo  con  las  declaracio- 
nes  juramentadas  de  J.  N.  Peake,  D.  Mac-Queen,  J.  A.  Moir, 
David  Jacobs,  F.  A.  Edmondson  i  J.  K.  Robinson,  i  tambien  con 
la  poliza  de  seguros  contra  incendio,  num.  2,338,  de  «LaComer- 
cial))  porjj  3,000,  otorgada  a  favor  de  William  Perkins  cuando  re- 
cien  arrend6  la  casa  num.  30  de  la  calle  Anfbal  Pinto  i  no  tenia 
amueblada  sino  la  mitad  de  ella,  mas  adelante  amuebl6  el  comedor, 
cuarto  de  dormir,  n6m.  2,  cocina,  repostero  i  saloncito. 

6. —  Para  confirmar  lo  ya  dicho  sobre  la  responsabilidad  del  co- 
ronel  Soto,  del  incendio  que  caus6  la  destruccion  de  la  casa  que 
ocupaba  William  Perkins,  acompano  ahora,  las  declaraciones  ju- 
ramentadas de  Mauro  Lacalle,  Antonio  Lacalle  i  H.  D.Hender- 
son. Igualmente  llamo  la  atencion  al  parte  oficial  del  Comandante 
Merino  Jarpa,  que  corre  en  el  Bolelin  Oficial  de  la  Junta  de  Go- 
biernOy  N.""  20;  pido  que  tambien  se  tome  cuenta,  como  confirma- 
torio  de  la  responsabilidad  atribuida  a  William  Perkins,  al  coronel 
Soto  al  mdnos  por  la  continuacion  e  incremento  del  incendio,  lo 
expuesto  por  el  ajente  de  Chile  en  su  contestacvon  al  memorial.  En 
esa  contestacion  se  dice:  «este  liltimo  no  prohibio  que  se  apagase 
el  fuego,  antes  bien,  di6  facilidades  para  evitar  que  abrasara  tam- 
bien el  edificio  en  que  se  hallaba  la  gran  bomba  que  surte  de  agua  las 
cat^erias  contra  incendio  que  existen  en  laciudad). 

Es  verdad  que  existia  la  preindicada  bomba  en  un  sitio  mui  ade- 
cuadopara  apagar  el  incendio.  Ladicha  bomba  es  un  comprobante  de 
la  admisible  organizaci6n  que  existia  i  aun  existe  en  Iquique  para 
apagar  incendios,  que  allf  ocurren  con  frecuencia.  Es  tambien  ver- 
dad que  no  hubo  nada  que  durante  el  combate  estorbaraal  Cuerpo 
de  Bomberos,  que  estaba  a  la  mano  i  pronto  para  obrar,  apagar  un 
incendio  que  naciera  de  la  esplosion  de  una  bomba.  El  hecho  de 
que  el  fuego  no  se  hubiera  apagado,  dadas  estas  circunstancias,  so 
lo  tiene  su  esplicacion  en  la  hip6tesis  de  una  inlerposicion  censu- 
rable para  impedir  se  hiciera  uso  de  Jos  recursos  dlsponibles  como 
la  que  se  atribuye  al  coronel  Soto. 

Descansando  en  la  fuerza  de  estos  documentos  i  demas  anterior- 
mente  acompaf^ados,   como  tambien   en   las  confirmaciones  que 
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encierra  la  contestacion  de  mi  honorable  colega,  el  ajente  de  Chi- 
le, William  Perkins  no  ha  creido  necesario  molestar  las  atenciones 
del  Tribunal  con  el  ofrecimiento  de  la  prueba  de  testigos;  pero  si 
ello  fuese  necesario,  fdcilmente  podria  producirse. 

7. —  Con  respecto  a  si  el  incendio  de  que  se  trata,  se  produjo 
por  6rden  o  no  del  coronel  Soto,  es  un  hecho  que  mi  honorable 
colega  afirma,  i  que  lo  dilucidard  con  las  declaraciones  del  coro- 
nel Soto,  Manuel  Salinas  i  otros.  Bastard,  por  consiguiente,  agre- 
gar  aqui  que  en  cualquier  caso  el  Gobierno  de  Chile  serd  responsa- 
ble  para  con  el  reclamante. 

Los  principios  siguientes  de  Derecho  Internacional  resuelven  es- 
te  caso: 

Wharton,  en  su  International  Law  Digest^  seccion  225,  pd- 
jina  579,  dice  como  sigue:  «Si  una  Nacion  recibe  estranjeros  en  su 
territorio,  por  ello  incurre  en  la  responsabilidad  de  protejerios  no 
solo  contra  los  atropellos  de  sus  propias  autoridades,  sino,  jene- 
ralmente,  tambien  de  la  de  los  revolucionarios.  El  liltimb  capftulo 
de  esta  responsabilidad  puede  considerarse  que  continOa  mientras 
el  Gobierno  de  un  pais  neutral  no  hubiere  reconocido  a  los  revolu- 
cionarios como  beKjerantes.»  No  hubo  tal  reconocimiento  por  el 
Gobierno  de  su  Majestad  a  la  epoca  cuando  el  reclamante  declara 
que  recibi6  los  perjuicios  de  que  ahora  se  queja. 

8. —  Dejando  la  cuestion  de  la  responsabilidad  del  Gobierno  de 
Chile  por  las  perdidas  esperimentadas  en  la  forma  expresada,  en  es- 
te  escrito  i  en  el  memorial,  a  la  justificacion  del  honorable  Tribu- 
nal, debo  todavia  agregar  que  la  destruccion  deliberada  de  un 
cuerpo  de  edificios  en  Iquique  para  prop6sitos  extratejicos,  separa 
el  caso  presente  de  lacategoria  de  destrucciones  inevitables  duran- 
te la  fuerza  de  los  combates  i  lo  coloca  en  la  categorfa  de  propiedad 
arrebatada  por  un  jefe  militar  para  la  prosecucion  de  sus  planes  de 
ataque. 

Frederik  Kerr 

Ajente  Britdnico. 
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d6plica 
Exmo.  senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile  paso  a  duplicar  en  la  recla- 
macion  num.  i,  en  la  cual  se  demandan  £  660  por  objetos  muebles 
que  se  dicen  perdidos  por  el  senor  W.  Perkins  durante  el  combale 
de  Iquiquede  19  de  Febrero  de  1891. 

I. — Prescindiendo  de  irregularidades  m^nos  graves  notadas  en 
la  presentacion  de  esta  reclanjacion,  me  veo  en  el  caso  de  insistir 
en  la  de  que  el  memorial,  que  (u6  rejistrado  sin  firma  alguna  el 
8  de  Enero  ultimo,  no  se  present6  abonado  con  juramento  o  decla- 
racion  solemne,  por  medio  de  la  cual  el  reclamante  confirmara  todos 
los  hechos  que  hubiera  aseverado,  tal  como  en  estos  propios  t^rmi- 
nos  lo  prescribe  el  articulo  IX  del  Reglamento  de  procedimientos 
aprobado  en  16  de  Noviembre  de  1894. 

V.  E.  apreciard  la  gravedad  de  esta  omision,  la  cual  bastaria,  a 
mi  juiciOy  para  que  la  reclamacion  no  fuera  admitida. 

2. — Sin  tener  el  derecho  ni  la  voluntad  de  desnacionalizar  al  senor 
Perkins,  he  podido  decir  antes,  i  puedo  repetir  ahora,  que  su  esta- 
do  i  cardcter  de  s6bdito  ingles  no  aparecen  debidamente  compro- 
bados. 

Los  documentos  presentados  a  este  respecto  no  producen  plena 
prueba,  pues  ni  sus  firmas  ban  sido  debidamente  legalizadas,  ni 
consta  la  investidura  de  funcionarios  piiblicos  competentes  atribui- 
da  a  los  firmantes. 

En  ese  estado,  tales  documentos,  que  aparecen  espedidos  en 
Inglaterra,  carecen  de  todo  sello  de  autenticidad  i,  por  consiguien- 
te,  de  todo  m^rito  probatorio. 

). — Lo  mismo  i  mas  puede  decirse  de  los  dos  testimonios  acom- 
panados  al  memorial,  i  que  aparecen  dados  en  Iquique  el  4  de  Agos- 
to  de  i8pi  ante  el  senor  Jewell,  titulado  c6nsul  de  S.  M.  B. 

En  andloga  condicion  se  encuentran  otros  nueve  testimonios 
acompafiados  a  la  replica  [la  cual  solo  lleva  la  firma  del  honorable 
ajente  britdnico,  sin  embargo  de  no  investir  este  ninguno  de  los 
caracteres  de  mandatario  o  representante  legal  del  reclamante,  in- 
dicados  en  el  art.  V  del  Reglamento  citado]. 


i. 
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Esos  nueve  lestimonios  aparecen  dados  en  Valparaiso  en  el  mes 
de  Febrero  liltimo  i,  lo  mismo  que  los  dos  anteriores,  carecen  de 
todo  merito  probatorio  en  contra  del  Gobierno  de  Chile.  No  puede 
V.  E.  tener  como  autemicos  esos  antecedenles;  i  ^considerados,  no 
como  documentos  emanados  de  alguna  autoridad  publica,  sino  como 
declaraciones  de  testigos,  que  es  el  cardcter  que  les  corresponde, 
no  pueden  en  ningun  caso  ser  admitidos  a  favor  del  reclamante. 

Si  este  juzgaba  util  producir  prueba  testimonial,  debio  hacer  en 
el  memorial  de  8  de  Eriero  o  en  pliego  adjunto  todas  las  indica- 
ciones  espresadas  en  los  articulos  I  i  XI  del  Reglamento,  a  fin  de 
que  por  mi  parte  pudiera  obtener  informes  references  a  los  testigos, 
i  de  que  pudiera  por  V.  E.  procederse,  a  este  respecto,  como  en  el 
ultimo  de  aquellos  articulos  se  prescribe. 

No  ha  creido  conveniente  hacerlo  asi  el  senor  Perkins,  i  no  se 

yo  si  la  buena  voluntad  de  V.  E.  podrd  i  querrd  mas  adelante  su- 

*  plir  aquella  omision  delas  disposiciones  reglamentarias  aumentando 

asf  por  culpa  del  reclamante  las  dificultades  naturales  de  la  contra- 

prueba. 

4. — No  se  ha  comprobado  debidamente  que  el  senor  Perkins 
luviera  en  el  departamenio  de  altos  que  ocupaba  el  dia  del  comba- 
te  los  objetos  muebles  que  relaciona,  ni  que  estos  fueran  de  su  es* 
clusiva  propiedad,  ni  que  todos  se  perdieran  aquel  dia  sin  salvar 
cosa  alguna,  nique  tales  objetos  tuvieran  el  crecidisimo  valor  que 
se  les  atribuye. 

Los  testimonios  a  que  me  he  referido  en  el  numero  precedente 
no  tienen  valor  alguno  a  esos  respectos,  ni  con  ellos  quedarian  en 
ningun  caso  suficientemente  probadas  aquellas  circunstancias. 

El  hecho  de  tener  franca  entrada  a  una  casa  no  es  antecedente 
que  16jicamente  baste  para  apreciar  el  valor  del  mobiliario,  deter- 
minar  quien  es  su  dueno  en  todo  o  en  parte,  etc. 

Dije  en  la  contestacion  que  el  senor  Perkins  era  en  1891  modes- 
to  empleado  de  don  Cdrlos  Wilson  en  Iquique,  i  que  vivia  alii  en 
comunidad  con  otros  empleados  de  la  misma  categoria. 

Lamento  que  el  senor  Perkins  haya  tomado  a  mal  mis  palabras 
atribuydndoles  cierto  espiritu  de  menosprecio  que  no  tienen  ni 
podia  caber  en  mi  dnimo.  £l  honor  de  las  personas  no    se  mide  ni 
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por  su  fortuna  ni  por  su  posicion,  mas  alta  o  mas  baja,  en  el  mundo 
de  los  negocios.  El  senor  Perkins  no  tiene  porque  avergonzarse  de 
no  ser  millonario  o  jefe  de  una  casa  comercial  de  primer  6rden. 

For  lo  demts,  que  el  reclamante,  en  la  epoca  a  que  la  reclama- 
cion  se  refiere,  era  pobre  i  modesto,  i  sin  duda  honorable  emplea- 
dot  es  un  hecho  que  naturalmente  se  desprende  de  la  replica  Arma- 
da por  el  senor  ajente  briUnico.  De  ella  aparece  que,  si  el  senor 
Perkins  no  vivia  asociado  con  algunos  companeros,  comiendo  a 
escote  provisiones  comunes,  admitia  pensionistas  en  su  departa- 
mento  de  ia  calle  Anfbal  Pinto.  Proporcionaba  la  comida  por  un 
tantofijoal  mesa  diversos  clientes,  segun  se  dice  en  la  replica. 

Entre  estos  clientes  debia  figurar  en  primer  termino  el  senor 
Henderson,  que  vivi6  en  la  casa,  segun  el  lo  ha  dicho,  i  que  sin 
duda  ocupaba  el  segundo  dormitorio  de  que  habla  el  memorial. 

Lo  natural  es  que  un  caballero  en  esas  condiciones,  soltero,  sin 
familia,  no  tuviera  un  mobiliariode  mucho  precio,  i  menos  en  Iqui- 
que,  donde  uno  que  pase  de  los  ^  9,000  a  jjtio,ooo  que  pide  el 
sefior  Perkins,  solo  lotienen  las  familias  bien  acomodadas.  La  p6- 
liza  de  seguros  acompanada  a  la  replica  es  solo  por  )jt  3,000,  i  estaba 
vijente  doce  dias  antes  del  combate.  ^Pago  esa  cantidad  la  Compa- 
nfa  aseguradorar 

^. — Valieran  poco  o  mucho  los  objetos  referidos,  su  perdida  no 
es  absolumente  de  la  responsabilidad  del  Gobiemo  de  Chile. 

Desde  luego  si  esos  objetos  se  perdieron  el  19  d«  Febrero  de 
1891 ,  ;c6ino  se  perdieron?  En  gran  parte,  en  su  mayor  parte,  se 
perdieron  destruidos  directamente  por  las  bombasque  la  Escuadra 
dirijia  contra  las  tropas  del  coronel  Soto.  Es  el  mismo  senor  Per- 
kins quien  asi  lo  declar6,  poco  despues  del  suceso,  ante  el  consul 
ingles  en  Iquique,  segun  la  protesta  i  esposicion  acompanadas  al 
memorial,  confirmadas  por  las  anexas  declaraciones  de  los  senores 
Merriam  \  Henderson,  en  4de  Agosto  de  1891. 

Entre  otras  cosas  afirma  alii  al  seAor  Perkins,  con  referencia  al 
combate,  que  ^durante  el  dia  unagranada  viva  disparada  por  la  Es- 
cuadra entr6  por  sus  departamentos,  en  los  altos  antedichos,  i  sa- 
lio  por  el  lado  opuesto,  haciendo  muchos  estragos;  i  luego  agrega 
que  los  dos  costados  i  el  frente  de  la  casa  fueron  ameddos  por  las 
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balas,  causando  mucho  dano  a  los  muebles  i  al  contenido  adentroj*- 
6.— Lo  que  no  fud  destruido  por  las  balas  o  bombas,  lo  tu6  por 
el  incendio  consiguiente, 

£1  mismo  reclanianlej  afianiado  siempre  por  sus  dos  citados  les- 
timoniosj  lo  esplica  en  las  referidas  proteslas  i  esposicion,  di- 
ciendo: 

Que  durante  elcombale  i  bombardeo  de  Iquique,  que  duraron 
mas  dc  diez  horas^  i  a  consecuencla  de  eso,  se  declar6  simult^nea- 
mente  en  varies  lugares  un  incendio^  cl  cual  cundio  ripidamente, 
I  Ileg6  luego  al  departamenlo  del  reclanrante;  el  cual  conclude  en 
esa  parte  fepitiendo;  t^que  debido  al  bombardeo  i  bataila  antedicha 
i  al  Incendio  i  deslruccion  consi^^uientes,  perdii  lodo  de  dichos 
muebles." 

Esa  parece  la  verdad  pura  i  eiitera,  Cuando  asf  lo  confesaban  el 
senor  Perkins  1  sus  citadosadherentes,  no  se  habia  ocurrido  toda- 
via  la  idea  de  desnaluralizaria,  atribuyendo  el  incendio  de  Iquique 
a  un  acto  deliberado  del  coronel  Soto  o  de  sus  soldados.  Eso  ha 
venido  tres  afios  mas  larde,  talvez  por  creerse  que  asf  se  daria  a  la 
reclamacion  siquiera  una  aparienciade  just'icia. 

7. — Dice  el  seftor  Perkins  en  el  memorial:  ofui  tesiigo  ocular 
de  la  aplicacion  del  fuego  a  los  edificios  al  rededor  de  b  Aduana 
por  l6s  soldados  del  coronel  Soto,  i  tambien  de  la  prohibicion  a 
\o%  bomberos  pnra  apagar  el  fuego.  n 

Dejoa  un  lado  eso  de  ver  una  prohibicion,  para  llamar  la  aten- 
cion  del  Excmo,  Tribunal  a  una  afirmacion  que  no  se  concilia  con 
las  hechas  por  el  mismo  reclamanle  en  1891,  inles  relacionadas,  * 
ni  puede  tener  una  esplicacion  moralmente  satisfactoria  sino  en  la 
natural  perturbacion  de  espfritu  que  debi6  esperimentar  el  recla- 
mante^  eslando  en  su  habitacion  i  viendo  esta  perforada^  arneada 
por  las  balas  i  bombas. 

Segun  aquella  primera  esposlcion  del  senor  Perkins,  se  mantuvo 
encerrado  en  su  deparmento  de  altos,  del  cual  no  era  fjAcil  salir  sin 
rlesgo  de  la  vida,  en  razon  de  la  lucha  trabada  en  la  calle,  frente  a 
la  casa,  basta  que  tuvo  que  dejar  esta  a  causa  de  la  conflagracion 
misma. 

Si  se  ttenen  presentes  el  piano   acompanado  1  la   ublcacion  que 
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la  referida  casa  tenia,  bien  l^jos  de  la  Aduana,  tres  calles  i  otras 
tantas  manzanas  de  por  medio,  ^c6ino  pudo  el  senor  Perkins  ver 
que  los  soldados  del  coronel  Soto  aplicaban  fuego  a  los  edificios 
al  rededor  de  la  Aduana}  No.  Eso  no  pudieron  ver  ni  el  reclaman- 
te  ni  ninguno  de  los  que  con  6\  estaban,  por  mas  que  lodigan, 
como  el  recordado  senor  Henderson,  reclamante  tambien  por  su 
cuenta.  Segun  declaracion  de  ^ste  en  1891,  vivi6  en  casa  del 
senor  Perkins,  con  el  cual  estuvo  en  el  referido  departamento  de 
altos  durante  el  combate,  i  sali6  de  allf  arrojado  por  las  balas  i  por 
el  incendio  ^consiguiente  de  la  batalla  i  el  bombardeo  antedicho»; 
ahora  en  1895,  segun  el  testimonio,  sin  valor  por  lo  demas,  acom- 
panado  a  la  replica,  del  mismo  senor  Henderson,  no  estuvo  6ste 
en  el  departamento  de  altos  que  ocupaba  con  el  senor  Perkins, 
sino  en  los  bajo§,  desde  donde  vi6,  alld  lejos,  a  los  soldados  pren- 
der  fuego,  etc. 

8. — Para  sostener  ahora  que  el  incendio  fue  un  acto  deliberada- 
mente  ejecutado  por  el  coronel  Soto,  jefe  de  las  fuerzas  que  ataca- 
ban  a  las  del  comandante  Merino  Jarpa  en  la  casa  de  la  Aduana, 
invoca  el  memorial  una  declaracion  oficial  del  senor  c6nsul  ale- 
man  en  Iquique,  reproducida  solo  en  parte,  por  desgracia. 

Segun  he  podido  averiguarlo,  era  c6nsul  aleman  ad  interim  en 
Iquique,  en  Febrero  de  1891,  el  senor  H.  C.  Drier,  que  se  en- 
cuentra  hoi  en  Europa  i  que,  durante  el  renidisimo  combate, 
procur6  escapar  a  las  balas,  como  era  natural,  i  en  compania  de 
uno  de  los  ministros  de  Ja  Corte,  permaneci6  asilado  en  los  s6ta- 
nos  de  la  casa  alemana  de  Gildemeister.  be  este  modo,  nada  ha 
podido  declarar  sobre  el  orijen  del  incendio,  sino  como  simple  tes- 
tigo  de  oidas,  a  cuyo  testimonio  el  cardcter  de  c6nsul  no  da  fuerza 
particular  decisiva. 

No  debe   V.  E.  olvidar  que    en  la  epoca   referida  era  todavia 
incierto  el  resultado    de  la  contienda  i  que  esta  se  hallaba  un  su 
perfodo  de  mayor  exaltacion.   Uno  i  otro   partido  tenian   vivfsimo  . 
interesen  atribuir  a  su  adversario  un  acto  que,  por  lo  odioso,  debia 
concitarle  la  malevolencia  del  vencindario  de  Iquique. 

Asf  se  esplica  que  cierto  rumor  publico  favorable  a  los  vencedo- 
resllegara  a  losoidos  del  senor  c6nsul  aleman,   como   lleg6  a  los 
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del    comandante    Merino  Jarpa,  cuyo  parte  oficial  del  combate  lia 
citado  el  reclamante  en  apoyo  de  su  Ultima  aseveracion. 

Aquel  parte  corre  publicado  en  el  Boletin  Oficial  de  la  Junta 
de  GobiernOy  Iquique,  1891.  Lleva  la  fecha  del  dia  siguiente  al 
del  combate;  i  sin  tiempo  ni  ocasion  de  rectificar  rumores  propala- 
dos,  con  malicia  o  sin  ella,  dijo  alli  su  autor:  que,  al  (In,  para  poder 
conseguir  la  rendicion  de  los  que  se  defendian  en  la  Aduana,  el 
coronel  Soto  aplic6  fuego  a  los  edificios  vecinos  '-segun  version, 
agrega  el  parte,  de  muchas  personas  que  presenciaron  el  hecho*. 

El  honrado  comandante  no  podia  afirmarlo  por  sf,  porque  desde 
adentro  de  la  casa  de  la  Aduana,  no  vi6  ni  pudo  ver  lo  que  se 
pasaba  afuera. 

Siaquel  hecho,  que  se  supone  ejecutado  en  los  edificios  vecinos  a 
la  Aduana,  no  fue  visto  por  los  de  adentro,  menos  pudo  serlo  e! 
otro,  que  atribuye  al  coronel  Soto  la  orden  de  impedir  a  ios  bombe- 
rosque  estinguieran  el  incendio. 

El  comandante  Merino  Jarpa,  chileno,  que  sigue  al  serviciode  la 
Armada  nacional,  con  residencia  ordinaria  en  Valparaiso,  ratificara. 
si  fuere  necesario,  ante  V.  E.  elalcance  i  1»  esplicacion  que  de  su 
parte  dejo  indicados.  Ofrezco  a  ese  efecto  su  testimonio. 

9. — La  mas  fuerte  presuncion  concurre  a  confirmar  el  hecho  de 
que  el  incendio  fue  producido  por  las  bombas. 

El  piano  de  Iquique  anexo  al  memorial,  cuya  exactitud  no  puc- 
do  apreciar,  marca  con  gruesos  puntos  blancos  los  lugares  en  que 
cayeron  las  bombas.  La  grande  acumulacion  de  esos  puntos  blan- 
cos que  se  nota  en  el  espacio  comprendido  entre  el  punto  rojo  o 
casa  del  reclamante  i  el  edificio  de  Aduana,  hdcia  el  norte,  i  la  na- 
turaleza  de  los  edificios  de  Iquique,  todos  de  madera  i  facilmente 
inflamables,  permiten  la  suposicion,  proxima  a  la  certidumbre,  de 
que  las  bombas  produjeron  el  incendio  de  la  casa  habitada  por  el 
senor  Perkins. 

Atendida  la  situacion  de  los  lugares,  es  absolutamente  inverosi- 
mil  que  el  entendido  coronel  Soto,  que  atacabala  Aduana  desde 
las  calles  vecinas  a  la  casa  del  reclamante,  hubiera  querido  descu- 
brir  sus  posiciones  i  abrir  campo  libre  a  los  tiros   del  enemigo.  in- 

T.  A.  ; 
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cendiando  los  edificios  que  precisamente  le  Servian  de  resguardo  i 
defensa. 

Tan  inverosfmil  es  eso  como  aquello  de  que  impidi6  a  los  bom- 
beros  estinguir  el  incendio:  en  medio  del  tupico  fuego  de  las  bom- 
bas,  de  las  ametralladoras  i  de  la  fusileria,  no  pudieron  los  bombe- 
ros  pensar  siquiera  en  tender  sus  mangueras  i  armar  sus  escaleras. 

10. — A  los  mismos  sucesos  del  bombardeo,  combate  e  incen- 
dio de  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891  hicicron  referenda  di- 
versas  publicaciones  neutrales  de  aquel  liempo,  como  los  peri6di- 
cos  The  Chilian  Times,  Deulshe  Nachrichten  i  U Italia,  de  Valpa- 
raiso, i  La  France,  de  Santiago:  en  ninguna  de  ellas  atribuye  el 
incendio  a  un  acto  deliberado  del  coronel  Soto. 

Lo  mismo  se  ha  observado  ya  en  la  contestacion  respecto  de  las 
diversas  comuniciones  dirijidas  a  su  Gobierno  por  el  senor  Mi- 
nistro  de  S.  M.  B.  en  Santiago,  publicadas  oficialmente  en  el  Li- 
tre A:{ul  relativo  a  la  guerra  civil  de  Chile.  Igual  cosa  puede  verse 
en  lascomunicaciones  andlogas  del  representante  de  los  Estados 
Unidos  de  America,  publicadas  tambien  por  su  Gobierno. 

A  esos  testimonios  indirectos  o  negativos  puedo  agregar  otros, 
positivos  i  de  decisiva  fuerza,  dos  documentos:  una  sentencia  i  una 
carta. 

La  primera  fue  pronunciada  en  Iquique  el  1 3  de  Octubre  de  1892, 
i  confirmada  por  la  ilustrisima  Corte  de  Apelaciones  de  esa  ciudad 
el  26  de  Noviembre  siguiente.  Esa  sentencia  dictada,  despues  de 
exiinguidos  los  ardores  de  la  lucha,  en  un  sumario  tramitado  con 
todas  las  formalidades  judiciales  para  averiguar  el  orfjen  del  referi- 
do  incendio,  estableci6  la  incuipabilidad  del  coronel  Soto,  apresa- 
do  presuntivamente,  i  su  irresponsabilidad  absoluta.  Puede  V.  E. 
leer  esa  sentencia  en  la  publicacion  oficial  titulada  Gaceta  de  los 
TribunaleSj  Santiago,  1892,  paj.  i,  113. 

El  otro  documento  a  que  me  he  referido  constituye  un  testimo- 
nio  que  nadie,  i  menos  un  ingles,  puede  desestimar:  es  una  carta 
que  orijinal  acompano  con  su  respectiva  traduccion.  Estd  (irmada  en 
Valparaiso,  el  i8de  Enero  de  1692,  a  bordo  del  buque  de  S.M.B. 
Warspile.  Fu6  escrita  en  respuesta  a  otra  del  coronel  Soto,  i  lle- 
valas  firmas  de  los  senores  A.  Lambton.  capitan  de  aquel  buque 
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deS.  M.B.  i  de  C.  F.  Hotham,  contra  almiranle  i  jefe  de  la  es- 
cuadrilla  briUnica  en  el  PaciTico,  por  cuya  amistosa  intervencion  se 
produjo  la  capitulacion,  a  bordo  de  dicho  buque,  en  la  rada  de 
Iquique. 

Es  aquella  carta  un  documento  tan  honroso  para  los  nobles  mari- 
nes que  la  firman  como  para  el  militar  que  la  recibi6  i  que  la  ha 
guardado  como  un  timbre  de  orguUo,  que  acredita  a  la  vez  su  bri- 
llante  valor  militar  i  su  correcto  proceder  en  aquel  memorable 
combate  de  Iquique,  que  arranco,  para  los  dos  contendores  chile- 
nos,  los  entusiastas  aplausos  de  jueces  tan  altos  i  tan  competentes. 
testigos  de  los  sucesos* 

Para  ellos,  segun  toda  probabilidad,  el  incendio  «fu6  consecuen- 
cia  natural  de  las  operaciones  militares  necesarias  para  el  ataque 
i  defensa  de  la  plaza;  ni  vieron  ni  oyeron  nada  que  les  hiciera  creer 
que  el  coronel  Soto  incendiara  ningun  edificio;  consideran  que 
Iquique  i  sus  habitantes  (el  senor  Perkins  inclusive)  contrajeron  una 
deuda  de  gratitud  porlaactitud  del  coronel  Soto  en  esa  ocasion, 
ttlacual  prueba  incontestablemente  que  sus  deseos  no  eran  causar 
danos  innecesarios  a  la  ciudado;  son  firmemente  de  opinion  que  la 
capitulacion  absuelve  a  Ud.  en  lo  absoluto»,  etc.,  etc. 

Esa  carta,  seHada  con  el  sello  de  la  estacion  naval,  i  aquella  sen- 
tencia  hacen,  para  mi  inoficiosa  toda  otra  prueba.  Bastan  esos  do- 
curaentos  i  sobran  para  justificar  el  rechazo  de  la  reclamacion.  Es- 
pero  que,  aeste  respecto,  no  habrd  dos  opiniones  en  el  Exmo. 
Tribunal. 

II. —  Llevando  las  concesiones  a  limites  extremos,  quiero  por 
un  momento  suponer  que  el  coronel  Soto  o  sus  soldados,  por  orden 
o  con  la  tolerancia  de  aquel,  hubieran  producido  el  incendio  que 
consumi6  la  casa  ocupada  por  el  reclamante. 

;Con  qu^  objeto  se  habrfa  ejecutado  aquel  actor  A  este  respecto 
hai  perfecta  conformidad  de  aseveraciones.  El  reclamante  mismo, 
como  el  citado  part2  del  comandante  Merino  Jarpa  i  como  la  in- 
vocada  nota  del  c6nsul  aleman  en  Iquique,  reconoce  en  el  memo- 
rial que  el  coronel  habria  producido  el  incendio  para  facilitir  su 
ataque  sobre  el  edificio  de  la  Aduana,  que  era  defendido  resuelta- 
mente  por  un  pequeno  grupode  hombres  de  la  Escuadracongresista: 


~  20  - 

para  obligar  a  estos  a  rendirse  o  desalojar  la  posicion,  haci^ndose 
asi  el  atacante  dueno  de  la  plaza,  lo  que  habria  tenido  una  influen- 
cia  decisiva  en  el  exito  final  de  la  contienda,  por  la  importancia  fi- 
nanciera  de  aquella,  etc. 

1 2. —  Establecida  la  verdad  de  los  hechos,  no  es  diffcil  senalar  los 
principios  de  derecho  i  la  jurisprudencia  internacionales  que  le  son 
aplicables. 

En  su  apoyo,  cita  el  reclamante  a  Wharton  para  establecerla  res- 
ponsabilid^d  que  puede  pesar  sobre  una  nacion  cuando  no  presta  a 
los  estranjeros  proteccion  contra  los  atropellos  de  que  pudieran  ser 
Yictimas.  Nadie  podrd  negar,  en  terminos  jenerales,  esa  proposicion. 
que  acepto  tambien,  por  mi  parte;  pero  ella  no  ayuda,  por  su  jene- 
ralidad,  a  resolver  el  caso  presente. 

La  segunda  parte  de  la  cifa  de  Wharton  no  tiene  absolutamente 
aplicacion  a  ese  caso,  ni  puede  haber  interes  prdctico,  como  lo  hu 
bo  en  los  Estados  Unidos  de  America  despues  de  su  guerra  civil, 
para  determinar  la  influencia  que,  en  punto  a  reclamaciones  de  es- 
tranjeros, podia  tener  el  hecho  de  que  otros  Gobiernos  reconocie- 
ran  o  no  reconocieran  la  belijerancia  de  los  confederados. 

Aquella  proteccion  que  no  se  debe  a  los  estranjeros  en  mayor 
grado  que  a  los  nacionales,  ha  sido  siempre  reconocida  en  su  lejis- 
iacion  i  aplicada  en  la  prdctica  por  el  Gobierno  de  Chile.  De  ella 
ha  gozado  i  sigue  gozando  el  Sanor  Perkins.  Ha  preferido  aban- 
donar  su  patria  para  venir  a  domiciliarse  en  Chile  i  ejercer  aqui  su 
industria  i  sus  facultades.  relajando  asi  los  vfnculos  que  lo  ligaban 
a  su  propio  Gobierno  en  terminos  de  que,  si  no  se  ha  perdido  en 
absolute,  hadebilitado  el  derecho  de  invocar  la  proteccion  de  aquel, 
gozando  de  las  ventajas  que  le  proporciona  la  intimidad  de  su  nue- 
va  asociacion.  uMidntras  la  existencia  de  esta  intimidad  dependa 
de  el  mismo,  seria  injusto  que  se  le  permitiera  recojer  esas  ventajas 
con  una  manoi  retener  con  la  otra  las  especiales  de  un  cardcter 
completamente  estranjero.  (Hall,  Internalional  Z^tf',  Oxford.  1890 
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No  puedj,  pues,  el  Seiior  Perkins  pretender  en  Chile  un  trata- 
miento  mas  favorable  que  el  que  las  leyes  del  pais  aseguran  a  los 
chilenos  mismos.  Esa  es  la  regia  fundamental  que  doniina  esta  ma- 
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f^Hfl.  Si  la  guerra  civil,  como  un  terremoto  u  otra  calamtdad  cual- 
qui  era.  cay  6  sobre  Chile  en  rSQi,  no  pudo  el  Sen  or  Perkins  dejar 
de  correrla  suerte  comun  de  los  chiJenos 

r  J. —  Iquique  habia  &ido  fll  fin  ocnpado  por  las  fuerzas  del  parti- 
do  revolucionario  o  congresista:  el  coronel  Soto,  con  fuerzas  del 
partido  contrario  o  gobiernista.  intento  recuperaria  ciudad;  el  CO- 
mandante  Merino  Jarpa,  auxiliado  por  b  Escuadra  congresista,  se 
encerr6  en  la  casa  de  la  Aduana  con  algunosmanneros»  para  defen- 
derla:  por  uno  i  otro  lado  se  peleo  ardorosamente  durante  mas  de 
diez  horas-  ;Quien  podria  negaral  coronel  Soto  su  derecho  deata- 
car  i  al  comandante  Merino  Jarpa  su  derecho  de  defender  la  ciu- 
dadr 

Ei  senor  Perkini  no  podr^  en  maneraalgona  pretender  que  aqua- 
lias  jefes  debieron  abstenerse  de  ejercitar  sus  derechos,  o  cumplir 
sus  respectivas  obligaciones.  por  el  temor  de  que  pudiera  resultar 
algun  dano  a  los  muebles  de  su  departamento. 

Todo  lo  que  el  reclamanle,  al  igual  de  los  nacionaies^  podria  exiiir 
era  que  Jos  combaiientes  procedieran  con  forme  al  derecho  de  hi 
^uerra^  i  asf  procedieron  cfectivamente.  Al  efecto,  podian  emplear 
tcdos  los  medios  conducentes  al  tin  de  aquella.  que  es  el  vencimien- 
to  del  eneraigo,  sin  mas  que  abslenerie  de  crueldades  inutiles,  de 
iicciones  p^rfidas  o  lirdnicas*  i  del  empleo  de  ciertas  armas  prohlb»- 
Jas. 

Ese  es  el  Derecho  internacional  que  debe  resolver  estas  reclama- 
Clones,  manifestado  en  las  doctrinasde  los  publicistas,  en  las  prdc- 
ticas  i  opinionesde  los  Gobiernosi  en  las  senteiicias  de  los  tnbuna- 
les  internacionales. 

14, —  Observe  que,  seguti  ia  exposicion  detallada  hecha  por  el 
reclamaiite  en  Iquique,  en  Agosto  de  i8<>i,  las  balas  i  las  bombas 
pedoraron,  arnearon  su  depariamento  1  destruyeron  lo  que  en  el 
habia,  viniendo  despues  el  incendio  a  consLimir  los  restos. 

Los  perjuicios  que  entdnces  pudo  sulrir  el  senor  Perkins  fueron 
consecucncia  natural  del  combate,  como  dl  mismo  lo  reconocio  en 
aquella  exposicion  juramenuda:  s  no  pudieron,  por  lo  tanta,  dar  lu- 
gar  a  una  obligation  de  indemnizarT  que  solo  puede  nacer  ^a'  delicic 
Hi  ijuasi,  es  declr  de  la  ejecucton  de  un  hecho  prohibido  por  la*i 
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leyes  i  usos  de  la  guerra.  Fueron  resultado  necesario  e  inevitable, 
como  de  fuerza  mayor,  de  una  operacion  Ucita,  que  no  implica  res- 
ponsabilidad  para  nadie. 

El  referido  incendio  no  impondria  responsabilidad  al  Gobierno 
de  Chile  ni  aun  en  la  hip6tesis,  no  realizada,  de  haber  el  coronel 
Soto  ordenado  el  incendio  de  los  edificios  vecinos  a  la  Aduana  de 
Iquique,  desde  donde  le  hacia  fuego  el  enemigo:  a  falta  de  otro 
medio  de  veneer  la  resistencia,  tquel  habria  sido  perfectamente 
licito,  por  mas  que  el  mismo  coronel  haya  podido  apreciarlo  de 
otro  raodo. 

15, — Si  el  reclamante  queria  ilustrar  la  cuestion  con  cilas  de 
Wharton,  debi6  prescindir  de  la  inconducente  que  hizo^  i  presen- 
tar  otras  como  las  dos  que  hago  a  continuacion^  no  necesitando 
advertir  que,  aunque  el  caso  de  Iquique  no  fud  precisamente  de 
bombardeode  plaza,  pueden  aplicarse  a  ^1  una  i  otra  de  esascitas, 
la  primera  de  las  cuaics  es  la  f6rmula  que  resume  la  prdctica  de  los 
Estados  Unidos: 

<tUn  soberano  no  es,  por  regla  jeneral,  responsable  a  los  estran- 
jeros  que  residen  en  su  territorio  de  los  perjuicios  que  hayan  podi- 
do sufrir  por  hechos  de  guerra,  o  por  la  accion  de  insurjentes  sobre 
los  cuales  no  tenia  autoridad.»  [Wharton,  Digest  of  the  Internatio- 
nal Law,  etc.,  Washington,  1886,  t.  II.  sec.  223,  pdj.  576.J 

«Un  estranjero  meramente  transeunte  en  una  plaza  bombardeada 
no  puede,  si  el  bombardeo  ha  sido  ejecutado  en  el  curso  natural  de 
la  guerra,  reclamar  de  la  potencia  que  lo  efectu6  perjuicios  sufri- 
dos  por  el  durante  el  bombardeo;  i  m^nos  derecho  tendrd  para 
hacerlo  cuando  se  encuentre  domiciiiado  en  la  ciudad  bombardea- 
da. [Obra  citada,  t.  II,  sec.  224,  pdj.  582]. 

M  Los  perjuicios  que  de  las  operaciones  militares  resultan  necesa- 
riamente  para  la  propiedad  privada  no  constituyen  una  violacion 
del  derecho,  sino  que  deben  ser  considerados  como  un  accidente.» 
[Art.  662  de  Le  Droit  International  Coiifii  por  Bluntschli,  trad. 
Lardy,  Paris,  i880j. 

En  la  nota  correspondiente  a  este  arttculo  agrega  Bluntschli: 
<«  Puede  suceder  que  ciertos  propietariosseanprofundamente  afecta- 
dos  por  la  guerra,  que  sus  campos  setn    devastados.  sus  casas  des- 
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truidas,  sus  granjas  incendiadas.  Estos  males  son  inevitables,  i  el 
propietario  debe  soportarlos  como  soportariia  una  granizada,  una 
inundacion  o  un  incendio  producidopor  el  fuego  del  cielo.  Es  vfcti- 
nia  de  un  azote  i  no  de  una  injusticia». 

«La  devastacion,  el  incendio,  la  destruccion  voluntaria  de  los 
establecimientos,  delos  edificios  i,  en  jeneral,  de  todo  lo  que  per- 
tenece  alenemigo  seran  autorizados  cuando  el  ^xito  de  la  guerra  lo 

requiera La  devastacion  o  destruccion  decosas  pertenecientes 

a  particulares  serd  tambien  Ifcita  cuando  lo  exijan  las  actuales  ne- 
cesidades  de  la  lucha  i  de  las  operaciones  mintares».  [Art.  1,055 
de  Le  Droit  International  Codifii  por  Fiore,  trad.  Chretien. 
Paris,  1890]. 

Todo  lo  cual  no  es  sino  consecuencia  del  principio  jeneral  se- 
gun  el  cual  quien  usa  de  su  derecho  ni  causa  ofensa  ni  contrae 
responsabilidad;  principio  que  Fiore  formula  en  estos  tdrminos: 

«Art.  337.  Un  Gobierno  que,  en  ejercicio  legal  del  poder  publi- 
co, ejecuta  un  acto  que  causa  un  perjuicio  actual  i  real  a  un  Esta- 
do  estranjero,  o  a  personas  privadas  estranjeras,  no  estd  obligado 
a  la  reparacion  del  dano  causado». 

16.— En  conformidad  a  los  citados  principios  de  la  ciencia  han 
procedido  prdcticamente  los  Gobiernos  en  innumerables  casosque 
prolijamente  enumeran  los  tratadistas  i  comentadores  del  derecho, 
particularmente  Calvo  [Le  Droit  Inter  national  4me.  ^d.,  Paris, 
1887-1888,  t.  Ill,  L.  XV]. 

A  este  respecto,  me  bastard  invocar  la  superior  autoridadde  dos 
notas  emanadas  del  Foreign  Office^  veinte  anos  la  una  despues  de 
la  otra. 

La  primera  lleva  la  firma  de  Lord  Granville  i  fue  escrita  durante 
la  guerra  franco-alemana,  previa  consulta  de  los  abogados  de  la 
Corona,  en  1870.  Declare  alii  el  noble  Lord  que  los  s6bditos  in- 
gleses  afincados  en  Francia  no  tenian  derecho  a  una  protfeccion 
especial  de  sus  propiedades  ni  a  considerarse  exentos  de  contribu- 
ciones,  a  que  podian  ser  compelidos  solidariamente  con  los  habi- 
tantesdel  lugar  donde  residian  o  tenian  sus  bienes  i  que,  en  rigor 
de  derecho,  tampoco  tenian  razon  para  quejarse  de  que  las  autori- 
dades  francesas  no  los  amparasen  contra  los  actos  del  ej^rcito  in- 
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vasor,  con  b  cual  neg6  a  los  reclamantes  el   patrocinio  que   solid- 
lubnn  (Libra  A:{ui,  Blue  Book,  1871). 

Andloga  doctrina  sostuvo  i  el  mismo  procedimiento  observe 
Lord  Salisbury,  que  presidia  el  Foreign  Office  en  1891,  segun  la 
noia  que  en  6  de  Julio  de  ese  ano  diriji6  al  representante  de  Co- 
lombia en  L6ndres,  negando  su  patrocinio  a  si!ibditos  ingleses 
que  reclamabaii  con  motivo  del  incendio  de  Colon  por  revolucio- 
nariot),  en  itJB^, 

Puede  esa  nota  ieerse  traducida  i  publicada  en  el  Bolelin  O/r- 
did  data  Junta  de  Gobierno,  Santiago,  1891,  No.  57,  p.  6^2. 

J/,— La  furisprudencia  internacional  confirma  la  doctrina  delos 
pubhcistas  i  la  practica  de  las  cancillerias. 

Me  refiero  en  particular  a  los  falios,  desgraciadamente  no  mo- 
livados.  de  las  Comisiones  Mistas  anglo^americana  [1871-1773^ 
fraiico-amencana  (1880-1884),  que  funcionaron  en  Washington 
para  resolver  principalmente  las  reclamaciones  a  que  did  orijen  la 
guerra  de  los  Estados  Unidos,  falios  que  con  sus  antecedentesco- 
rren  publicados  ed  voluminosas  compilaciones. 

A  esos  falios  se  hacen  frecuentes  referencias  en  lo^  tratadistas 
de  derecho  \  en  las  sentencias  pronunciadas  posteriorraente  por 
los  Tribunales  Arbitrales  Anglo^chileno  [1884-1887]  e  Italo*chileno 
[  1884-1888  ■  que  funcionaron  en  Santiago  para  resolver  recla- 
maciones a  que  di6  orijen  la  guerra  de  Chile  contra  el  Perii  i  Boli- 
via, sentencias  que  corren  en  dos  voliimenes  publicados  en  Santiago 
en  i8ii8  i  J 891,  respectivamente. 

El  exdmen  detenido  de  esas  colecciones  ratificarA  lo  que  he  di- 
cho,  eslo  es,  que  la  reclamacion  del  senor  Perkins  debe  serdese- 
chada  con  arreglo  a  la  jurisprudencia  arbitral  internacional. 

Llamo  particularmente  la  atencion  de  V.E.  alas  sentencias  de 
uquellos  tikimos  tribunales  relativas  a  los  incendiosi  destrucciones 
causados  en  las  ciudades  de  Chorrillos  i  Miraflores  durante  las  ba* 
talias  que  en  ellas  tuvieron  lugar,  los  cuales  ofrecen  grande  analojia 
con  la  de  Iquique  a  que  se  refiere  esta  reclamacion. 

j8, —  A  la  desesperada,  pretende  el  reclamante  en  el  final  de  la 
replica  que  la  destruccion  deliberada  de  un  cuerpo  de  edificios  con 
propdsitos  esiraiejicos  o  tdcticos,  separa  el  caso  presente  de  la  ca- 
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tegona  de  deslrucdones  inevitables  producidas  durante  la  fuerza 
de  una  bataUa,  1  lo  coloca  en  la  categorfa  de  propiedades  arrebata- 
das  por  un  jefe  militar  para  la  prosecucion  de  sus  planes  de  ataque. 

Hai  en  esto  un  gravlsimo  error.  No  cabe  confundir  una  expro- 
piacion  por  causa  de  ulilidad  publica,  para  servira  planes  de  defensa 
remota  i  eventual,  con  la  destruccion  de  propiedades  para  fines  in- 
niediatos  de  ataque  i  de  defensa.  En  este  ultimo  caso,  las  exijencias 
inexorables  de  la  guerra  lejiliman  el  acto  i  niegan,  por  lo  tanto,al 
perjudicado  por  la  desgracia  lodo  derecho  a  indemnizacion;  i  mas  se 
lo  negarian  en  nuestro  caso^  cuando  la  destrucci6n  se  habria  veri- 
licado  en  medio  del  fragor  del  combate  (siempre  en  el  supuesto  de 
que  el  coronel  Soto  la  hubiera  ordenado. j 

Para  ilustraciondeei*tcpunlo  de  derecho  i  de  otros  comprendidos 
en  la  reclamacion,  es  conclu^'ente  la  jurisprudencia  francesa,  sobrc 
la  cual  pueden  consultarse  diversas  sentencias  i  resolucionesadmi- 
nistrativas  indicadas  en  el  Anuario  de  Dalloz,  tabla  de  1867  —  1877, 
palabras  Eiat  d^  guerre  \  Place  de  guerre. 

La  doclrina  que  antes  he  sustentado  se  encontrara  ademas  supe- 
rabundaniemente  espuesiaen  el  ^^SuppUmenl  au  R6perioire»  i8go 
de)  citada  Dalloz,  bajo  aquellas  mismas  palabras. 

En  conclusion,  Exmo,  Senor,  pido  i  espero  que  V.E.  se  ha  de 
servir  desechar  en  lodas  sus  partes  la  presente  reclamacion,  como 
tuve  el  honor  de  pedirlo  en  la  contestacion. 

El  Ajemede  Chile. 
Caspar  Toro  M.  A.  Martinez  de  F. 

Ahii^ado  de  OhiU 


SENTENCIA 


William  Perkins,  subdiio  britdnico,  nacido  en  Wolverhampton, 
reclama  del  Gobierno  de  Chile  la  cantidad  de  seiscientas  sesenta 
libras  esterlinas.  valor  de  los  muebles  que  perdi6  en  el  incendio 
acaecldo  en  Iquique  en  19  de  Febrero  de  1891. 

T.  A,  4 
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EI  reclamante  dice,  en  su  memorial,  que  el  residia  en  Iquique  en 
la  casa  niim.  30  de  la  calle  de  Anibal  Pinto,  cuando  tuvo  lugar,  el 
19  de  Febrero  de  1891,  el  combate  entre  las  fuerzasde  la  Escuadra 
Congresista  i  las  del  Presidente  Balmaceda,  al  mandodel  coronel 
Soto,  que  su  casa  estaba  ubicada  en  una  de  las  manzanas  incen- 
difidas  por  6rden  del  coronel  Soto,  segun  declaracion  oficial  del 
scnor  c6nsul  de  Alemania,  para  facilitar  su  ataque  sobre  el  edificio 
de  la  Aduana  jque  era  defendido  resueltamente  por  un  pequeno 
grupode  hombres  de  la  Escuadra.  Trascribe  las  palabras  conleni- 
das  en  la  declaracion  oficial  del  senor  c6nsulde  Alemania,  conce- 
bida  en  estos  terminos: 

(tirritado  por  la  resistencia  del  enemigo,  el  coronel  Solo  se  dej6 
arrastrar  por  su  enojo  i  di6  6rden  de  que  se  aplicase  fuego  a  una 
manzana  o  grupo  de  edificios  que  existian  frente  a  la  Aduana,  Se 
esperaba  que  el  humo  haria  retirarse  de  la  Aduana  a  los  soldados  de 
marina,  lo  cual  se  frustr6  por  haber  cambiado  el  viento.  Mui  pronto 
se  propag6  el  incendio  a  otras  manzanas,  a  dos  o  tres  de  las  cuales 
igualmente  pusieron  fuego  los  soldados  de  Soto.  La  conflagracion 
adcjuirid  pronto,  a  causa  de  la  construccion  lijera  de  los  edificios, 
grandes  proporciones,  i  no  lardaron  en  verse  envueltas  por  las 
llamas  mas  de  cuatro  manzanas.  El  Cuerpo  de  Bomberos  pretendi6 
combatir  el  fuego,  pero  se  le  impidio  por  orden  de  Soto  i  aun  se 
hizo  fuego  contra  los  bomberos»>. 

Agrega,  el  reclamante,  que  6\  se  qued6  en  la  casa  para  protejer 
sus  bienes  hasta  que  las  llamas  lo  oblijgaron  a  salir;  que  fue  testigo 
ocular  de  la  aplicacion  del  fuego  por  Jos  soldados  del  coronel  Soto 
i  tambien  de  la  prohibicion  a  los  bomberos  de  apagar  el  fuego;  que 
for  estas  circunstancias  debe  el  Gobierno  de  Chile  pagarle  la  canti- 
dad  de  seiscientas  sesenta  libras  esterlinas,  valor  neto  de  sus  bienes 
toialmente  destruidos  ique  enumera  prolijamente.  Corrobora  todos 
lo  espuesto  en  el  memorial  con  dos  declaraciones,  que  adjunta,  jura- 
mentadas  ante  el  c6nsul  britanico  en  Iquique,  en  4  de  Agosto  de 
1^91,  de  Henry  David  Henderson  i  Joseph  Waite  Merriam  i  su 
propia  protesta  otorgada  en  esa  misma  fecha  ante  el  mismo  senor 
c6nsul. 

Acompafta  tambien  un  piano  i  una  fotografia  de  Iquique. 
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La  protesta  dice  asi: 

«Yo  William  Perkins,  subdito  britdnico,  nacido  en  la  parroquia 
deSan  Juan  Wolverhampton,  condado  de  Stafford  (Inglaterra)  el 
dia  22  del  mes  de  Octubre  del  ano  18^9;  i  ahora  residente  en  la 
ciudad  de  Iquique,  provincia  de  Tarapacd,  Chile,  juro  i  digo: 
**i.°  Queestaba  presente  en  la  antedicha  ciudad  de  Iquique  el  dia 
19  de  Febrero  liltimo  i  me  acuerdo  de  los  sucesos  de  aquel  dia, 
los  cuales,  como  mejor  me  acuerdo,  creo  fueron  como  sigue:  En 
el  dia  antedicho  Chile  se  hallaba  en  estado  de  guerra  civil  i  la  ciu- 
dad de  Iquique  fud  ocupada  por  los  soldados  de  la  partida  revolu- 
cionaria,  o  como  se  llamaronla  partida  Constitucional,  quienes 
ademas  tenian  en  la  bahiade  Iquique  la  flotilla  siguiente  de  buques 
de  guerra,  a  saber:  Blanco  Encalada  (buqne  almirante),  Esmeralda^ 
AbtaOy  O'Higgins,  Hudscar  i  Magallanes.  Un  poco  antes  de  las 
seis  de  la  manana  del  dia  a)  de  Febrero  las  tropas  del  Gobierno, 
en  numero  mas  o  menos  de  trescientos  hombres,  marcharon  sobre 
la  ciudad  i  entraron  hasta  la  plaza  principal  i  libraron  una  pelea  san-  . 
guienta,  luego  despues  los  buques  de  la  Escuadra  abiieron  fuego 
sobre  la  ciudad  de  Iquique  i  siguieron  bombardeando  con  granadas 
la  ciudad  antedicha  hasta  las  cuatro  de  la  tarde.  Se  hallaron  fon- 
deados  en  la  bahia  durante  el  bombardeo  i  testigos  del  hecho,  los 
buques  de  guerra  de  S.  M.  B.  Warspite  i  Peasant,  i  fu6  debido  a 
la  intervencion  del  almirante  ingles  que  arreglaron  una  tregua  entre 
los  contendientes. 

«2.°  A  las  dos  i  media. mas  o  menos  del  dicho  dia  del  bombardeo 
i  baialla  i  a  consecuencia  de  eso,  se  deciard  simultdneamente  en  va- 
rios  lugares  un  incendio  el  cual  cundio  rdpidamente  causando  la 
destruccion  total  de  varias  manzanas  de  edificios  grandes,  i  destruc- 
cion  parcial  i  danosaotras.  Las  propiedades  asf  destruidas  perte- 
necian  casi  enteramente  a  sObditos  de  naciones  estranjeras  a 
Chile  i  de  estos  la  mayor  parte  subditos  de  S.  M.  B. 

<(?.°  Al  tiempo  de  dicho  bombardeo  fui  el  representante  de  Car- 
los Wilson,  de  Iquique,  importador  de  mad  era  i  ferreteria,  i  que 
residia  en  elnumero  30,  calle  Anibal  Pinto,  donde  ocupaba  [con 
excepcion  de  una  pieza]  los  altos  del  primer  piso,  consistiendo  de 
dos  dormitorios,    comedor,  salon,   cocina,  despensa  i  lugar,  i  los 
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muebles  i  menaje  que  contenian  dichos  altos,  fueron  mi  propiedad 
personal, 

^'4,"  Cuando  pnncipiodicha  batalla  i  bom  bard  eo  me  hallabaaden- 
iro  de  dichos  altos  i  no  habia  podido  salir  del  edificio  sin  arriesgar 
la  vida  debido  a  hi  lucha  libradaen  lamisma  calle  frente  del  ediUclo, 
Durante  el  dia  una  granada  viva,  disparada  por  la  Es^uadra,  enlro 
por  mis  departamentos  en  los  altos  antedichos,  i  sali6  por  el  lado 
opuesto,  haciendo  muchos  estragos,  pero  sin  perdida  de  vidas.  Los 
dos  costados  i  el  frente  de  la  casa  fueron  arneados  por  las  balas, 
causando  mucho  dano  a  los  muebles  i  lo  contenido  adeniro. 

r^^.ct  El  incendio  habiendo  principiado  en  la  manera  anledicha, 
cundi6ripidamcnte  i  luego  alcanzda  la  manzana  donde  tenia  mis  de- 
partamentos,  i  estos  mismos  fueron  abrasados  por  las  llamas  i  com- 
pletamente  destruidos  junto  con  todo  lo  que  contenian.  El  incendio 
tuvo  lugaren  medio  del  escenario  dela  batalla;  los  contendientes 
disputando  el  sitioamagado.  Yo  quede  adentro  del  edillcio  hasta 
el  ultimo  momento,  con  la  esperanza  de  salvar  mis  blenes  cuando 
concluyera  la  batalla,  i  solamente  despues  que  estaba  ardiendo  la 
casa^  me  precipitea  la  calle  con  sumo  riesgo  de  perder  la  vida  de- 
bido a  la  lucha  antedicha,  i  busque  un  refujio.  Fuera  de  la  ropa  que 
lleve  puesta.  lo|.{re  salvar  de  todos  mis  bienes  contenidos  en  dtchos 
altos»  solamente  una  maleta  de  mano  i  un  sobretodo,  lodo  de  valor 
■  de  mt^nos  de  cinco  libras  esterlinas  (£  <,).  La  maleta  ni  el  sobretodo 
cstan  incluidos  en  la  lista  detallada  de  perdidas  que  acompano  des- 
pues, 

t^^,*"  Cuando  principio  dicho  bombardeo,  tenia  muebles  i  bienes. 
consisticndo  de  muebles,  cuadros,  plaquees,  artfculos  piaieados, 
ropa  de  hilo  i  de  cama,  camas,  catres,  ropa  de  vestir»  provisioiies, 
comestibles  \  vinos,  todos  los  cuales  se  hallaban  en  dichos  altos  i 
ilepartamentos,  i  estimo  el  valor  de  ellos  en  la  cantidad  de  sei&cien- 
tas  sesenta  libras  esterlinas  (£  660). 

'^7' '  Que  debido  al  bombardeo  i  batalla  antedicha  i  al  incendio  i 
destruccion  consiguiente,  digo  que  perdf  todos  dichos  bienes,  mue- 
bles, etc.*  i  que  estimo  mis  perdidas  en  la  cantidad  de  seiscientas 
sesenta  libras  esterlinas  (£  600)  cuya  cantidad  reclamo. 

nS.*"  Que  la  escritura  adjunta  i  marcada  A.  es,  como  mejor  me 
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tcuerdo.  un  detalleexactode  dichos  bienes  i  mueblesi  que  lo^va- 
lores  indicadosrespectWamente.  es  un  calculo  verdadero  de  sus  va- 
lores  respectivos.  Las  provisiones*  comestibles  i  vinos  de  los  cua- 
les  aparece  una  lista  marcada  A*  fueron  comprados  por  si  acaso 
duraba  largo  tiempo  el  bloqueo  de  la  ciudad  de  iquique  i  la  esca- 
sez  consiguiente  de  provistones, 

vt).^  Quedirecta  ni  indlrticlamente  he  tenido  parte  en  ia  presen- 
teguerra  dvil  en  Chile, 

- 10,  Que  no  he  recibido  compensacion  alguna  enconsideracion 
de  mis  perdidas  antedichas,  tie  ninguno  de  los  contendieotes  en  la 
guerra  civil. 

"  r  I,  Que  no  he  irasferido  mi  reclamo  por  dichas  perdidas  ni  por 
nini*una  parte  de  ellas,— {Firmado'  William  Perkins. 

-  Juramentado  en  Iquique,  en  ia  provincia  de  TarapacS,  el  dia  4 
del  mes  de  Agosto  de  1^91.  Ante  mi.— [Firm  ado  J  M.  Jewell,  c6n- 
sul  deS,  M.  Brit^nica,*> 

Los  senores  Henderson  i  Merriam  declaran  en  sus  disposiciones 
<*que  han  leido  la  protesta  anterior,  i  dvcen  que  toda  es  verdadera  t 
que  los  bienes  dei  reclamante  fueron  destruidos  en  su  lotalidad  por 
el  incendio  consiguiente  de  la  batalla  i  del  bombardeo.*- 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  en  su  contestacion,  pide:  1." 
que  se  rechace  in  limine  la  reclamacion  por  no  haberse  ajustado  el 
memorialista  a  las  prescripclones  del  Reglamento;  2.^  que  se  decla- 
re incompetecite  el  Tribunal  por  no  baber  comprobado  el  recla- 
mante  su  nacionalidad  britAnica;  i  ^."  que  se  absuelva  al  Gobierno 
dc  Chile  de  la  demanda  por  iiiexactiiud  de  los  hechos  en  que  se 
basa  la  demanda,  i  porque  el  Derecho  de  Jentes  exime  a  los  belije- 
rantes,  en  casos  de  esta  naturaleza,  de  toda  responsabilidad.  El 
primer  punlo  lo  funda  en  que  no  eslil  abonado  el  memorial  con  ju- 
ramento  o  declaracion  solemne,  i  que  no  contiene  firma  aut^ntica 
arL  IX  del  Reglamento].  El  segundo  punto  lo  deduce  de  que  los 
documentos,  para  probar  la  nacionalidad,  no  han  sido  legalizados  1 
carecen,  por  consiguiente,  de  merito  en  juicio.  I  por  fin,  para  justi- 
ficar  el  tercerOt  niega  que  el  coronel  Soto  hiciera  incendiar  el  edi- 
ficio  que  habitaba  Perkins  el  19  de  febrero  de  1891.  Niegaque  tu- 
viera  mobiliario  de  valor  de  660  libras  esterlinas;  niega  todo  vabr 
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a  las  declaraciones  de  Henderson  i  Merriam,  porque  no  han  sido 
tomadas  en  la  ^poca  i  con  las  formalidades  que  el  Reglamento  exi- 
je;  que  el  Gobierno  de  Chile  acreditaria  los  hechos  contrarios  a  los 
sostenidos  por  el  reclamante,  con  varios  testigos  presenciales  i, 
ademas,  que  el  incendio  en  Iquique  del  19  de  febrero  de  1891,  fue 
consecuencia  del  combate  que  tuvo  lugeir  ese  dia  en  dicha  ciudad. 
Para  comprobar  esta  asercion,  fuera  de  las  declaraciones  que  ofre- 
ce,  se  refiere  al  testimonio  del  ministro  britanico,  senor  Kennedy, 
del  senor  almirante  ingles  del  blindado  Warspile  Lambton,  quie- 
nes  en  documentos  oficiales  publicados  en  el  Libra  A^ul  declaran 
ser  efectiva  esta  circunstancia,  i  que,  a  mayor  abundamiento,  el 
declarant^  mismo  lo  confiesa  en  uno  de  los  documentos  anexos  al 
memorial.  Dado  este  antecedente,  el  Derecho  Internacional  i  prdc- 
licas  establecidas  en  tribunales  modernos  andlogos  exime  al  Go- 
bierno de  Chile  de  toda  responsabilidad.  Cita  autores  i  prece- 
deiiles. 

En  la  r<^plica  se  combaten  las  espresiones  de  la  contestaci  on, 
citando  el  parte  oficial  del  comandante  Merino  Jarpa,  que  corre  en 
ei  Bolelin  Oficial  de  la  Junta  de  Gobierno  numero  20,  para  con- 
firmar  la  responsabilidad  del  coronel  Soto  en  el  incendio  del  19  de 
febrero.  I,  con  el  mismo  objeto  i  para  establecer  el  valor  del  mobi- 
liario  del  reclamante,  acompana  nueve  declaraciones  juradas  de  tes- 
tigos, prestadas  Unas  en  Iquique,  el  5  de  marzo  de  1895  ante  el 
consul  britdnico,  i  otras  en  Valparaiso  en  19  de  febrero  del  mis- 
mo ano,  ante   el  vice-c6nsul  ingles. 

En  la  duplica  se  refuerzan  las  argumentaciones  de  la  contesta- 
cion,  i  se  agrega  que  el  vice-consul  aleman,  sehor  Dreier,  lo  era  ad 
inlerim  i  que  no  presenci6  los  hechos;  que  el  comandante  Merino 
Jarpa  solo  habla  de  oidas  despues  del  combate  i  se  acompana  carta 
orijinal  de  18  de  enero  de  1892  dirijida  de  a  bordo  del  buque  de 
S.  M.  Britdnica  WarspUc  por  los  senores  contra  almirante  Hotham 
i  capitan  Labton  al  coronel  Soto,  que  dice  que  para  ellos  no  existe 
culpabilidad  ni  responsabilidad  para  el  coronel  Soto  por  el  incendio 
de  Iquique  i  que  lo  consideran  consecuencia  natural  del  combate: 
que  aunque  el  coronel  Soto  hubiera  mandado  incendiar  los  edificios 
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vccrnos  nl  de  la  Aduana  con  el  objeto  de  producir  la  rendicion  de 
esta,  lal  becho  esti  autorizado  por  lasJeyes  de  guerra. 

Considerando,  que  sin  deienerse  a  discutlr  varios  otrol  puntos 
de  derecho  i  de  becbo  invocado  porambas  partes,  importa  que  el 
Tribunal  Arbitral  se  pronuncie  desde  Itiego  sobre  la  lejitimidad  o 
ilejitimidad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocurrieron  en  la  ciudad  de 
Iqulque  en  19  de  febrero  de  1891; 

Considerando,  que  pocos  dias  antes  de  esta  fecha  la  ciudfed  de 
[qu:que  habia  stdo  abandonada  por  las  tropa&  del  Gobierrfo  del 
presidente  Balmaceda  i  ocupada  Inmediatamenle  por  las  fuerzas 
del  otfo  belijerante  el  panido  congresistaT  caya  Escuadra  estaba 
anclada  frente  al  pueblo;  que  un  destacamenio  de  sesenta  hombres, 
mas  o  menos,  desembarci^dos  d^  los  buques  de  guerra  se  habia 
acuarielado  en  el  edificio  de  la  Adu^na,  que  e*staba  pegado  al  mar; 
que  el  ig  de  febrero,  ya  intes  de  las  seis  de  la  mLinana,  el  coronel 
Soto,  del  Ejdrdlo  de  Balmaceda,  contramarchando  de  una  manern 
im  pre  vista,  llego  a  la  cnbeza  de  cerca  de  ^00  hombres  para  tralar 
de  tomar  por  sorpresa  la  ciudad  mediante  un  golpe  de  mano 
audaz, 

Considerando  qne  el  combate  se  empeno  inmediatamenle  entre 
los  belijera:ites  i  que  la  Escuadra  no  tard6  en  lomar  parte  lanzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  bal- 
macedistas  a  fin  de  prolejer  su  propio  destacamento  i  obligar  al 
euemigo  a  recroceder,  que  durante  el  curso  de  la  batalla  se  pro- 
dujo  un  inccndio  en  diversos  ediOcios  cercanos  a  la  Aduana  que  no 
tardo  en  estenderse  i  rcducir  a  cenizas  lodo  el  barrio  compuesto  de 
construcciones  de  material  Sijero  i  mui  inflamable  habitadas  por 
muchos  estranjeros.  entre  los  cuales  se  contaba  el  reclamante; 

Considerando  que  en  la  protesta  hecha  por  elsenorJ.  William 
Perkins  ante  el  Consulado  britanico,  en  Iquique  el  4  de  agosto  de 
1^91^  confimada  por  declaracion  juramentada  ante  el  c6nsul  (docu- 
mento  letra  B)  el  reclamante  declara  que  i^a  las  dos  i  media  mas  o 
menos,  del  dicho  dia  del  bombardeo  i  batalla  i  a  consecuencia  de 
eso  se  declaro  simult^neamente  en  vanos  lugares  un  incendio,  el 
cualcundio  rdpidamente  causando  la  destruccion  total  de  varias 
manzanas  de  edificios  grandes,  i  la  destruccion  parcial  i  danos  a 
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otros.  Las  propiedades  asi  destruidas  pertenecian  casi  enteramente 
a  subditos  de  naciones  estranjeras  a  Chile  i  de  estos  la  mayor  parte 
subdUosdeS.  M.  Bntdnica.» 

*i  5  Al  tiempo  de  dicho  bombardeo  fud  el  representante  de  Carlos 
Wilson  de  Iquique,  importador  de  maderas  1  ferreteria  i  que  resi- 
dia  ea  el  niimero  50,  calle  Anfbal  Pinto,  donde  ocupaba  tcoii  es- 
cepCLon  de  una  pieza]  los  altos  del  primer  piso,  conslstiendo  de 
dos  dormitorios,  coraedor,  salon,  cocina,  despensa  i  lugar,  i  los 
muebles  i  menaje  que  contenian,  dichos  altos  fueron  mi  propiedad 
personal.  0 

u4  Cuando  principle  dicha  batalla  i  bombardeo  me  halld  adentro 
de  dichos  altos,  i  no  habria  podido  salir  del  edificio  sin  arriesgar  la 
vida,  debido  a  lalucha  librada  en  la  misma  calle  frenie  del  edificio, 
— Durante  el  dia  una  granada  viva,  disparada  por  la  Escuadra,  en* 
tr6  por  mis  departamentos  en  los  altos  antedichos,  i  salia  por  el 
lado  opuesto,  haciendo  muchos  estragos,  pero  sin  pdrdida  de  vi- 
da.— Los  dos  costados  i  el  frente  de  la  casa  fueron  arneados  por 
las  balas,  causando  mucho  dano  a  los  muebles  i  lo  contenido  aden- 
tro. 1? 

ii^  £1  incendio  habia  principiado  de  la  manera  antedicha,  i  cun- 
diendo  rdpidamente  luego  alcanz6  a  la  manzana  donde  estaban  si- 
tuados  mis  departamentos,  i  estos  mismos  luego  se  encontraron 
abrazados  por  las  llamas  i  completamente  destruidos  junto  con  todo 
\o  que  contenian.  El  incendio  tuvo  lugar  en  el  medio  del  escenario 
de  [a  batalla,  los  contendientes  disputaban  el  sitio  amagado  i  yo 
quede  adentro  del  edificio  hasta  el  Ultimo  momento  con  la  esperan- 
za  de  salvar  mis  bienes  cuando  concluyera  la  batalla,  i  solamente 
despues  que  estaba  ardiendo  la  casa,  me  precipite  a  la  calle  con  su- 
mo riesgo  de  perder  la  vida,  debido  a  la  lucha  antedicha,  i  busqu^ 
un  refujio.  Fuera  de  la  ropaque  Ueve  puesta,  logr^  salvar  de  to- 
dos  mis  bienes  contenidos  en  dichos  altos  solamente  una  maleta  de 
mano  i  un  sobretodo,  todo  de  valor  de  m^nos  de  cinco  libras  ester- 
iinas;  la  espresada  maleta  i  sobretodo  no  son  incluidos  en  las  per- 
didas,  cuyo  detalle  acompano  despues.* 

'^0  Cuando  principi6  dicho  bombardeo  tenia  muebles  i  bienes  que 
CQnsistian  en  muebles,  cuadros,  plaquees,  articulos  plateados,  ro- 
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pade  hiio  tie  cama,  camas,  catres,  ropa  de  vestir,  provisiones  i 
comestibles  i  vinos,  todo  lo  cual  se  hallaba  en  dichos  altos  i  depar- 
tamento,  i  eslitno  el  valor  de  ellos  en  seiscienias  sesenta  libras  es- 
lerlinas.'j 

^7  Que  debido  al  bombardeo  1  batalla  antedicha  i  el  incendio  1 
destruccion  cotisiguieiites,  digo  que  perdi  todos  mis  bienes,  mue- 
bles,  etc,,  i  que  estimo  mi  perdida  en  la  cantidad  de  seiscientas  se- 
senta libras  esterlinas;*> 

Considerando:  que  esta  afirmacion  de  Perkins  estd  confirmada 
por  las  declaraciones  juramentadas  de  los  dos  testigos  Henry  Da- 
vid Henderson  i  Joseph  Waite  Merriam  prestadas  el  4  de  agosto 
ante  el  c6nsul  Britanico  de  Iquique; 

Considerando:  que  en  esa  primera  protesta  que  tiene  por  objeto 
hacer  responsable  al  Gobierno  de  Chile,  protesta  hecha  bajo  jura- 
mento  poco  despues  que  acontecieron  los  sucesos,  el  reclamante  se 
funda  unicamente  en  las  circunsiancias  de  la  batalla  i  del  bombar- 
deo \  repite  varias  veces  que  el  incendio  que  le  caus6  los  per.jui- 
cios  provinieron  de  esos  acontecimientos; 

Considerando:  que  efeclivamente  resulta,  de  todo  lo  obrado  en 
autos,  que  el  incendio  de  una  parte  de  la  ciudad  de  Iquique  se  de- 
bid  al  bombardeo  que  efectuaron  los  buques  de  guerra  chilenos 
que  estaban  en  el  puerto;  que  este  hecho  se  deduce  no  solamenie 
de  la  confesion  del  reclamante  hecha  el  4  de  agosto  de  1891,  con- 
fesion  corroborada  por  los  testigos  presentados  por  el  mismo,  sino 
tambien  por  declaracion  del  contra-almirante  ingles  Hotham  que 
esiaba  en  la  bahia  de  Iquique,  que  dice  en  su  comunicacion  de  1.** 
de  Marzo  de  1U91  uel  dia  si^uiente,  el  19,  poco  despues  de  amane- 
cer,  se  oyo  un  nutrido  fuego  de  fusileria  de  tierra  i  se  divis6  que 
Iquique  era  atacado  por  fuerzas  del  Gobierno  en  niimero  de  dos- 
cientos  cincuenta  hombres^  mas  o  menos.  En  este  ataque,  que 
dur6  desde  las  6  de  la  manana  hasta  las  4  de  la  tarde,  los  nivios  uti- 
lizaron  continuamente  sus  canones  de  tiro  rdpido  i  algunas  veces 
los  de  8  r  6  pulgadas  en  contra  de  la  parte  de  la  ciudad  ocupada 
por  las  tropas  que  atacaban,  con  el  objeto  de  protejer  las  propias 
con  un  movimiehto  deflanco.  Por  informacionesrecojidas  despues. 
supe  que  las  tropas  marcharon  toda  la  noche  illegaron  a  la  ciudad 
T.  A.  5 
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al  despuntar  el  dia  i  avanzaron  porlas  calles  no  encontrando  resis- 
tencia  rintes  de  llegara  la  plaza  principal  donde  cambiaron  algunos 
tiros  con  las  fuerzas  navales,  que  en  Ultimo  t^rmino  se  replegaron  a 
los  edificios  de  la  Aduana  donde  permanecieron  todo  el  dia,  siendo 
atflcado^i  por  pequeiias  guerrillas  diseminadas  en  las  calles  i  casas 
vecinas.  Una  cantidad  considerable  de  municiones  se  gast6  princi- 
pal menie  por  parte  de  las  tropas  navales.  pues  habia  cerca  de  dos- 
cienios  hombres  en  la  Aduana  que  estaban  surtidos  por  los  buques 
de  la  Escuadra,  aunque  de  tal  maneracircundados  que  dos  hombres 
tuvieron  que  botarse  a  nado  para  llegara  los  buques  en  demanda 
de  municiones  i  de  agua.  Las  tropas  de  la  Aduana  fueron  reforzadas 
dos  veces  en  e!  dia  por  la  Escuadra;  botes  con  ametralladoras  prote- 
jleron  los  refuerzos  que  se  mandaron. 

^clncendios  estallaron  en  dos  ocasiones  diversas;.una  vez  al  co- 
mienzo  del  combate  en  medio  del  salitre  en  dep6sito  a  algunas  yar- 
das  de  b  Aduana;  este  lo  estinguieron  los  bomberos,  i-un  segundo, 
ma^  serio.  h^cia  las  tres  de  la  tarde  que  quem6  dos  manzanas  de 
edificios.  desgraciadamente  situadas  en  la  parte  principal  de  la  ciu- 
dad;  sin  embargo,  si  se  considera  el  fuego  que  hacian  los  buques  i 
el  de  fusilena  que  disparaban  incesantemente  las  tropas  navales,  la 
ciudad,  en  jeneral,  sufri6  relativamente  poco».  (Blue  Book,  corres- 
pondance  respecting  the  Revolution  in  Chili,  n6m..i,  1892,  pA- 
jina  81). 

Considerando:  que  la  Escuadra  chilena  anclada  al  frente  de 
Iquique  tenia,  a  virtud  de  las  leyes  dela  guerra,  el  derecho  de  dis- 
parar  sus  canones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuer- 
ms  enemigas  que  tentaban  un  esfuerzo  supremo  para  apoderarse  de 
Ifl  ciudad  ocupada  al  principio  del  combate  por  las  tropas  de  la  Es- 
cuadra; que  la  Escuadra  tenia  el  derecho  deprotejera  sus  tropas 
desembarcadas  anteriormente  en  los  dias  precedentes  i  que  se  habia 
reconcentrado  en  los  edificios  de  la  Aduana; 

Considerando:  que  teniendo  por  establecidos  los  hechos  ya  apun- 
tados  i  que  han  sido  anticipados  tambien  por  el  reclamante,  se 
puedeafirmar  que  Iquique  no  era  en  19  de  Febrero  de  1891,  una 
ciudad  abiertae  indefensaque  el  Derecho  Internacional  aconseja  no 
bombardear,  sino  que  era  ciudad  ocupada  militarmente  por  el  ene- 
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migo,  que  habia  inteiTlado  recuperarla  no  solo  por  un  goipe  de  ma- 
no  sino  que  tambicn  habia  organizado  una  re&istencia  encarnizada 
en  contra  de  aquellos  que  se  habian  apoderado  previamente  de  la 
ciudad;queel  Direcho  Internacional  reconoce  a  un  belijerante  el 
derecbo  de  bombardear  una  ciudad  no  fort:ficida  pero  qye  esld 
ocupada  militarmente  i  que  se  resiste;  con  mayor  razon  recouoce 
este  derecho  cuando  La  ciudadha  side  ocupatia  por  sorpresa  i  que 
el  cnemigo  invasor  trata  de  desalojaria  de  sus  adversarios,  (Decia- 
radon  inUrnacional  sob  re  la  leii  los  uses  de  ia  guerra  en  la  confe- 
rcncia  de  Brusiiasde  /B/^,  art.  is*  Calvo,  Derecko  faUrnacio- 
nalU3ricoi  prdclico,  edicion  de  i8d8,  tomo  IV,  §2,068,  Dudley 
Field,  proyeetc  de  un  Codigo  Iniernacional,  edicion  de  r 881,  art. 
7)6,  num.  4.  A.  J.  Heffter,  Derecho  fnkrnaaonal  dalaEurcpa. 
Paris,  188^  §  !*>;  nola  de  Geffcken.  Manual  de  Derecko  de  la 
guerra  del  InsUlulo  de  Derecho  Internacionjl  citado  por  Hall,  pdj. 
^ij.  Bluntschli,  Derecho  Iniernacional  codificado  art,  "i^  bis). 

Considcrando:  que  el  principio  jeneralmente  aceplado  en  el  De- 
recho Internacionalj  de  que  el  bombardeo  de  una  ciudad  no  pue- 
de  verificarse  sin  previo  aviso,  no  es  apiicable  al  caso  presente;  que 
supone  una  ciudad  ocupada  por  enemigo  a  quien  su  adversario  ad- 
vierte  que  esti  dispuesto  a  bombardearla  para  obligaria  a  capitular 
a  la  mayor  brevedad;  que  le  habria  sido  imposible  a  la  Escuadra 
chilena  dar  un  aviso  previo  a  los  habitantes  de  Iquique  puesto  que 
el  enemigo  se  habia  apoderado  de  la  ciudad  por  sorpresa  1  qu=;  tenia 
eldeberdeiomartodaslasmedidasmilitaresnecesarias  para  protejer 
las  tropas  que  <;lla  habia  desembarcado  con  anteriodad  al  ataque  i 
mantenerse  en  posesion  de  la  ciudad"  que  se  trata  t-de  un  ataque  a 
viva  fuerza-)  del  que  habia  el  articulo  t6  de  la  Declaracion  fnterna* 
cionalsobri:  las  teres  i  usos  de  la  guerra  en  la  conferencia  de  Bru- 
se/i2j/57^,  i  que  exime  de  aviso  prevto,  [Bluntschli,  Derecko  in- 
ternacional  Codijicado,  edicion  de  1886,  art,  ^^4]. 

Con&iderando:  que  en  su  memorial  presentado  al  Tribunal  Arbi- 
tral i  redactado  mas  de  tres  aiios  despues  de  los  sucesos,  el  recla- 
mante  Wtliiam  Perkins,  desdiciendose  de  sus  anteriores  declara- 
ciones,  atribuye  al  incendio  de  Iquique  otra  causa  i  sostiene  que 
el  coronet,  Soto,  que  comandaba  las  fuerzas  asaltantes^  di6  la  6rden 
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de  prender  fuego  a  los  edificios  que  estaban  en  frente  de  la  Adua- 
]ia  donde  estaban  reconcentradas  las  tropas  del  partido  congresista 
en  la  esperanza  de  que  el  humo  prvoducido  por  el  incendio  obliga- 
ria  a  los  soldados  de  la  Escuadra  a  abandonar  los  edificios  de  la 
Aduaiia  i  regresar  a  los  buques;  que  desgraciadamente,  habiendo 
cambiado  la  direccion  del  viento,  esta  medida  no  obtuvo  ^xito  i  al 
contrario  produjo  el  desgraciado  resultado  de  propagar  el  fuego  a 
otras  manzanas  de  edificios;  que  el  coronel  Soto  prohibi6  a  los 
bomberos  el  tratar  de  apagar  el  incendio  i  aun  orden6  disparar  so- 
bre  ello5- 

Coiisiderando:  que  resulta  de  todos  los  dalos  corrientes  en  autos 
que  no  se  puede  atrlbuir  importancia  sdria  alguna  a  estas  nuevas 
alegaciones  producldas  por  el  reclamante  para  apoyar  sus  preten- 
siones;  qje  no  solamente  no  atribuy6  esta  causa  al  incendio  de 
Iquique  en  su  protesta  otorgada  ante  el  c6nsul  britdnico  poco 
liempo  dtispues  de  los  sucesos  sino  que  ademas  ninguna  de  las  per- 
sonas  lesionadas  que  protestaron  igualmente  ante  al  c6nsul  britd- 
mco  de  Iquique  en  los  meses  de  junio,  julio  i  setiembre  de  1891. 
hictertJti  alusioii  a  esie  hecho  que  atribuye  ahora  el  coronel  Soto;  i 
que  el  contra-almirante  britdnico  Hotham  en  su  comunicacion  cita- 
citada  antedormente  no  dice  una  palabra  del  pretendido  incendio 
voluntario,  sino  que  lo  atribuye,  al  contrario,  al  bombardeo  i  al 
fuego  nuirido  que  no  ceso  en  todo  el  dia; ' 

Cousiderando:  que  no  debe  darse  a  la  comunicacion  dirijida  por 
el  consulado  ad-interim  de  Alemania  en  Iquique  a  la  Legaciom  Im- 
peria!  en  Santiago  I  atribuida  erroneamente  por  el  fiscal  de  la 
Corte  Suprema  de  Justicia  al  ministro  de  Alemania  en  Chile,  una 
importancia  que  nole  corresponde;  que  si  el  jerente  de  la  casa  de 
comercio  alemanade  J.  Gildemeisteri  C.*,  que  desempenaba  en 
esa  epoca  interinamente  las  funciones  de  consul,  atribuye  al 
coronel  Soto  el  incendio  de  la  manzana  de  edificios  que  daba  fren- 
te a  la  Aduana,  este  ajente  pudo  ser  inducido  en  error  de  perfects 
buena  fe,  pero  que  las  declaraciones  formales  hechas  i  confirmadas 
bajo  juramento  por  numerosos  testigos  ante  el  c6nsul  britdnico  de 
que  el  incendio  no  se  debi6  sino  al  bombardeo  i  al  combate,  deben 
servir  prefereniemente  para  producir  convicciones  sobre  el  dicho 
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de  una  sola  persona  que  no  dice  aun  haber  sido  testigo  ocular  de 
los  hechos; 

Constderando:  que  habi^ndose  levantado  un  sumario  criminal  ju- 
dicial en  Iquique  en  una  ^poca  en  que  las  pasiones  polfticas  esta- 
ban  todavia  palpitantes^  acerca  de  los  hechos  atrihuidos  al  coronel 
Soto,  la  Corte  de  Apelaciones  de  Iquique  absolvi6  a  Solo,  reco- 
nociendo  que  soto  habiA  lijeras  presunciones  para  condenarlo  como 
autor  del  incendio; 

Considerando  todavia  que  aun  cuando  el  coronel  Soto  hubiera 
mandado  incendiar  las  construcciones  ubicadas  justamente  en  fren- 
te  del  Iu£;ardonde  se  encontraban  resguardados  sus  enemigos  i  des- 
de  donde  disparaba  sobre  sus  tropas,  con  la  esperanza  de  desalo- 
[arlos  mediants  al  humo  producido  por  el  incendio,  como  lo  afirma 
en  ultimo t^rmino el  reclamante,  habriatenidoparaelloderecho  avir- 
tud  de  las  leyesde  la  guerra;que  su  prop6sitoeraobligaralas  tropas 
de  la  Escuadra  que  ocupaban  la  Aduana  que  estaba  pegada  al  mar, 
ia  reembarcarse  i  refujiarse  en  los  buques,  abandondndole  as(  la 
posesion  de  la  ciudad:  que  el  pretendido  plan  de  repelerlos  a  la  mar 
por  la  intensidad  del  humo,  h^bria  sido  justrficado,  si  tal  prop6sito 
se  hitbiera  concluldo,  aunque  quizd  habria  debido  meditarlo  bien 
antes  de  emplear  esle  recurso  militar.  pues  no  habria  sido  sino  un 
medio  lej(timo  de  defensa  o  ataque  que  no  estd  prohibido  por  las 
I  eyes  de  la  guerra  que  autorizan  el  empleo  de  todos  los  medios  de 
violencia  contra  las  propiedades  para  reducir  al  enemigo  con  la 
unica  limitacjon  que  el  medio  empleado  no  sea  desproporcionado  al 
objeto  que  se  persigue  (William  Edward  Hall.  A.  Treatise  ou  In- 
Uniaiionai  LaiP-Oxtord^  1890,  tercera  edicion,  pA\.  529  §  184, 
FloT^.  Derecho  Jnicmacional  Coiificado  %  1,053.  Bluntschli  Le 
Droit  fnUrnaiional  Qjdlfii  Traduction  Lardy. — Paris.  1886,  artf- 
culos  54J  et  549;)que  si  el  incendio  tomo  mayores  proporciones 
no  fu^,  por  confesion  del  mismo  reclamante,  debido  sino  a  un 
accidente,  al  cambio  de  la  direccion  del  viento,  i  cuyas  consecuen- 
cias  no  podian  racionalmente  preverse  en  el  fragor  del  combate. 
cuando  las  medidas  deben  ejecutarse  rdpidamente; 

Considerando:  que  no  hai  para  que  insistrr  sobre  aquella  otra  ale- 
gacion  del  reclamante,  de  que  el  coronel  Soto   hubiera  prohibido  a 
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ios bomberos  combatir  el  fuego  i  aun  hecho  disparar  sobre  ellos, 
pues  si  Soto  tenia  derecho  para  un  objeto  estrat^jico,  de  incendiar 
el  edificio  ubicado  al  frente  de  aquel  ocupadv^  por  su  enemigo, 
tenia  tambien,  incontestablemente^  el  derecho  de  impedir  que  se 
hiciera  fracasar  la  ejecucion  de  una  determinacion  que  habia  torna- 
do en  su  cardcter  de  jefe  de  las  fuerzas  asaltantes,  proceder  del 
coronel  Soto  que  de  ninguna  manera  se  ha  probado;  que  resulta  del 
parte  del  contra-almirante  Hotham,  ya  citado,  que  el  primer  incen- 
dio  que  estallo  cerca  de  la  Aduana  fue  apagado  por  los  bomberos  i 
que  cinco  jefes  i  voluntarios  de  la  brigada  de  bomberos  de  Iquique. 
compuesta  de  estranjeros  (ingleses,  italianos,  espanoles)  i  que  estu- 
vieron  presentes  durante  los  sucesos,  declararon  bajo  juramento 
ante  el  juez  el  ii  i  13  de  julio  Ultimo,  que  el  incendio  de  Iquique 
se  debi6  a  las  bombas  lanzadas  por  la  Escuadra  i  que,  lejos  de 
prohibir  a  los  bomberos  el  coronel  Soto  que  apagaran  el  fuego,  les 
hizo  ayudar  por  sus  soldados.  (Sumario  agregado  en  la  reclamacion 
num.  12  del  doctor  James  Watson;) 

Considerando,  que  estos  hechos  estdn  corroborados  por  las  de- 
claraciones  del  capitan  de  la  marina  inglesa  A.  Labton,  confirma- 
da  por  el  contra-almirante  Hotham  en  una  carta  dirijida  al  coronel 
Soto  el  18  de  enero  de  1892  i  en  la  cual  estos  oficiales  superiores 
de  la  marina  inglesa,  que  se  enconlraban  en  el  puerto  de  Iquique 
el  19  de  febrero  de  1^91,  dicen:  «que,  segun  todas  las  probabilida- 
des,  el  incendio  que  tuvo  lugar  ese  dia  en  Iquique  fue  la  conse- 
cuencia  natural  de  las  operaciones  militares  exijidas  por  el  ataque  i 
defensa  de  la  plaza,  i  que  no  vieron  ni  oyeron  nada  que  pudiera 
hacerles  creer  que  Soto  habia  incendiado  personalmente  edificio 
alguno;» 

Considerando:  que  para  juzgar  debidamente  los  sucesos  acaeci- 
dos  en  Iquique  el  19  de  febrero  de  1891,  es  preciso  tener  en  cuenta 
cudnta  era  la  importancia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad  para 
cada  uno  de  los  belijerantes  bajo  el  punto  de  vista  de  los  grandes 
recursos  que  podia  procurarles  la  esplotacion  i  esportacion  del 
salitre;  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privar  a  su  enemigo 
de  los  medios  de  continuarla  i  que  una  aplicacion  rigurosa  de  las 
leyes  de  la  guerra  puede  encontrar  su  juslificalivo  en  que  se  alcanza 
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una  disminuclondel  tiempf>  que  pudierrt  durar  el  a^ote  de  esta  ca- 
lamidad  pHHica; 

Considerando:  que  la  destruccion  de  la  propiedad  privada  en 
Tquique  en  iQ  de  febrero  de  iS^r  es  una  consecuencia  desgraciada 
de  actos  iejftimos  de  la  guerra  i  que  no  compromete  la  responsabi- 
lidad  del  Gobierno  de  Chile  que,  como  lo  dice  Vattel,  <thai  en 
tiempo  de  guerra  perjuicios  causados  por  una  necesidad  inevitable; 
tales  son,  per  eiempio,  los  estragos  de  la  artilleria  en  una  cindad 
que  se  reconquista  al  enemigo.  Estos  son  accidentes,  males  de  la 
suerte,  para  los  propietarios  que  los  sufren.  El  soberano  debe  equi- 
talivamenie  lomarlos  en  consideracion,  si  se  lo  permlte  el  estado 
de  sus  negocios;  pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por  desgra- 
cias  de  esta  naturateza,  porperdidas  que  no  se  han  causado  libre- 
mente  sino  por  necesidad,  por  accidtinte,  usando  de  su  derecho.i> 
I  Vattel,  Derecko  de  Jenle^^,  llbro  ?.**,  cap.  XV  ^  i\2  The  Law  of 
Claims  Against  Goycrncmcnts.  Mouse  of  Reprcsentatms  42  D, 
Congress. —Rel^ort  num.  134  pdj,  2^4,  Washington,  Gopernmeni 
Printing  Office,  iSyx)- 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal,  por  mayoria  de  votes, 
disintiendo  el  tlrbitro  ingles,  declara  sin  lugar  la  presents  reclatna- 
cion  I  absuelve  de   ella  al  Gobierno  de  la  RepOblica  de  Chile. 

Santiago.  2ideseiiembrs  de  iSc^^.^CamIlle  Janssek.— Alfred- 
St  Johk,— Luis  Aldunate. 

Fallado  por  el  Excmo.  Tribunal  en  2^  de  setiembrede  189^, — 
Diego  Arnistrongy  secretano. 


VOTO  DTSmENTE  DEL  ARBITRO   BRITANICO 

Segun  ia  Opinion  de  la  mayoria  del  Tribunal,  la  destruccion  de 
parte  de  la  ciudad  de  Iquique,  en  19  de  febrero  de  i8yi,  fu^  un 
acto  belico  lejitimo.  Se  sostiene,  que  es  Indife rente  que  el  incendio 
en  ese  puerlo,  fuera  causado  por  el  bombardeo  por  la  Escuadra  que 
obedecia  al  Congreso  chileno  o  que  fuera  un  acto  deliberado  del 
coronel  Soto,  jefe  de  las  (uerzas  del  Gobierno   con    un   prop6sito 
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estrat^jico.  En  vista  de  esta  faz  especial  de  la  cuestion,  cumple  al 
"mfrascrito  apartarse  del  sentir  de  sus  honorables  colegas,  cuya 
opinion  es  Ja  espresion  de  un  principio  jeneral  que,  sin  duda,  auto- 
riia  a  los  belijerantes  a  recurrir  a  medidas  estremas  cuando  cir- 
cunstancias  imperiosas  exijen  su  adopcion,  pero  no  de  otra  manera. 
Con  respectoal  bombardeo,  el  drbitro  britdnico  sostiene  que 
no  se  ha  probado  que  hubiera  una  necesidad  indispensable  para  so- 
ineter  a  una  de  las  ciudades  mas  importantes  de  Chile,  a  tan  rigoro- 
so  procedimlento:  es  un  hecho,  perfectaraente  aceptado,  que  el 
mismo  resultado  se  habria  alcanzado  por  las  fuerzas  congresistass  sin 
necesidad  de  adopiar  una  medida  tan  asoladora.  Segun  aparece,  un 
Juego  nutrido  se  mantuvo  por  los  buques  de  guerra  desde  las 
t)  A.  M.  basta  las  4  P.  M.  con  canones  de  tiro  rdpido  i  a  interva- 
los  con  canones  de  8  i  de  6  pulgadas,  con  el  objeto  de  procurar  un 
auxillo  dudoso  a  una  gruesa  partida  de  marineria  que  ocupaba  la 
Aduana,  Como  sus  adversarios  llegaban  escasaniente  al  numero  de 
JOG,  es  evidente,  dado  lo  reducido  de  la  fuerza  que  atacaba,  que 
las  tentativas  para  arrojar  a  los  marinos  de  su  ventajosa  posi- 
cion,  habria  fracasado  de  todos  modos. 

Es  indydable  que  se  consideraba  de  importancia  decisiva  conser- 
var  la  posesiondel  principal  puerto  salitrero,  a  fin  de  asegurar  las 
entradas  que  producian  el  impuesto  que  gravaba  la  esportacion  de 
saiitrci  para  proseguir  la  guerra;  pero  si  con  ese  objetivo  se  hacia 
abstraccion  de  toda  otra  clase  de  consideraciones,  los  infortunados 
damnificados  tenian  indudablemente  derecho  a  que  se  les  corapen- 
saran  los  danos  que  se  les  causaban. 

Las  observaciones  precedentes  se  han  hecho  bajo  el  supuesto  de 
que  los  incendios  fueron  causados  por  el  bombardeo,  pues  asf  lo 
aiirma  el  Gobierno  de  ChiFe;  pero  esta  no  era  la  creencia  de  la 
Junta  de  Iquiqueinmediataraente  despues  que  ocurrieron  los  suce- 
sos  en  cuestion;  ni  tampoco  posteriormente  la  del  Gobierno  de 
Chile,  En  squella  epoca,  grandes  esfuerzos  se  ejercitaron  para  pro- 
bar  que  el  coronel  Soto  era  responsabie  por  esta  destruccion  i  con 
este  objeto  se  inici6  un  sumario  judicial  en  27  de  mayo  de  1891. 
pQCo  despues  se  espidi6  una  6r  J  an  da  prision  contra  ^l;  pero  en 
Ultimo  idrmino,  los  Tribunales  de  Justicia  declararon  que  la  prueba 
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tio  era  decisiva  en  su  contfa,  i  que  aun  cuando  hubiera  ^ido  tal,  no 
podia  hrcdrsele  responsable,  por  haber  ejecutado  un   acio  bilico* 
En  1892^  habiendo  el  coronel  Soto  ocurrido  al  Gobierno  para  el 
reintegro  desus  pensiories  dc  retiro,  su  solicitud  se  paso  en  infor- 
me  al  seftor  Monti,  fiscal  de  la  Corte  Suprema.  Este  alto    funcio- 
nario,  en  su  vista,  h\iQ  revivir  las  graves  inculpaciones   preinserias 
sobre  elincendio  de  Iquique  en  term'mos  muv  acentuados,    aconse- 
jando  al  Gobierno  se  rechazara  la  solicitud  del  coronel  Soto  [Dic- 
tdmenes   del   fiscal   de  la  Corte  Suprema  don   Ambrosio    Monti. 
publicados  por  orden  del  Gobierno  de  Chile  en  1894].  No  le  toca 
al  infrascrito  averiguar  cuil  fui5  el  prop6sito  del  sumario  i  acusacion 
del  coronel  Soto  i  puede  ser  que  el  cargo  que  se  le  hizo  no  estuviera 
bien   fundado;  pero,  si  la  destruccion   de  lanta   propiedad  valiosa 
fud  causada   por  el  bombardeo  o  por  6rden  del  coronel   Soto,  no 
hace  de  ello  al  caso;  fue  bajo   todo  punto    de  vista   injustificable  i 
con  perfecta  razon  calificada  por  el  sehor  Montt  como  una  medida 
cruel  e  inmcesaria.   Los  habitantes  neutrales  de  Iquique,  que  fue- 
ron  victimade  este  acto  de  desvastacion,  quedaron  bajo  la  impresion 
de  que  su  propiedad  habia  sido  sacrificada    sin  objeto,  i  en  conse- 
cuericia  reclamaron  para  que  se  les  indemnizara  de  sus  p^rdidas. 


Setiembre  2;  de  1895 


Alfred  St.  Jhok. 


T.  JU 


RGCIiAIfl  AC  lOA  Ih,-^  *i 

...      D.  M.  DICKIE  '•  * 

MEMORIAL 

JuanCompton,  comerciante  domiciliado  en  Valparaiso,  natural 
de  la  ciudad  de  L6ndres,  donde  nacixS  en  el  ano  1840,  mandalario 
de  D.  M,  Dickie^  domiciliado  en  Cannig,  condado  de  King  s  pro- 
vince en  Nueva  Escosla  iarmadorjestor  esle  de  la  fragata  Athlon 
de  Windsor,  Nueya  Escosia,  de  1,406  toneladas  de  rejistro;  do- 
mlciliado  en  Valparaiso  durante  la  Revolucionde  1891,  en  la  cual 
no  he  tornado  pane  ninguna  ni  directa  ni  indirectamente,  como 
tampoco  no  he  prestado  servicios  a  las  partes  contendientes  ni  re- 
cibido  salario  de  ehos;  declaro  que,  habiendo  sido  ajente  del  capi- 
tan  i  de  los  armadores  de  la  fragata  bntdnica  Athlon^  i  accediendo 
a  ioi  deseos  del  primer  nombrado,  Vaughan  Dexter,  me  diriji  al 
senor  Alfredo  Lyon  segun  anexo  (a)  pidi^ndole  instrucciones  para 
dicha  nave,  tletada  segun  anexo  {b)  para  cargar  un  cargamento  de 
guano  en  Lobos  de  Afuera,  siendo  ent6nces  publico  i  notorio  que 
todos  las  elemenios  de  carguio  en  dicho  lugar  habian  sido  destrui- 
dos  \  que  las  fuerzas  del  Congreso  no  permitiran  a  ningun  buque  de 
car^^^ar  allf.  En  consecuencia  se  pidi6  en  dicha  carta  anexo  (a)  que 
se  senalara  algun  oiro  puerto  de  carguio  o,  en  su  defecto,  se  can- 
cclara  el  contraio  de  fletamento.  Pero  no  fu^  posibleobtener  con- 
testacion  satisfactoria  a  ninguna  de  estasinsinuaciones,   como  se 
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puede  ver  por  la  curta  de  don  Alfredo  Lyon,  lecha  Valparaiso  Oc- 
tubre  $  de  189I1  anexo  c)*  por  la  correspondencia  habida  entre  el 
capitati  Vaughan  Dexter  i  el  infrascrito,  entre  jullo  28  de  1891 
hasta  octubre  7de  iciest,  aiiexosi'i)  hasca(A')  habiindose,  durante 
dicho  periodo  requerido  verbalmente  i  en  repeltdas  ocasiones,  sin 
resukado  alguno.  No  habiendo  podido  obtenerse,  pues,  ni  6rde- 
nes  ni  instrucciones  para  el  buque^  fue  necesario  que  e^te  se  diri- 
jiera  en  lastre  al  puerto  de  Victoria,  isla  Vancouver.  En  virlud  de 
introccionesdadas  por  el  capitan  dei  buque  Athlon  al  infrascrito  in- 
sjnue  una  transaccion,  ofreciendo  aceptar  la  suma  de  £  looo  en 
cancelacion  del  contra  to  de  ileCamento,  oferta  que  se  hallari  en  la 
correspondenaa  acompanada  1  senaladamente  en  el  cabiegrania 
anexo  (/)  fecha  agosto  20  de  1891  i  que  se  hizo  con  el  objeto  de  pro- 
curar  una  solucfon  inmediata;  fue  presenlada  esa  oferta  «1  Supre- 
mo Gobiemo  de  Chile  tanio  por  el  senor  mrnisiro  de  S.  M,  B. 
como  por  el  infrascrilo,  perocomo  no  ha  sido  ni  oida  ni  aceptada, 
se  formula  ahora  reclame  en  contra  del  Supremo  Gobierno  de  Chile 
poria  suma  de  £  4,891-"  17-7  por  el  imporle  del  flete*  con  inte- 
res  devengado,  adeudado  a  la  fragata  Alhion,  con  arreglo  a  I 
anexo  io\ 

El  infrascritolejiliina  su  personeria  como  mandaiario  legal  de  los 
armadores  del  buque  Alhion,  presentado  bajo  anexo  [p]  el  instru- 
mento  de  su  mandato,  fecha  Halifax,  Nueva  Escosia,  agosto  2? 
de  1895,  otorgado  por  el  armador  jestor  de  dicho  buque.  D,  M. 
Dicktt^*  en  su  favor.  * 

No  he  recibido  pago  a  cuenta  de  esta  reclamacion  i  declare  que 
los  hechos  espuestos  son  verdaderos  i  que  no  se  ha  presentado 
esta  reclamacion  ante  ningun  oiro  tribunal. 

La  Alta  Corte  de  Arbiiraje  se  dignard  de  ordenar  al  serior  Alfre- 
do Lyon  de  esta  ciudad  reconozca  su  firma  en  el  contrato  de  fleta- 
mento  anexo  (&)  i  en  la  carta,  anexo  [c)  \  de  nombrar  la  autoridad  que 
deba  recibir  la  declaracion  del  seiior  Lyon. 

JOAlf  COMPTON 
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CONTESTACION 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  contestando  al  memorial  en 
que  don  Juan  Compionreclamala  sumade  4,892  £ — 17 — 7porflete 
que  debio  percibirsu  mandante  D.  M.  Dickie,  en  virtud  del  con- 
traio  de  ftetamento  de  la  fragata  Athlon  cfue  en  su  nombre  fue  cele- 
brado  con  ml  representado,  tiene  el  honor  de  esponera  V.  E.  lo 
siguienLer 

I . — El  memorial  nose  ajusta  a  lasreglasindicadas  en  elReglamen- 
10  dictado  par  V.  E.  -Ni  ha  sido  presentado  impreso  de  manera  que 
todas  las  copies  ^ean  exactamente  iguales,  apareciendo  manuscrita 
su  parte  mas  impoi-tante,  cual  es  la  designacion  de  la  cantidad  que 
se  cobra;  ni  ha  sido  abonado  con  el  jnramento  que  prescribe  el 
art.  rX,  ni  contiene  los  datos  i  f6rmulas  exijidas  por  los  artfcu- 
ios  U  FTI,  I V  i  VI  del  Reglamento  mencionado.  Verdad  es  que  el 
mandatario  ha  creido  curaplir  con  algunos  de  estos  preceptos,  de- 
clarando  su  propia  nacionalidad  i  dando  antecedentes  que  se  refie- 
ren  a  su  persona  i  no  a  la  de  su  mandante;  pero  este  proceder  se 
basaen  un  error,  que  no  necesita  demostrarse,  atendida  la  letra  i 
ei  espfritu  del  Reglamento.  Los  datos  que  este  ordena  en  los  ar- 
n'culos  citados.  poner  en  conocimiento  del  Tribunal,  se  refieren  a 
3a  persona  del  reclamante  i  no  a  la  de  su  mandatario. 

Es,  pues,  obvio  que  el  memorial  no  se  ajusta  en  su  forma  a  las 
disposiciones  citadas,  i  que  por  tanto  es  inadmisible,  debiendo  ser 
desechado  sin  mas  tr^mite. 

1, — Aparte  de  lo  espuesto,  no  cabe  duda  alquesuscribedeque  V. 
E*es  manifiestamenteincompetente  paraconocer  de  la  reclamacion 
presentada  a  nombre  de  D.  M.  Dickie,  i  me  fundo  para  sostener- 
lo  en  dos  moiivos  capitales. 

El  primero  consiste  en  que  no  se  ha  presentado  documento  al- 
guno  que  acredit^  la  nacionalidad  del  senor  Dickie,  limitdndose  el 
memorial  a  afirmar  que  este  seAor  estd  domiciliado  en  Caning, 
condado  de  Kings,  provincia  de  Nueva  Escosia.  Mi  parte  no  pue- 
de  aceptar  en  vjrtud  de  esa  simple  afirmacion  que  el  reclamante 
sea  sijbdiiG  bradnico,  i  por  consiguiente  le  niega  el  derecho  de  po- 
derocurrir  ante  este  Tribunal  que  estd  constituido  en  virtud  de  la 
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convencion  de  26  de  Setiembre  de  189^  6nicamente  para  oir  ire- 
solver  lasreckmaciones  que  entablen  los  subditos  de  S.  M.  Bn- 
tunica. 

En  segundo  lugai,  la  materia  misma  del  reclamo  versa  sobre  yn 
hecho  ajeno  a  la  jurlsdiccion  conferida  a  V.  E.  Se  sostiene  que  el 
setior  Dickie  debe  ser  indemnizado  por  cuanio  el  Gobierno  de 
Chile  no  di6  cumplimiento  por  su  parte  al  contrato  de  fletamento 
que  se  acompafia,  Suponiendo  efeclivo  el  hecho,  i  aOrt  afeciada  la 
responsabilidad  de  mi  represenlado,  se  trataria  simplemenie  de  la 
falia  de  cumplimiento  de  uii  contrato,  i  la  cuestion  que  de  ello  surje 
escapa  a  la  jurisdiccion  de  V.  E.  1  su  conocimiento  corresponde 
esclusivamente  a  los  tribunales  de  la  Nacion. 

Es  sabidoque  la  [urisdiccion  es  siempre  s/n^^ff  juris^  I  no  puede 
estenderse  la  de  un  tribunal  arbitral  a  oiros  puntosocuestionesque 
las  espresa  i  taxatlvamente  senaladas  en  la  convencion  a  que  debe 
su  existencia.  En  este  caso  ha  &ido  creado  el  tribunal  para  conocer 
de  las  reclamaciones  a  que  hayan  dado  on'jen  actos  u  operaciones 
meramente  militares  llevadas  a  cabo  durante  la  contienda  civil  de 
1891.  La  reclamacion  del  sefior  Dickie  no  tiene  semejanle  orijen. 
pues,  como  antes  se  ha  dicho,  se  debe  solamente  a  la  falta  de  cum- 
plimiento de  un  contrato,  acto  de  caracter  civil  i  adminislrativo, 
que  no  importa  ni  puede  importar  operacion  b^lica  de  ninguna  es- 
pecie*  Numerosos  precedentes  estabiecidos  por  altos  tribunales 
mternacronaies  semejantesal  actual  confirman  la  verdad  de  la  doc- 
trlna  que  sostengo. 

Creyendo  innecesano  examinar  mas  a  fondo  esta  escepcion,  me 
limito  por  ahora  a  alegarla,  i  a  ^olicUar  de  V.  E-  se  sirva  declararse 
incompetente  para  conocer  en  este  juicio,  tanto  porque  no  se  ha 
comprobadjque  el  reclamante  sea  s{Jbdito  ingles,  cuanto  porque 
la  materia  no  esti  comprendida  enlre  aquellas  cuyo  conocimiento 
defin6  a  V.  E.  la  convencion  de  26  de  Setiembre  de  189  j. 

}. — Obligado,  sin  embargo,  a  entraral  fondo  de  la  cuestion,  meveo 
en  el  caso  de  manifestar  a  V.  E.  que.  aun  supuesta  su  competen- 
cia,  no  podria  menos  de  rechazar  la  reclamacion  por  los  mouvos 
legales  que  paso  a  esponer. 

Debo  comenzar  por  manKestar  que  ni  del  contrato  de  fletamenlo 
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ni  de  otros  antecedentes  presentados  consta  que  el  reclamante  D. 
M.  Dickie  fuera  dueno  oarmador  de  la  nave  Athlon,  i  que  la  sim- 
ple afirmacion  que  hayan  hecho  €\  o  su  mandatario,  no  bastan  para 
establecer  la  situacion  juridicaque  se  atribuye. 

EI  capitan  que  contrat6  el  fletamento  el  dia  i6  de  Mayo  de  1891. 
!iabia,  por  ser  demasiado  notorio  que  en  esos  monientos  existia  en 
Chile  una  guerra  civil,  i  no  podia  ignorar  que  al  contratar  quedaba 
sometido  a  las  disposiciones  del  C6digo  de  Comercio  de  la  Repu- 
blica,  que  en  su  art.  975  dispone  que  los  fletamentos  de  naves  es- 
tranjeras  celebrados  en  los  puertos  de  la  Republica  quedan  sujetos 
a  las  disposiciones  de  aquel  Codigo  aunque  el  capitan  sea  estran- 
iero. 

Ahora  bien,  el  Codigo  de  Comercio  se  integra  con  las  disposi- 
ciones del  Codigo  Civil,  en  todos  los  casos  que  aquel  no  resuelve 
especialmente,  segun  lo  ordena  en  su  articulo  2.**. 

Slendo  asi,  es  menester  tener  presente  que  el  articulo  1,547  del 
Codigo  Civil  establece  la  irresponsabilidad  por  la  falta  de  cumpli- 
mientode  un  contrato,  cuando  esa  falta provienedeuncasofortuito, 
el  cual  equivale  a  fuerza  mayor  con  arregloal  articulo  4;.  EI  capitan 
de  la  nave  Athlon  pudo  prever  al  tiempo  en  que  contrataba  que  era 
miii  posible  i  probable  que  la  Junta  de  Gobierno  constituida  en 
Iquique  impidiese  al  Gobierno  que  tenia  su  asiento  en  la  Moneda 
la  esportacion  del  guano  de  la  isla  de  Lobos,  con  el  fin  de  privarla 
delos  recursos  que  esa  esportacion  debia  producirle.  Esta  prohi- 
bicion  que  se  verific6  poco  despues,  en  el  mes  de  junio,  es  induda- 
blemente  un  acto  lejftimo  de  guerra,  i  por  consiguiente,  debe  esti- 
marse  como  una  calamidad  publica,  cuyos  efectos  eran  obligados  a 
soportar  tanto  los  nacionales  como  los  estranjeros.  Si  el  Gobierno 
de  la  Moneda  no  pudo  cumplir  su  contrato,  ello  provino  linicamen- 
te  de  la  circunstancia  mencionada,  que  no  estaba  en  su  mano  evi- 
tar,  i  por  consiguiente  entraba  en  la  categoria  de  la  fuerza  mayor  o 
caso  fortuito  que  lo  eximian  de  responsabilidad. 

El  Gobierno  contratante  no  impidid  en  manera  alguna  al  capitan 
del  Athlon  llevar  a  efecto  su  contrato:  fu^  una  fuerza  estrafia  la  que 
produjoese  resultado  inevitable.  Pretender  hacerlo  responsable  se- 
ria  tan  contrario  a  la  equidad  i  a  los  mas  obvios  principios  legales, 
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cofflo  lo  seHa  atribulr  la  misma  responsabtlidad  con  respecto  al  Go- 
bierao  de  Chile,  al  capitan  del  Athlon,  por  nohaber  llevado  a  efec- 
to  el  carguio,  ni  haberse  si  qui  era  dirijido  a  la  isla  de  Lobos  con  ese 
fin,  cuando  sabia  que  era  inutil  cuanio  procurase  hacer  en  lal  senti- 
do  desde  que  existia  una  fuerza  mayor  que  habria  de  impedirle 
cumplircon  la  obiigacioii  conlraida. 

El  capiiao,  por  otra  parte,  no  cumpli6  tampoco  con  la  prescrip- 
cion  del  articulo  i  ,002  del  Codi^o  de  Comercio  que  le  ordenaba 
que  en  caso  de  no  tener  oportunas  Instrucciones  del  fletador,  diii- 
jenciaraun  nuevofletamenio,  i  todo  lo  que  nos  dice  en  su  memorial 
es  que  se  diriji6  desde  Mollendo  al  puerto  de  Victoria  en  la  isla  de 
Vancouver. 

Pero,  sin  necesidad  de  recurrir  a  I05  principios  jenerales  de  le- 
jislacion  que  forman  las  disposiclones  de  los  artfculos  4^  i  1 547  del 
Cddigo  Civil,  el  mlsmo  Codi^^o  de  Comercio  resuelve  la  cuestion 
de  una  maoera  clara  i  espliciia  en  su  articulo  10^7.  Dispone  esle 
artfculo  que  el  contrato  de  fletamento  se  rescinds  sin  indemniza- 
cion,  antes  de  principiarse  el  viaje,  siempre  que  se  prohiba  la  es^ 
portacion  del  lugar  de  la  carga.  0  sobrevengan  interdiccion  de  co- 
mercio, o  cualquier  caso  fortuito  o  de  fuerza  mayor  que  impida  el 
viaje.  Esta  disposlcion  noes  sino  una  derivacion  o  corolano  de  los 
prmcipios  jenerales  enunciados  anleriormente  i  espresamente  esia- 
blecidos  en  el  Codigo  Civil, 

La  misma  re^la  estS  consignada  en  la  cMusula  16  del  contrato  de 
fletamento,  que  segun  otro  principio  legal,  es  una  lei  para  los  con- 
tralantes.  En  esa clausula  se  ejtimede  responsabilldad  al  contratnnle 
que  no  pueda  Uevar  a  efecto  las  estipulacionesconvenidas  por  causa 
■^dela  accion  de  Dios,  de  las  restricciones  de  los  gobernantes,  de 
iosdisturbios  o  impedimentos  poiiticos,  defuego.  piratas  o  enemi- 
gos  o  de  peligros  i  accidentes  de  marpi> 

He  manifestadoya  que  la  prohibicion  e  impo^ibilidad  de  embar- 
car  guano  de  la  isla  de  Lobos  con  posterioridad  al  16  de  junio  de 
1O91,  provino  de  una  medida  adoptada  poruno  de  los  partidos  be- 
lijeranies  de  Chile  a  Hii  de  pnvar  de  recursos  a  su  adversano.  Este 
acia  importa  una  calamidad  propia  del  estado  de  guerra,  que  no 
impone  responsabilidad  aJ^una  a  quien  lo  llevo  a  efecto.  i  que  debe 
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estimarse  como  caso  fortuito  o  de  fuerza  mayor,  que  segun  los 
pnncipios  jenerales,  las  disposiciones  terminantes  del  C6digo  de 
Comercio  i  la  clausula  espresa  del  contrato  de  fletamento,  bastan 
para  justificar  la  falta  de  cumplimiento  del  contrato,  si  alguna  hubo, 
por  parte  del  Gobierno  de  Chile. 

Sin  duda  que  estas  consideraciones  obraron  en  el  dnimo  del  ca- 
pstan de  la  Athlon  para  no  intentar  siquiera  cumplir  por  su  parte  lo 
pactado  acercdndose  a  la  isla  de  Lobos,  i  para  cancelar  de  hecho 
el  contrato  diriji^ndose  a  la  isla  de  Vancouver  en  el  otro  hemis- 
ferio. 

Todavia  olvid6  el  reclamante  que  es  un  derecho  del  fletador  ad- 
mttido  en  todas  las  lejislaciones  comerciales,  que,  ocurriendo  el 
caso  de  desistimiento  del  contrato  no  tiene  el  fletante  derecho  para 
cobrar  el  flete  fntegro,  sino  linicamente  la  mitad  del  convenido,  o 
sea  e)  falso  flete.  01vid6,  asi  mismo,  que,  espresando  la  p61iza  de 
^etamentoque  ha  presentado,  que  el  buque  Athlon  solo  tiene  1406 
toneladas  de  rejistro,  i  que  estipuldndose  por  flete  38  chelines  i  9 
peniques  por  tonelada,  segun  lo  espresa  la  clausula  18,  en  ningun 
caso  le  habria  sido  Ifcito  cobrar  una  suma  mayor  de  2,224  £ — 2 — 6 
en  el  s>upuesto  caso  de  que  el  buque  fuese  totalmente  cargado  i 
Uegase  sin  averia  al  puerto  de  su  destino;  i  entre  tanto  la  cuenta 
que  ha  formado  para  computarel  monto  del  flete  que  cobra,  supone 
una  carga  de  2,109  toneladas,  con  un  flete  equivalente  a  4,218  £. 
es  decir,  una  mitad  mas  de  lo  declarado  en  el  contrato  de  fleta- 
mento. 

El  reclamante  cobra  ademas  la  suma  de  674  £ — 17 — 7  por  razon 
de  intereses  del  capital  que  supone  equivalente  al  flete,  durante  dos 
anos  i  ocho  meses.  Este  cobro  es  absolutamente  injustificado,  a6n 
suponiendo  que  se  le  debiera  el  capital  que  demanda. 

En  el  art.  21  del  contrato  de  fletamento  se- estipula  el  pago  de 
una  multa  equivalente  al  valor  del  flete  pagadero  por  la  parte  que 
deje  de  cumplir  el  contrato  a  la  que  lo  lleve  a  efecto.  Esta  estipula- 
cion  equLvale  a  una  clausula  penal,  segun  la  cual,  el  pago  del  flete 
convenido  se  impone  por  via  de  pena  para  asegurar  el  cumplimien- 
to de  la  obligacion.  Agregar  a  esa  pena  el  pago  de  intereses,  impor- 
tapedirala  vezlapena  ild  indemnizaciondeperjuicios,  contravinien- 
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do  dtf  esta  nianera  el  principio  jurfdico  que  prohibe  hacer  esle  doble 
cobm,  a  menos  de  existir  una  eslipulacion  espresa  que  loautoricei 
principio  consignado  en  el  art.  I043  del  Codigo  Civil,  que,  como 
antes  se  ha  espresado^  se  considera  incorporado  en  el  Codigo  de 
Comercio,  por  el  cuai  dcbe  rejirs^e  cl  contrato  de  rtetamento  en  que 
se  basa  esta  reclamacion. 

J,  aun  cuando  no  debieramos  atenernos  a  esa  regla,  el  cobro  de 
intereses,  o  sea  la  indemniincion  de  perjuicios,  no  puede  hacerse 
efectivo  sino  desde  el  dia  de  la  interpelacion  judicial,  esto  es, 
desde  la  fecha  en  que  mi  parte  ha  sido  notificada  de  la  demanda» 
fecha  Linica  en  que  ha  podJdo  constituirse  en  mora.  La  maxima 
DL^s  intcrpillat  pro  hominc  no  se  aplica  sino  a  los  casos  en  que  se 
haya  estipulado  espresamente  un  termino  para  yerificar  el  pago:  en 
todoslosdemas,  la  mora  que  da  lugara  indemnizacion  de  perjui- 
cios, no  se  constituye  sino  despues  que  el  deudor.ha  sido  recon- 
venido  judiciahiiente,  como  lo  estatuye  el  art.  1,5)1  del  Codigo 
CiviL 

Porlo  esipuesio,  aguarda  el  ajente  que  suscribeque  V.  E.  se  ha 
de  servir  no  dar  curso  a  esta  reclamacion  por  no  estar  prescntada 
en  ta  forma  que  exije  el  Reglamento.  Ensubsidio,  espera  que  V.  E, 
se  ha  de  declarar  incompetenie  para  conocer  de  ella;  i  en  ullirirto 
caso  pide  a  V.  E.  la  rechace  en  todas  sus  partes  por  las  razon^s 
que  deja  espresadas. 

Kl  Ajciiic  de  Chile 
M.   E.    BALLESTtiROS  -  M.    A.     MaRTINEZ  DE  F. 
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REPLICA 

Excmo.  Senor: 

A  fin  de  no  ocupar  sin  necesidad  el  valioso  tiempo  del  honora- 
ble Tribunal,  no  tomareen  consideracion  el  predmbulo  de  la  con- 
testacion  de  mi  honorable  colega  i  entrare  desde  luego  a  examinar 
las  razones  en  que  el  se  apoya  para  pedir  al  honorable  Tribunal  se 
declare  incompetente  para  conocer  en  esta  reclamacion. 
Mi  honorable  colega  dice  lo  siguiente: 

(tAparte  de  lo  espuesto,  no  cabe  duda  al  que  suscribe  de  que 
V.  E.  es  manifiestamente  incompetente  para  conocer  de  la  recla- 
macion presentada  a  nombre  de  don  D.  M.  Dickie  i  me  fundo  para 
sostenerlo  en  dos  motivos  capitales: 
y  El  primero  consiste  en  que  no  se  ha  presentado  documento  algu- 
no  que  acredite  la  nacionalidad  del  senor  Dickie;  limit^ndose  el 
Memorial  a  afirmar  que  este  seAor  estd  en  Canning,  condado  de 
King,  provincia  de  Nova  Scotia.  Mi  parte  no  puede  aceptar,  en 
virtudde  esa  simple  afirmacion,  que  el  reclamante  sea  siibdito  bri- 
tdnico,  i  por  consiguiente  le  niega  el  derecho  de  poder  ocurrir  ante 
este  Tribunal,  que  estd  constituido  en  virtud  de  la  Convencion  de 
26  de  setiembre  de  1893  linicamente  para  oir  i  resolver  las  reclama- 
ciones  que  entablen  los  sObditos  de  S.  M.  B. 

«En  segundo  lugar,  la  materia  misma  del  reclamo  versa  sobre  un 
hecho  ajeno  a  la  jurisdiccion  conferida  a  V.  E.  Se  sostiene  que  el 
senor  Dickie  debe  ser  indemnizado  por  cuanto  el  Gobierno  de  Chi- 
le no  di6  cumplimiento  por  su  parte  al  contrato  de  fletamento  que 
se  acompana.  Suponiendo  efectivo  el  hecho,  i  aun  afectada  la  res- 
ponsabilidad  de  mi  representado,  se  trataria  simplemente  dela  falta 
de  cumplimiento  de  un  contrato,  i  la  cuestion  que  de  ello  surje 
escapa  a  la  jurisdiccion  de  V.  E.  i  su  conocimiento  corresponde 
esclusivamente  a  los  tribunales  de  la  Nacion. 

«Es  sabido  que  la  jurisdiccion  es  siempre  stricli  juris  i  no  puede 
estenderse  la  de  un  tribunal  arbitral  a  otros  puntos  o  cuestiones 
que  los  espresa  i  taxativamente  senalados  en  la  Convencion  a  que 
debe  su  existencia.   En    este  caso  ha  sido  creado  el  Tribunal  para 
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conocer  de  las  reclamaclones  quehayan  dado  orijen  a  ados  u  opera- 
ciones  meramente  militares  llevadas  a  cabo  durante  la  cantienda 
civil  de  189J,  La  reclamacion  del  sefior  Dickie  no  tiene  semejante 
orfjen,  pues,  como  ^ntes  se  ha  dicho,  se  debe  solamente  a  la  falta 
de  cumplimienio  de  un  contrato,  acto  de  carslcter  civil  i  administra- 
tivo,  que  no  importa  ni  puede  tmportar  operacion  belica  de  ningu- 
na  especie.  Numerosos  precedentes  eslablecidos  por  altos  tribuna- 
nales  intemacionales  semejnntes  al  actual  confirman  la  verdad  de 
la  doctrina  que  sosteo^o,» 

Para  destruir  estos  argumentoSj  me  permito  sometera  la  consi- 
deradon  del  honorable  Tribunal  una  copia  oHcial  de  la  lei  bri- 
i^nica  de  Navegacion  Mercantil;  para  que  el  honorable  Tribunal 
pueda  comprobar  la  exactitud  de  las  a^rmaciones  que  voi  a  hacer, 
pero  ^nies  de  pasar  mas  adelante  en  mis  apreciaciones,  quiero  de- 
jar  seniado  el  principio  reconocido  de  Derecho  de  Jentes,  deque, 
"la  bandera  cubre  la  mercaderian  es  el  que  debe  imperar  en  esta 
reclamacion.  No  es  el  senor  D.  M.  Dickie  quien  reclama  i  si  io  eg 
el  buque  britinico  Atfilon^ 

Segun  la  lei  brittinicas  ninguno  que  no  sea  subdito  bntanico  pue- 
de  ser  dueno  ni  condueno  delamenor  parte  de  un  buque  britanico, 

[Vide:  E.  pag.  60,  parte  I  de  la  lei  britinica  de  Navegacion  Mer- 
cantil]. 

La  propiedad  de  todo  buque  britanico  esta  representada  por  se 
senta  i  cuatro  acciones  Seccion  <;;  parte  I  de  la  lei  brit^nica  de 
Navegacion  Mercantil]  1  de  ninguna  de  estas  acciones  puedc  scr 
dueno  sino  un  subdito  britinico,  i,  en  el  ano  actual  el  senor  Dickie 
como  accionista  jerente  es  simplemente  ei  personero  de  los  demas 
accionistas  del  buque^  1  la  lei  britdnica  responde  de  la  nacionalidad 
de  este  buque, 

Por  esto  un  buque  britanico,  para  todos  los  fines  1  prop6sitos, 
estA  en  la  mtsma  categoria  de  una  socledad  anonima  tal  cual  la  con- 
tern  pla  el  art,  V  del  Reglamento  de  procedimientos  del  Tribunal. 

No  puedo  convenir  con  ml  honorable  colega  en  que  esta  recla- 
macton  es  delas  que  debieran  f-Hlarse  por  los  tribunales  ordlnarlos 
de  Chile,  i  respetuosamente  apelo  a  la  justificacion  del  Excmo.  Tri- 
bunal de  que  esta  reclamacion  debe  dccidirla  el  Derecho  de  Jentes 
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1  no  cl  Derecho  Civil  de  una  nacion  determinada  i  que  las  prdcticas 
dc  lodj^  las  naciones  deben  rejir  antes  que  la  de  una  sola.  La  na- 
turale^a  rarsma  de  la  composicion  del  Excmo.  Tribunal  la  habilita 
mui  especialmente  para  resolver  la  reclamacion  del  Athlon  ipara 
ju^gar  rtfclamaciones  de  este  j^nero  i  sus  similares. 

\nW  las  estipulaciones  de  la  Convencion  que  dio  orfjen  a  este 
Excmo,  Tribunal  es  una  extravagancia  pretender  que  una  auto- 
riLttki  ]o:al  pueda  ponerse  de  p\6  ante  una  autoridad  de  Derecho 
de  Jcntcs. 

Mi  Imnorable  colega  dice,  en  seguida  que:  eel  capitan  del  buque 
Alhlcn  pudo  prever  al  tiempo  en  que  contrataba,  que  era  raui  posi- 
ble  \  probable  que  el  Gobierno  provisional  de  Iquique  impidieseal 
Gobiiirno  que  tenia  su  asiento  en  la  Moneda  la  esportacion  del  gua- 
no de  la  isla  de  Lobos)). 

Nu  acierto  a  esplicarme  porqu^  mi  honorable  celega  atribuye  al 
capitan  del /-I //i/on,  un  estranjero  recien  llegado  a  Chile,  que  era 
lina  dc  tas  partes  contratantes  en  el  contrato  de  fletamento,  mayor 
grado  de  prevision  que  la  que  le  concede  al  Gobierno  de  facto  de 
Chile  en  aquel  ent6nces,  que  era  la  otra  parte  contratante  endicho 
contralo 

Estii  reclamacion  tiene  su  orfjen  en  la  falta  de  cumplimiento  del 
contRito  de  fletamento  i  esta  falta  de  cumplimiento  fue  efecto  de 
H^cto^^  I  operaciones  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la 
Republics, »  que  la  Convencion  anglo  chilena  de  26  de  setiembre 
de  iJS'M  contempia  para  el  juzgamiento  de  reclaciones  britdnicas. 

Con  respecto  a  la  alegacion  de  mi  honorable  colega  de  que  no 
\ii  alcuEua  en  el  caso  presente  responsabilidad  al  Gobierno  de  Chile 
porque  incide  «caso  fortuito  o  fuerza  mayor, »  sostengo  que  esta 
excepcion  no  puede  admitirse.  No  ha  habido  fuerza  mayor  en 
eslL*  cf^so,  i  todavia,  si  alguna  se  hubiera  ejecutado,  habr^sidola 
ompleada  por  el  IJamado  Gobierno  Constitucional  establecido  en 
fquiqiu*,  que  es  el  actual  Gobierno  de  la  Repiiblica,  i  apenas  fuera 
crtfiblc  que  el  actual  Gobierno  se  escudara  en  actos  ejecutados  por 
el  mismci,  es  dec'r.  destruccion  del  muelle,  desembarcaderos  ^  ele- 
(iK'niij?.  complementarios  en  Lobos,  para  rehuir  su  responsabi- 
lidrui  en  esta  reclamacion.   Debe  tenerse  presente  que  ese   Gobier- 


ft 
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no  de  Iquique  no  tenia  los  derechos  de  un  belijerante,  estas  opera- 
Clones  ante  ei  Derecha  InternacionaK  son  injustificables. 

El  argumento  de  mi  honorable  coiega  de  que  porque  el  Athlon 
solo  liene  i  ,406  toneladas  de  rejistro,  no  podria  esle  buque  recla- 
mar  sino  per  un  numero  equivalenle  de  toneladas  de  carga,  no  pasa 
de  ser  un  simple  sofisma:  pues,  es  cosa  de  todos  sabida,  que  el  re- 
jistro  de  tonelaje  de  un  buque  no  concuerda  con  su  capacidad  real 
de  carga.  Muchos  buques  acarrean  el  doble  de  loneladas  de  carga 
de  las  que  indica  su  rejislro,  i  la  capacidad  real  del  Athlon  se  com- 
prueba  o  por  el  certificado  del  perito  inspector  del  Gobierno  de 
Chile  en  Valparaiso*  o  por  la  cantidad  de  carga  que  anleriormenie 
ha  acarreado  el  buque. 

Tocanleal  aserto  de  ml  honorable  coiega  de  que  la  peticlon  dc 
intereses  es  Insostenible,  no  me  curaple  sino  decir  de  que  si  el 
Excmo.  Tribunal  cree  de  justicia  ordenar  ei  pago  de  lodo  o  parte 
de  la  cantidad  reclamada  como  capital^  estd  dentro  de  la  lojica  pre 
sumir  que  la  cantidad  juzgada  es  el  equivalenle  de  una  deuda  con- 
tralda  a  la  fecha  en  queocurrieron  los  sucesos  a  que  ellase  refiere^  i 
que^  en  consecuencia^  el  reclamante  tiene  tambien  perfecto  dere cho 
a  )os  Intereses  corrientes  sobre  esa  cantidad,  desde  aquella  fecha 
hasla  el  dia  de  su  cumplido  pago 

Freoerik  Kerr 

9  Ajenit;  lnnirHnico 


diIplica 
Exmo  senor: 

El  Ajente  del  Gobierno  de  ChtlcT  duplicando  en  la  reclamacion 
formulada  por  don  Juan  Complon  en  nombre  de  D.  D.  M.  Dickie, 
tiene  el  honor  de  esponer  lo  siji^aiiente: 

K°  El  honorable  ajente  britdnico  se  ha  desentendido  en  sure- 
plica  de  los  defectos  de  forma  qne  contiene  su  reclamacion,  i  Idjos 
de  subsanarios,  los  ha  agravado  camblando  la  personerfa  del  recla- 
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mante  en  cuyo  nombre  procede.  Aquellos  defectos  especificados  en 
el  escrito  de  contestacion,  afectan  de  tal  manera  la  reclamacion 
deducida  que  la  hacen  inaceptable  i  digna  de  ser  rechazada  in  limi- 
ne i  sin  mas  trdmlte.  El  Reglamento  dictado  por  V.  E.  para  deter- 
minarel  procedimiento  que  debe  observarse  ante  el  Tribunal,  es  la 
lei  a  que  deben  somenterse  las  partes  para  la  defensa  de  sus  res- 
pectivas  pretensiones.  Las  disposiciones  en  el  contenidas  no  ban 
sido  acordada  para  que  las  partes  puedan  cenirse  a  ellas  o  desde- 
narlas  a  su  voluntad.  Al  contrario,  deben  ser  obedecidas  puntual- 
mente,  como  el  linico  medio  de  llegar  a  la  declaracion  de  derechos 
que  cada  cual  solicite.  La  demanda  que  nose  conforma  a  las  pres- 
cripciones  del  Reglamento  debe  ser  considerada  como  inepta,  en 
el  sentido  que  da  a  esta  palabra  la  lejislacion  civil;  i  por  consiguien- 
te  debe  ser  desechada,  cualesquiera  que  sean  los  fundamentos  en 
que  se  base. 

2.*  El  senor  ajente  brit^nico,  no  pudiendo  probar  la  nacionali- 
dad  de  D.  D.  M.  Dickie,  ha  creido  salvaresa  dificultad  paradejar 
esiableci^a  la  competencia  de  V.  E.,  sosteniendo  que,  por  ser  la 
Athlon  un  buque  britdnico,  su  dueno  tiene  forzosamente  que  serlo, 
puestoquela  lei  que  rije  la  marina  mercante  del  Reino  Unido  i 
que  fue  dictada  en  1854,  no  permite  a  ningun  estranjero  ser  dueno 
del  todo  o  parte  de  un  buque  ingles.  Agrega  que  el  reclamante  no 
es  ya  D.  M.  Dickie  sino  el  buque  mismo,  o  sea  los  accionistas 
propietarios  de  las  64  partes  o  secciones  en  que  la  lei  inglesa  divide 
la  propiedad  de  todo  buque^  siendo  Mr.  Dickie,  como  accionista 
jerente,  el  representante  de  todos  ellos. 

Podria  desentenderme  lejitimamente  de  esta  nueva  faz  de  la 
cuestion,  tanto  porque  el  senor  ajente  britdnico  no  ha  acompanado 
a  su  replica  el  documento  que  declara  presentar  a  la  consideracion 
del  Tribunal,  cual  es  la  lei  britdnica  referida,  como  porque  no  es 
licito  cambiar  la  accion  o  la  persona  del  litigante  despues  de  traba- 
da  la  Iftis  por  la  demanda  i  contestacion.  Es  sabido  que  entre  de- 
mandante  i  demandado  se  produce  de  derecho,  una  vez  contestada 
la  demanda,  un  cuasi  contrato  de  litis-contestacion,  en  virtud  del 
cual  las  dos  partes  quedan  obligadas  a  continuar  el  juicio  hasta  su 
terminacion,  sin  que  sea  licito  desistirse  de  la  accion  sin  el  consen- 
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limiento  del  contendor,  ni  mucho  menos  elirainar  la  persona  del 
actor  para  sustituirla  por  otra  diferenle.  El  senor  Compton,  con 
cuyo  nombre  figura  esta  reclamacion,  declara  proceder  comb  man- 
datario  do  D.  M.  Dickie  i  al  efecto  ha  acompanado  un  poder  que 
lo  acredita  como  tal.  Ninguno  ha  exhibido  que  manifieste  ser  per- 
sonero  del  dueno  o  duenos  de  la  fragata  Athlon:  mal  puede,  por 
consiguiente^  habiar  hoi  en  nombre  de  esa  comunidad  o  sociedad 
anonima  como  el  mismo  la  denomina. 

Pero  admitiendo  que  el  senor  Compton  tuviera  la  representacion 
de  esas  personas,  es  indudable  que  la  falta  de  prueba  de  la  nacio- 
nalidad  brit^nica  es  todavia  mas  palpable  bajo  este  nuevo  aspecto. 
Prescindo  de  la  raanifiesta  incongruencia  con  que  se  trae  a 
colacion  el  .principio  de  derecho  internacional  que  la  Gran  Bretana 
no  aceptd  sino  en  1854  i  i  que  fue  definitivamente  sancionado  en  el 
Congresode  Paris,  de  i8«;6,  pcincipio  que  determina  que  el  pabe- 
Uon  cubre  la  mercaderia  enemiga,  con  excepcion  del  contraband© 
de  guerra.  No  se  trata  en  el  presente  caso  de  una  presa  marftima, 
ni  siquiera  de  una  guerra  internacional,  por  lo  que  el  principio  ca- 
rece  de  toda  aplicacion;  ni  concibe  el  infrascrito  a  qu^  proposito  ha 
podido  obedecer  la  cita  que  de  el  se  hace  por  el  senor  ajente  bri- 
tdnico 

Para  considerar  como  subditos  britdnicos  a  los  duenos  de  la  fra- 
gata Athlon  seria  preciso  que  se  hubieran  acompanado  los  docu- 
mentos-que  acreditan  que  ese  buque  formaba  parte  de  la  marina 
mercantede  la. Gran  Bretana,  en conformidad  al  mismo  c6digo  de 
1854  por  el  cual  se  rije  dicha  marina,  i  esto  no  se  ha  hecho  ni  po- 
dria  hacerse  ya  en  conformidad  al  Reglamento.  En  seguida  seria 
menester  discutiracerca  de  la  influencia  que  podria  ejercer  aquella 
lei  fuera  del  pais  en  que  fue  dictada,  i  de  su  eficacia  para  resolver 
por  un  medio  indirecto  i  por  via  de  consecuencia  acerca  de  la  na- 
cionalidad  de  los  propietarios  de  aquella  nave. 

Pero  es  iniitil  insistir  en  el  argumento  aducido  para  sostener  la 
nacionalidad  inglesa  del  senor  Dickie  i  de  sus  supuestos  participes 
en  el  dominio  de  la  nave,  porque  semejante  dominio  no  aparece 
comprobado  por  documento  de  ningun  jenero. 

La  declaracion  que  hace  el  senor  ajente  britdnico  de  que  el  re- 
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clamante  no  es  D.  D.  M.  Dickie  sino  el  buque  Athlon  i  la  asimila- 
cion  que  hace  de  la  comunidad  en  que  supone  radicado  el  dominio 
del  buque  i  una  sociedad  an6nima,  baslarian  porsf  solas  para  dese- 
char  eite  reclamo.  El  Tribunal  Arbitral  ante  el  cual  se  ventila,  nO 
ha  sido  constituido  sino  para  fallarlas  reclamaciones  que  entablen 
*i6bditos  britanicos,  entendiendose  por  tales  unicamente  las  perso- 
nas  naturales,  i  de  ningun  modo  personas  morales  o  juridicas,  cuya 
eTtisiencia  eraana  de  la  lei  del  pais  en  que  se  forman  i  termina  en 
los  limites  del  territorio  en  que  esa  lei  impera.  Superfluo  parece 
agregar  que  un  buque  no  es  ni  puede  ser  una  persona,  ni  siquiera  en 
el  sentido  ficticio  de  la  lei. 

Quedan  por  consiguiente  en  pie,  Excmo.  senor,  las  razones  adu- 
cidas  en  la  contestacion  para  comprobar  que  V.  E.  no  es  competen- 
le  para  conocer  en  este  juicio  por  no  haberse  establecido  en  nin- 
guna  forma  que  el  reclamante  sea  un  siibdito  britdnico,  a  quien  la 
Convencion  de  26  de  setiembre  de  1893  haya  abierto  las  puertas  de 
este  Tribunal. 

3.° — Tampoco  ha  tornado  en  cuenta  el  senor  ajente  britdnico  el 
segundo  motivo  espuesto  en  la  contestacion  para  manifestar  la  in- 
competencia  del  Tribunal  Arbitral.  Se  aleg6  como  tal  el  hecho  de 
que  los  perjuicios  o  indemnizaciones  que  secobran,  no  provienen 
de  actos  i  operaciones  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de 
la  Republica,  sino  de  un  acto  meramente  administrativo,  como  es 
la  ceiebracion  de  un  contrato  de  fletamento  que  no  ha  podido  lle- 
varse  a  ejecucion.  A  este  respecto  supone  mi  honorable  colega  que 
el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  pretende  que  el  caso  ao  se  juzgue 
conformealas  reglas  del  derecho  internacional,  sino  conforme  a 
las  I  eyes  particulares  de  un  pais.  Olvida  al  hacer  esta  aseveracion* 
que  son  Ips  principios  jenerales  de  derecho  aceptados  por  el  dere- 
cho internacional  los  que  he  invocado  en  defensa  de  mi  pais;  i  se 
dcsentiende deque  el  Derecho  Internacional  privado  a  cuyas  reglas 
es  I'orzQSo  acudir  para  resolver  este  jenero  de  cuestiones,  estd 
formado  por  las  disposiciones  decada  pais,  que  deben  ser  aplicadas 
segim  los  casos  i  circunstancias,  ya  sea  en  conformidad  a  la  hi  del 
lugar  en  que  el  acto  se  ha  verificado,  ya  sea  con  arreglo  a  la  del  pais 
en  que  estdn  situados  los  bienes  o  a  lade  aquel  en  que  se  ha  consti- 
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tuido  el  status  de  la  persona,  cuando  se  trata  de  cuestiones  referen- 
les  a  dicho  sLitus^ 

La  aplicucion  de  la  lei  chileiia  al  contrato  de  fletamento  que  ha 
dado  onjeu  a  esta  reclamacion  es  la  consecuencia  natural  i  16jica 
del  principio  de  derecho  segun  el  cual  en  todo  contrato  se  suponen 
incorporadas  las  leyes  que  rijen  en  el  pais  i  en  el  tiempo  en  que  se 
celebr6.  La  lex  loci  ccnlraclus  ha  sido  aceptada  sin  contradiccion 
alguna  desde  los  tiempos  mas  antiguos  del  derecho,  i  es  sostenida 
con  vigorosos  razonamientos  por  casi  todos  los  jurisconsultos  mo- 
demos,  como  Merlin,  Faelix,  Laurent*!  tambien  Story,  quien  en 
su  tratado  sobre  el  Conjliclo  de  las  Leycs  desarrolla  estensamente 
esta  teorfa,  i  prueba  la  uniformidad  de  opiniones  que  existe  a  su 
favor.  «Es,  dice  Story,  regla  ilustrativa  del  principio  je^eral  que  la 
lei  del  lugar  del  contrato  debe  rejir  en  cuanto  a  la  naturaleza,  la 
obligacion  i  la  interpretacion  del  contrato,  locus  contraclus  regit 
jc/wm.Ademas,«Quod  si  de  ipso  contractu  generatur,  anade  con  Pa- 
blo VoetjSeu  de  natura  ipsius,  seu  de  iis,  quoe  ex  natura  contractus 
veniunt,  puta  fidejussione  etc.,  etiam  spectandum  est  loci  statutum, 
ubi  contractus  celebratur;  quod  ei  contrahentes  semet  accomodare 
presumantuD). 

El  mismo  Story  cita  la  opinion  de  Grocio,  que  no  difiere  de  la 
de  Voet,  i  no  puede  resistir  a  la  necesidad  de  copiar  sus  propias  pa- 
labras,  que  condensan  toda  la  doctrina  dominante  en  esta  materia  i 
de  la  cual  deriva  el  precepto  del  art.  975  del  C6digo  de  Comercio 
de  Chile,  que  sujeta  a  sus  disposiciones  los  cohtratos  de  fletamento 
celebrados  en  los  puertos  de  la  Republica,  aunque  la  nave  i  el  ca- 
pitan  sean  estranjeros.  «Si  un  e*tranjero,  dice  Grocio,  hace  un 
convenio  con  un  nativo,  queda  obligado  por  las  leyes  de  su  Estado; 
porque  el  que  entra  en  un  contrato  en  un  lugar  es  un  subdito  du- 
rante ese  tiempo  i  debe  obedecer  las  leyes  de  ese  lugar.  Lord 
Stowel  en  uno  de  sus  fallos  mas  celebres,  se  mega  a  reconocer  la 
ignorancia  de  la  lei  de  un  pais  estranjero  como  fundamento  para 
eximir  a  la  parte  de  la  obligacion  del  contrato  que  en  el  haya  cele  - 
brado.  [Story,  obra  citada,  t.  I,  cdp.  VIII.] 

Solo  en  este  sentido  ha  invocado  la  defensa  las  prescripciones  de 
las  leyes  chilenas,  cuyos  principios  por  lo  demas  son  los   mismo  s 
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que  han  servido  de  base  a  las  leyes  de  los  demas  paises  civiiizados. 
Asf,  cuando  se  ha  citado  al  articulo  i,?47  del  C6digo  Civil,  que 
exonera  de  responsabilidad  a  un  deudorque  por  caso  fortuito  no 
puede  cumplir  su  obligacion,  se  ha  tenido  en  cuenta  que  esa 
disposicion  de  nueslro  derecho  positivo  no  es  sino  la  emanacionde 
un  principio  jeneral  de  derecho  establecido  porlalejislacion  romana 
i  aceptado  i  reconocido  por  todas  las  lejislaciones  medernas.  «Ne- 
mo  tenetur  prcestare  casus  fortuitus  nisi  custodiam  rei  in  se  rece- 
perit,  vel  ejus  mora,  aut  culpa  casum  proecesserit.»  Es  precisa- 
mente  lo  mismo  que  dispone  el  articulo  1,547  del  C6digo  Civil 
chileno. 

El  reclamante  sostiene  en  su  replica  que  la  falta  de  cumplimiento 
del  contrato  no  ha  procedido  de  caso  fortuito  o  fuerza  mayor,  i  cree 
que  el  actual  Gobierno  de  la  Rep6bjica  no  puede  excus^r  su  res- 
ponsabilidad por  actos  que  el  mismo  ejecut6. 

Para  desvanecer  esta  objeccion,  me  basta  hacer  presente  al  Tri- 
bunal que  si  no  ha  existido  la  fuerza  mayor  ni  el  caso  fortuito,  como 
parece  sostenerlo  el  senor  ajente  britdnico,  esta  reclamacion  no 
tiene  razon  de  ser.  Lejos  de  haber  sido  el  Gobiereo  de  Chile  quien 
ha  dejado  de  cumplir  el  contrato  de  fletamento,  lo  ha^ido  el  capi- 
tan  de  la  Athlon,  puesto  que  no  ha  intentado  siquiera  llevar  aefec- 
to  la  obligacion  que  contrajo.  No  solamente  no  ha  ido  a  la  isla  de 
Lobos,  sino  que,  concluido  el  negocio  que  tenia  pendiente  en  Mo- 
Ilendo,  se  dirijid  a  Victoria,  en  la  America  del  Norte,  i  procedi6 
asf  despues  de  consultar  al  consul  britdnico  en  Mollendo  i  adoptan- 
do  el  parecer  de  este  funcionario,  que  opin6  que  el  contrato  cele- 
brado  quedaba  nulo.  En  comprohcicion  de  lo  que  afirmo.  acompano 
la  carta  del  capitan  Dexter,  que  solo  ha  llegado  recientemente  a 
mis  manos,  carta  fechada  en  Mollendo  el  6  de  octubre  de  1891,  i 
cuya  autenticidad  est^  certificada  por  el  senor  vice  c6nsul  britdnico 
en  Valparaiso.  I  si  en  aquella  fecha  consider6  el  capitan  Dexter 
que  el  contrato  habia  quedado  resuelto  en  virtud  de  la  fuerza  mayor 
;c6mo  es  que  ahora  se  pretende  hacerlo  revivir,  exijiendo  su  cum- 
plimiento al  Gobierno  de  Chile  la  parte  misma  que  fue  remisa 
en  cumplir  las  obligaciones  que  por  el  habia  contraido?  Ignora  acaso 
que  es  un  principio  de  lejislacion  universal  que  una  de  las  partes  no 
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estden  moracuatidola  otra  parte  no  ha  cum  pi  i  do  tain  poco  lo  pactado? 

No  aciertaa  compreader  mi  honorable  colega  c6mo  puede  exis- 
tir  la  fuerza  mayor  emanada  de  actos  del  mismo  Cobierno  obliga- 
do  acumpiirelconlrato.  Para hacerse  cargo  de  lafutilidad  deesta  ob- 
servacion,  basta  lomar  en  cuenta  que  el  contralo  no  fue  celebrado 
con  el  Gobierno  de  hechoinstaladoen  Iquique  sino  con  el  Gobierno 
que  dominaba  en  el  centro  1  sur  de  la  Republican  que  existiendo 
entre  dmbos  un  estado  de  guerra,  uno  i  olro  podian  hacer  uso  de 
todos  los  medios  autorizados  por  el  Derecho  de  Jentes  para  veneer 
a)  adversario,  hasta  el  punto  de  poder  librar  combates  i  matar  a  los 
enemigos;  que  enlre  esos  derechos  es  uno  i  mui  principal  pnvar  al 
otro  beltjeranie  de  los  recursos  que  pueden  servirle  para  conlinuar 
las  hostUidades;  i  que^  por  iHn,  el  Gobierno  de  Iquique  al  prohibir 
el  embarque  de  guano  en  la  isla  de  Lobos,  arrebaiaba  al  Gobierno 
de  la  Moneda  una  fuente  de  entradas  verdaderamenle  considerable, 
acto  lejftimo  de  hostilidad  autorizado  por  las  leyes  de  la  guerra.  EL 
uso  de  este  derecho  era  con  respecto  al  Gobierno  de  la  Moneda  un 
acto  de  fuerza  mayor,  i  lo  era  naturalmenie  para  ei  futuro  Gobierno 
de  la  Republica,  que  repre^enta  hoi  dia  a  los  dos  partidos  que  se 
enconiraban  en  lucha  en  aquella  epoca-  El  que  usa  de  su  derecho 
lejitimo  no  incurre  en  responsabilldad  con  respecto  a  un  tercero^ 
es  decir,  a  nadie  daiia  como  lo  espresa  un  conocido  axioma  juridico* 
La  guerra  trae  consigo  esta  clase  de  calamidades,  que  pesan  del 
mismo  modo  sobre  nacionales  i  sobre  estranjeros. 

Ademas,  la  lei  chilena  a  que  se  someti6  el  capitan  de  la  Athlon  al 
tiempo  de  traUr,  i  el  contrato  mlsmo  celebrado  eximen  de  respon- 
sabilidad  en  el  caso  presente  al  lietador  de  la  nave  como  lo  manifest 
te  en  la  conlestacion  exhibiendo  el  lesto  mismo  del  articulo  1,037 
del  C6digo  de  Comercio  i  de  la  clausula  16  del  contrato  de  fleta- 
mento.  Mi  honorable  colega  ha  creido  prudente  callar  acerca  de 
este  punto  de  la  defensa;  pero  so  siiencio  no  basta  para  destruir  la 
fuerza  indestructible  del  argumenlo  invocado  por  mi  parte. 

Finalmente-  no  debe  perderse  de  vista  que  la  espectativa  de 
pfanancias  que  pretende  haber  podido  realizar  el  reclamante  si  hubie- 
ra  llevado  adelante  el  contrato  de  fletamento.enira  en  lacategoria  de 
los  danos  o  perjuicios  indi  rectos,  acerca  de  los  cuales  asegura  CaU 
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vo  que  no  existe  un  solo  publicista  que  en  principio  no  rehuse  ver 
en  ellos  materia  suficiente  para  una  indemnizacion  pecuniaria. 
«Tanto  en  conformidad  ai  Derecho  de  Jentes  como  alas  delderecho 
civil,  la  reparacion  de  un  perjuicio  sufrido  no  podria  pasar  los  Ifmi- 
tes  de  la  perdida  directa.  ^Quien  no  ve,  en  efecto,  que  una  vez  com- 
prometida  en  el  terreno  de  la  hip6tesis  de  lo  que  la  victima  violenta 
o  injustamente  desposeida  habria  podido,  dadas  ciertas  combina- 
ciones,  ganar  con  lo  suyo  sacando  tal  o  cual  partido.  se  llega  a  la 
mas  completa  arbitrariedad,  a  causa  de  la  imposibilidad  de  tomar 
en  cuenta  las  circunstancias  contrarias  o  desfavorables,  que  sobre 
todo  en  materia  comercial,  pueden  echar  por  tierra  los  proyectos  i 
cdlculos  mas  hibilmente  combinadosr  Todos  los  precedentes  con- 
sagrados  entre  las  grandes  potencias  del  mundo  civilizado  condenan 
de  una  manera  absoluta  todo  proyecto,  toda  idea  de  perseguir 
por  la  via  internacional  el  pago  de  indemnizaciones  por  beneficios 
que  individuos  particulares  habrian  estado  hipot^ticamente  impedi- 
dos  de  realizar  a  consecuencia  de  denegaciones  de  justicia,  de  actos 
que  corresponden  al  dominiode  la  administracion  interior  delpais, 
de  violacion  de  neutralidad,  de  bandolerismo,  1  aun  de  actos  de 
guerrapropiamentedichos».  (Calvo,  Le  Droit  International^  tomo  I V, 
sec.  2,579). 

Esta  doctrina  sirvio  de  base  al  Tribunal  de  Arbitraje  que  funcio- 
n6  en  Ginebra  en  1872  para  rechazar  todas  las  demandas  de  esta 
especie  que  habian  sido  formuladas  por  el  Gobierno  de  Estados 
Unidos  en  contra  de  la  Gran  Bretana.  Ella  fue  tambien  la  adopta- 
da  para  el  Tribunal  Internacional  que  funcion6  en  Ejipto  por  decre- 
to  de  13  de  enero  de  1883,  que  declar6  espresamente  que  los  per- 
juicios  indirectos  no  confieren  derecho  a  indemnizacion. 

4.  Por  lo  que  hace  al  numero  de  toneladas  que  podia  cargar  la 
Athlon,  el  senor  ajente  britdnico  manifiesta  en  el  escrito  de  replica 
que  el  rejistro  de  tonelaje  no  indica  la  capacidad  total  de  un  buque, 
i  que  muchas  naves  pueden  acarrear  hasta  el  doble  del  tonelaje 
rejistrado.  Sin  aceptar  este  hecho  en  toda  la  amplitud  que  ie  da  mi 
honorable  colega,  convengo  con  61  en  que  algunos  buques  pueden 
conducir  mayor  carga  que  la  declarada  en  el  rejistro  del  tonelaje; 
pero  creo  justo  esperar  que  el  tambien  convenga  conmigo  en  que 
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cuando  se  declara  espresamente  en  un  contrato  de  fletamento  cual 
es  eltonelaje  de  la  nave,  es  evidente  que  el  contrato  se  refiere  a  ese 
tonelaje  i  no  al  estraordinario  que  puede  obtenerse  cargando  el 
buque  en  todos  los  corapartimentos  que  sean  susceptibles  de  llevar 
alguna  carga. 

Todavfa  en  el  case  actual,  no  puede  suponerse  que  la  Athlon  hu- 
biese  de  llerar  el  exceso  de  carga  que  se  pretende,  pues  la  calidad 
de  la  mercaderia  cargada  exijia  precauciones  especiales  para  no  ser 
danada  por  el  agua  del  mar.  La  clausula  i8  del  contrato  de  fleta- 
mento se  pone  en  el  caso  de  que  pueda  ocurrir  este  dano,  i  esta- 
blece  unarebaja  consitierable  en  el  flete  de  todo  el  guano  inutili- 
zado  o  imperfeccionado  por  esta  causa.  No  era  natural,  por  con* 
siguiente,  que  la  carga  excediese  de  la  que  el  buque  podia  llevar 
comodamente,  que  es  la  que  marca  el  rejistro  del  tonelaje. 

La  misraa  lei  inglesa  de  i8^  sobre  marina  mercante,  prohibe 
en  su  artfculo  23,  bajo  la  multa  de  cien  libras  esterlinas,  el  cargar 
los  diversos  compartimentos  del  buque  que  no  esten  especialmente 
destinados  a  ese  objeto.  El  prop6sito  que  manifiesta  el  reclamante 
haber  tenido  de  proceder  en  contra  de  esta  disposicion  solo  se  es- 
plica  admitiendo  que  la  Athlon  no  era  en  realidad  un  buque  brit,4~ 
nico;  i  que  por  consiguiente  no  le  obligaba  la  lei  del  Reino  Unido 
titulada  Merchant  Shipping  Act;  1854,   (17  etc,    18  Vict.  c.  104). 

<f.  Para  conduir,  Exmo.  Senor.,  insisto  en  los  razonamientos  que 
tengo  formulados  en  la  contestacion  para  sostener  que  no  es  proce- 
dente  en  ningun  caso  el  cobro  de  intereses,  o  que  lo  seria  cuando 
mas  desde  la  fecha  de  la  notificacion  de  la  demanda. 

Mi  distinguido  contradictor  se  limita  a  este  respecto  a  insistir 
en  la  peticion  de  intereses,  sin  alegar  ninguna  razon  fundada  en  de- 
recho  que  haga  aceptable  su  solicitud. 

Las  consideraciones  desarrolladas  en  el  escrito  de  contestacion  i 
reforzadas  en  cuanto  era  necesario  en  este  escrito  de  duplica,  me 
permiten  esperar  que  V.  E.  ha  de  rechazar  en  todas  sus  parte  la 
presente  reclamacion. 

El  Ajentede  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile 
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SENTBNCIA 


Juan  Compton,  comerciante,  domidiado  en  Valparaiso,  nacido 
en  Londre^  en  1B40,  como  mandatario  de  don  M.  Dickie,  residen- 
te  en  Canning,  Condado  de  King,  provincia  de  Nueva  Escocia 
(Canadi)  armador-jestor  ^ste  de  la  fragata  Athlon  de  Windsor, 
Nueva  Escocia,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  cuatro  mil  ocho- 
cientas  novenla  i  dos  libras  esterlinas  diezisiete  chelines  siete  pe- 
niques  '£  4.892,17.7],  valor  del  flete  e  intereses  porfalta  de  cum- 
pllmiento  del  contrato  de  fletamenlo  de  16  de  Mayo  de  1891. 

El  demandante  funda  su  reclamacion  en  el  Contrato  de  fletamento 
de  16  de  Mayo  de  1891  [Doc.  letra  B],  segun  el  cual  don  Al- 
fredo Lyon,  de  Valparaiso,  obrando  a  nombre  del  Gobierno  de 
Chile.  flei6  por  cuenta  de  este  Gobierno  el  buque  ingles  Athlon, 
clasificado  ^-j/  ?  LI  I  en  Veritas>y  de  1,406  toneladas  de  rejistro,  en 
ese  momento  en  vi^je  de  Newcastle  a  Valparaiso,  para  ir  a  cargar 
guano  en  Lobos  de  Afuera  por  cuenta  del  Gobierno  i  conducir  el 
cargamento  a  un  puerto  de  la  Gran  Bretana  o  del  continente.euro- 
peo,  a  razon  de  |8  chelines  9peniques  por  tonelada  si  la  descargase 
hiciera  en  un  puerto  del  Reino  Unido  i  de  41  chelines  3  peniques 
si  ea  puerto  del  continente.  Afirmaquellegado  que  hubo  el  mencio- 
nado  buque  a  Chile  i  habi^ndose  puesto  a  disposicion  del  Gobierno 
fletador,  para  la  ejecucion  del  contrato,  ya  se  habia  hecho  imposi- 
ble  el  cargufo  en  Lobos,  a  consecuencia  de  los  actos  ejecutados 
por  las  fuerzas  del  partido  congresista  que  habian  destruido,  en  su 
totaUdadj  los  elementos  de  embarque  i  cargufo  en  dicha  isla,  que 
los  repetidos  requerimientos  que  se  hicieron  al  Gobierno  fletador, 
solicitando  instrucciones  o  proponiendo  un  arreglo  amigable  con  el 
objeto  de  realizar  la  rescision  del  contrato,  mediante  una  indemni- 
zftcson,  no  alcanzaron  ningun  resultado,  i  que  el  buque  hubo  ulte- 
riormenie  de  abandonar  la  costa  en  lastre  con  rumbo  a  Victoria 
[Isla  de  VancoyverJ;  porconsiguiente,  hace  responsable  al  Gobier- 
no de  Chile  por  la  inejecucion  del  contrato  de  fletamento  i  le  cobra 
el  fleie  esttpulado  en  dicho  contrato. 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  opone  a  esta  reclamacion  diver- 
sas  escepciones  de  forma  i  de  fondo.  Sostiene,  desde  luego  que  las 
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Reglas  de  procedimiento  promul^^adas  por  el  Tribunal  Arbitral  no 
han  sido  observadas  por  el  memoraiista,  s  queen  consecuencia,  la 
reclamacion  no  puede  ser  admitida.  — Deduce,  en  seguida,  dos 
escepciones  de  incompetencla;  la  una  raiionc  persona-  i  la  otra  m- 
Hone  mate riiv;  segun  el  ajente  dt?  Chile,  el  demandante  don  M, 
Dickie  no  ha  probado  su  calidad  de  subdito  briUnico  i,  por 
consiguiente,  el  Tribunal  es  inconnpetente  para  conocer  de  su  re- 
clamacion;  1  por  lo  demas,  esta  incompetencia  resulia  tambieti 
de  la  naturaleza  nnisma  de  la  reclamacion;  las  cuestiones  que  nacen 
de  un  contrato  de  fleCamento,  celebrado  en  Chile,  son  de  la  compe- 
tencia  de  los  tribunales  ordinarios:  no  siendo  la  inejecucion  del 
coniraio  causada  ^^por  actos  \  operaciones  ejecuiadas  por  las  fuer- 
las  de  mar  i  tierra  de  la  Reptjblica  durante  la  guerra  civil  que  em- 
pezo  en  7  de  Enerode  1891  i  termin6  el  2B  de  Agosto  del  mismo 
ano.^) 

El  Goblerno  dcmandado,  declinando  todavia  su  responsabilidad 
en  razon  del  fondo  mismo  de  la  reclamacion,  aiirma  que  la  imposi- 
bilidad  de  reaiizar  el  contrato  de  fletamento  provino  de  fuerza  ma- 
yor o  caso  fortuito,  previsio  por  ios  artfculos  1 547  del  C6digo  Ci- 
vil i  10^7  del  Codigo  de  Comercto  de  Chile,  como  tambien  por  la 
cMusuIa  16  del  contrato;  del  estado  de  guerra  en  que  se  enconlraba 
el  pals  en  esa  epoca  i  de  la  destruccion  de  los  elementos  de  cargufo 
en  las  islas  de  Lobos  por  uno  de  los  belijeranies;  que,  a  mayor 
abundamiento,  el  reclamanle  falt6  a  sus  obligaciones  al  no  haber 
llevado  el  buque  Athlon  alas  Islas  de  Lobos. 

Considerando,  que  Juan  Compton,  mandatario  de  D.  M.  Dickie. 
ha  cumpiido,  en  cuanto  a  6\  se  refiere,  a  satisfaccion  del  Tribunal, 
las  prescripciones  del  Reglamento:  que  si  el  memorial  que  se  pre- 
senlo  primitivamente  no  fue  acompanado  de  una  declaracion  so- 
lemne,  fue  porque  Compton  no  se  creyo  obligado  a  ello  en  su 
condicion  de  mandatario*  ademas,  este  error  de  hecho  cometido 
de  buena  fe,  fud  rectificado  posteriormente; 

Considerando,  que  el  reclamante  D.  M.  Dickie  ha  justificado 
de  manera  suficiente  su  calidad  de  siiibdito  brflanico  con  los  docu- 
mentos  corrientes  en  autos  [ Legajo  C  de  documentos]  1  por  ei  hecho 
de  ser  armador  propietario  del  navio  ingles  Athlon; 
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Considerando,  que  la  lei  inglesa  [Merchant  Shipping  Act  de 
Agosto  10,  1854,  art.  18,  confirmado  en  Merchant  Shipping  Act. 
1894],  no  permite  sino  a  sus  nacionales  ser  duenos  de  parte  alguna 
de  un  buque  ingles;  que  el  ajente  del  gobierno  de  Chile,  que  fir- 
mo  el  contrato  de  fletamento  de  16  de  Mayo  de  1891,  sabia  que  el 
Athlon  era  buque  ingles,  cosa  que  estd  espresada  en  el  contrato 
mismo  i  que,  por  consiguiente,  al  contratar  el  fletamento  con  el 
representante  del  propietario  de  dicha  nave,  tambien  debia  saber 
que  no  podia  contratar  sino  con  siibditos  britdnicos;  que  en  nego- 
cios  marftimos  basta  que  el  armador  propietario  de  un  buque  ingles 
justifique  su  calidad  de  tal  para  que  tenga  el  derecho  de  que  se  le 
considere  como  de  nacionalidad  britdnica  i  quede  asi  establecido  su 
status   personal. 

[Calvo,  Derecho  InlernacionalTeorico  i  Praciico,  edicionde  1888, 
tomo  IV,  pdrrafo  2,332] 

Considerando,  que  don  M.  Dickie  ha  probado  suficientemente 
su  calidad  de  armador  propietario  del  buque  Athlon  con  el  certifi- 
cado  debidamente  legalizado  de  la  autoridad  maritima  de  Windsor 
[Canadd]  [legajo  V  de  documentos]  i  cuya  fuerza  probatoria  no  ha 
sido  desvirtuada  con  la  presentacion  de  otros  documentos  por  la 
contraria; 

Considerando,  que  el  16  de  mayode  1891  el  senor  Alfredo  Lyon, 
obrando  a  nombre  del  Gobierno  del  senor  Balmaceda,  firmd  en 
Valparaiso  un  contrato  de  fletame;ito  bajo  las  estipulaciones  con- 
signadas  en  dicho  contrato  para  et  cargui'o  de  cierta  cantidad  de 
guano  que  debia  tomarse  en  las  islas  de  Lobos  de  Afuera;  que  el 
buque,  tan  luego  como  lleg6  a  Valparaiso,  prosigui6  a  Mollendo  a 
descargarsu  cargamento  de  carbon;  que  el  ajente  del  Gobierno  de 
Chile  sabia  al  firmar  el  contrato  que  dicho  buque  no  podia  tomar 
el  cargamento  de  guano  sino  despues  de  haber  descargado  el  carbon 
que  traia  de  Inglaterra;  que  el  contrato  de  fletamento  dice  espre- 
samente  que  el  buque  Athlon,  venia  en  camino  de  Newcastle  a 
Valparaiso; 

Considerando,  que  si  es  verdad  que  ese  contrato  de  fletamento 
celebrado  en  Valparaiso  estd  sometido,  en  cuanto  a  sus  consecuen- 
cias,  a  las  prescripciones  del  C6digo  de  Comercio   de    Chile,  el 
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conformidad  a  lo  dispuesto  en  el  articulo  975  de  dicho  Codigo,  no 
es  menos  cierto  que  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893  ha 
sustraido  de  la  jurisdlccion  de  los  tribunales  ordinarios  del  pais  las 
reclamaciones  que  tienen  por  causa  los  actos  i  operaciones  efec- 
tuados  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica  durante  la 
guerra  que  principi6  en  7  de  Enefo  de  1891  1  termin6  en  28  de 
Agosto  del  mismo  ano; 

Considerando;  que  en  el  mes  de  Junio  de  1891  las  fuerzas  de^ 
partido  congresista  destruyeron  en  Lobos  de  Aluera  los  muelles, 
lanchas,  embarcaciones  i,  en  una  palabra,  todos  los  elementos  de 
cargufo  i  descarga  i  que  no  se  ha  negado  por  el  demandado  que,  du- 
rante esa  epoca,  toda  operacion  de  ese  jdnero  se  habia  hecho  impo- 
sibleen  aquel  paraje; 

Considerando:  que  en  esto  hai  un  acto  de  guerra  ejecutado  por 
las  fuerzas  de  mar  de  una  de  las  partes  belijerantes  de  una  guerra 
civil  i  que  un  subdito  ingles  que  ha  sufrido  por  ello  directamente, 
por  cuanto  este  acto  estorb6  la  ejecucion  de  un  contrato  celebrado 
de  buena  f^  con  la  parte  belijerante  que  para  ^l  representaba  el 
gobierno  legal,  pues  era  eliinico  reconocido  por  la  Gran  Bretana, 
tiene  derecho  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  Arbitral; 

Considerando:  que  si  el  acto  de  guerra  ejecutado  en  Lobos  por 
una  parte  de  la  Escuadra  congresista,  puede  considerarse  como 
de  lejitima  defensa,  quien  lo  invoca,  es  decir,  el  Gobierno,  no  pue- 
de aprovecharse  de  el  para  desligarse  de  compromises  contraidos 
por  el  mismo  para  con  un  tercero  en  un  contrato  bilateral; 

Considerando:  que  informado  de  la  situacion  existente  en  Lobos 
de  Afuera  i  sabiendo  por  las  informaciones  de  sus  corresponsales  i 
de  pQblica  notoriedad  que  seguir  cargando  era  ya  imposible,  tanto 
Juan  Compton,  mandatario  de  don  M.  Dickie,  como  elcapitan  del 
buque  pidieron  en  diversas  ocasiones,  desde  el  mes  de  Julio  hasta 
Octubre,  instrucciones  a  los  dos  Gobiernos  que  se  sucedieron  en 
Santiago,  ofreciendo  proceder  a  cargar  o  a  rescindir  el  contrato 
mediante  alguna  Indemnizacion,  sin  que  jamas  se  les  diera  contes- 
tacion  formal; 

Considerando:  que  el  Gobierno  no  puede  invocar  en  este  asunto, 
para  declinar  toda  responsabilidad,  el  beneficio  de  la  fuerza  mayor 
T.  A.  9 
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contemplada  por  el  artfculo  1,037  del  C6digo  de  Comercio;  que 
cuando  suscribi6  el  contralo  de  fletamento  de  i6de  Mayo  de  1891, 
sabia  perfectamente  que  una  revoiucion  s^ria  habia  estallado  hacia 
mas  de  cuatro  meses  i  que  el  partido  congresista  estaba  apoyado 
por  casi  toda  la  Escuadra;  que  debia  prever,  desde  esa  epoca,  que 
el  contrato  de  fletamento  corria  riesgo  inminente  de  no  podercum- 
plirse,  pues  no  podia  menos  que  imajinarse  que  la  Escuadra  de 
oposicion  caeria  en  la  tentacion  de  privarle  de  los  recursos  que  la 
venta  de  guano  era  susceptible  de  proporcionarle  asi  como  antes  le 
habia  arrancado  los  recursos  provinientes  de  los  minerales,  que, 
por  lo  menos,  debi6  tomar  las  medidas  del  caso  para  asegurar  el 
cumplimiento  de  contratos  celebrados  por  el  en  plena  guerra  civil 
lo  que  omiti6  hacer,  desde  que  es  un  hecho  incontrovertido  que  las 
fuerzas  congresistas  no  encontraron  resistencia  alguna  en  las  islas  de 
Lobos;  que  no  es  el  caso  previsto  por  el  inciso  2.**  del  artfculo 
i,oj7deI  C6digo  de  Comercio,  sea  el  de  adeclaracion  de  guerra 
enire  la  Republica  i  la  Nacion  a  que  estuviere  destinada  la  nape»  que 
supone  una  declaracion  de  guerra  posterior  a  la  celebracion  del 
contrato;  que  tampoco  puede  invocarse  en  esta  ocasion  el  caso  for- 
tuito  de  que  habia  el  artfculo  i  ,547  del  C6digo  Civil;  que  el  acto 
de  guerra  ejecutado  en  Lobos  lo  fu^  por  una  de  las  partes  belijeran- 
tes  que,  como  el  de  la  Moneda,  se  consideraba  como  el  Gobierno 
legal  i  lejftimo  del  pais;  que  no  es,  por  consiguiente,  admisible  que 
el  Gobierno  invoque  hoi  el  beneficio  de  fuerza  mayor  o  caso  fortui- 
to,  desde  que  son  imputables  a  actos  propios;  que  por  el  contrario, 
es  el  caso  de  aplicarel  i!iltimo  inciso  del  artfculo  1,037  del  C6digo 
de  Comercio,  que  prescribe  i^que  si  el  caso  fuera  imputable  a  cul- 
pa de  alguna  de  las  paries^  habrd  lugar  a  la  rescision  del  contrato  con 
la  indemni:{acion  de  danos  iperjuiciosni  el  1,547  del  C6digo  Civil 
a  que  hace  al  obligado  responsable  de  la  culpa  leve  i  del  casoforluito 
si  sc  produce  por  su  culpa;» 

Considerando:  que  si  el  demandante  sabia,  asimismo,  el  16  de 
Mayo,  al  celebrar  el  contrato,  que  habia  en  el  pais  guerra  civil,  no 
se  encontraba,  como  el  Gobierno  con  quien  contrataba  i  que  era 
para  el,  un  estranjero,  el  unico  legal,  en  situacion  de  prever  todas 
las  consecueneias  i  que  podia  racionalmente  suponer  que  un  Ge- 
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bie  rno  que  celebraba  contrato  de  fletamento  a  dilatado  plazo,  esta- 
ba  seguro,  gracias  a  los  medios  de  que  ^1  solo  podia  disponer,  de 
ver  triunfarsu  causa  o  de  poder,  por  lo  menos,  protejer  eficazmente 
el  cargufo  de  guano  ent6nces  a  su  disposicion  i  cuyo  trasporte  habia 
contratado,  que  no  podia  por  este  capftulo  hac^rsele  cargo  alguno 
al  reclamante,  que  ni  el  precio  del  fleteera  tanexajerado  que  pudie- 
ra  compensar  un  riesgo  estraordinario,  lo  que  ni  aun  ha  sidoale- 
gado; 

Considerando:  que  no  es  del  caso  tampoco  aplicar  la  clausula  i6 
del  contrato  de  fletamento  que  prev^  la  eventualidad  de  «disturbios 
o  conmociones  polfticas»  desde  que  esos  disturbios  polfticos  exis* 
tian  en  el  memento  de  la  celebracion  del  contrato  de  fletamento  i 
que  solo  el  fletador  podia  hacer  cesar; 

Considerando:  que  no  se  ha  establecido  que  el  reclamante  no 
haya  cumplido  con  lo  prescrito  por  el  artfculo  1,002  del  C6digo  de 
Comercio  de  Chile,  es  decir,  tratar  de  obtener  otro  flete,  lo  que 
por  lo  demas  no  era  fdcil  alcanzar  dada  la  paralizacion  de  los  nego- 
ciosdela  costa  en  esa  ^poca;  que,  todavfa,  el  consignatario  del 
buque  pudo  obtener  hdcia  el  1 1  de  agosto  un  flete  de  30  chelineS; 
i  que  si  el  capitan  no  lo  acept6,  fu^  porque  se  consideraba  en  ese 
momento  aun,  por  falta  de  contestacion,  ligado  para  con  el  Go- 
bierno; 

Considerando:  que  no  se  puede  racionalmente  hacer  cargo  al 
capitan  del  buque  Athlon,  que  se  encontr6  en  Mollendo,  donde 
habia  descargado  su  cargamento  de  carbon,  hasta  los  primeros  dias 
de  octubre  de  no  haberse  ido  efectivamente  a  Lobos,  donde  no 
podia  ejecutar  operacion  i!itil  alguna^  lo  que  no  ha  sido  contradicho, 
desde  que  en  diversas  ocasiones  se  manifest6  pronto  a  cumplir  su 
contrato  i  esto  notablemente  cuando  por  su  carta  de  ;  de  octubre 
de  1891^  dirijida  al  ajente  del  Gobierno,  su  representante  insisti6 
nuevamente  apor  que  se  le  enviaran  drdenes  para  cargar  el  buque  0 
para  que  se  rescindiera  el  contrato  de  fletamentO)>,  que  el  ajente  del 
Gobierno  se  lirait6  a  contestar  aque  41  por  su  parte  habia  pedido 
instrucciones  al  Ministro  de  Hacienda  i  que  debia  aguardar  la  reso- 
lucion  del  Supremo  Gobierno  sobre  elasunton; 

Considerando:  que  dados  estos  antecedentes,   el  capitan  del  bu- 
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que  Athlon  puede  invocar  el  beneficio  de  la  fuerza  mayor  prevista 
porel  articulo  1,037  ^^^  Codigo  de  Comercio,  para  escusarse  de 
no  haber  ido  a  Lobos  i  haber  realizado  un  viaje  completamente 
estdril; 

Considerando:  que  la  guerra  civil,  habiendo  terminado  el  28  de 
agosto,  el  Gobierno  tuvo  hasta  el  «;  de  octubre,  fecha  de  la  liltima 
demanda  de  instrucciones  hecha  al  ajente  del  Gobierno  fletador, 
aplicdndose  el  articulo  1,002  del  Codigo  de  Comercio,  el  tiempo 
necesario  para  cumplir  sus  compromisos,  sea  tomando  las  medidas 
del  caso  para  establecer  en  Lobos  los  elementos  de  carguio,  sea 
pToporcionando  al  buque  otro  cargamento,  sea  arreglando  con  el 
armador  condiciones  para  la  rescision  del  contrato;  que  no  puede 
invocar  despues  del  28  de  agosto  el  beneficio  de  fuerza  mayor  des- 
de  que,  restablecida  la  paz,  los  danos  resultantes  de  actos  lejf- 
timos  de  guerra  que  habian  hecho  imposible  el  cumplimiento  del 
contrato  podian  ser  separados  por  aquel  de  los  dos  belijerantes  que 
venci6  definitivamente; 

Considerando:  que  la  opinion  del  vice-c6nsul  britdnico  en.  Mo- 
llendo,  consignada  en  la  carta  dirijida  en  6de  octubre  de  1891  por 
el  capitan  Dexter  a  su  consignatario  en  Valparaiso,  carta  presen- 
tada  con  la  duplica  del  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  no  puede  te- 
ner  ninguna  influencia  en  la  solucion  de  la  cuestion,  pues  emana 
de  un  tercero  que  no  es  parte  en  el  juicio;  que  esta  opinion  tiene 
por  base,  por  lo  demas,  la  noticia  telegrdfica  «que  no  se  reconocian 
los  actos  del  ultimo  Gobiernow,  medida  que,  a  ser  cierta  no  podia 
anular  contratos  bilaterales  celebrados  de  buena  fe; 

Considerando:  que  el  contrato  de  fletamento  establece  que  su 
porte  de  rejisiro  es  de  1,406  toneladas;  que  si  es  notorio  que  en 
cuanto  a  flelamentos,  un  buque  carga  jeneralmente  un  niimero  de 
toneladas  de  peso  sensiblemente  mayor  al  numero  de  toneladas  de 
rejistro,  nada  establece  que  el  contrato  de  fletamento  designaba  el 
cargamento  de  2,109  toneladas  de  guano  como  lo  sostiene  el  recla- 
mante,  que,  por  consiguiente,  no  se  puede  en  justicia  tomar  por 
base  del  dano  causado,  faltando  otros  documentos  probatorios,  sino 
la  cifra  de  tonelaje  designada  en  el  contrato  de  fletamento; 

Considerando:  ademas,  que  el  buque  Athlon  no  efectu6  el  viaje 
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desde  Lobos  de  Afuera  a  tin  puerto  de  Inglaterra  o  del  continente, 
confio  se  obligaba  en  el  contraio  de  fletamento  en  razon  del  flete 
estipulado  i  en  caso  de  que  el  contrato  se  hubiese  cumplido  nor- 
malmente;  que,  por  consigulente,  el  armador  no  tuvo  que  gastaria 
misma  suma  que  habria  tenido  que  invertir  si  se  hubiera  tenido  que 
cumplvr  el  contrato  de  fletfimento  \  que  es  equitativo  tomar  en  cuen- 
ta  esta  circunstancla  para  Bjar  la  indemnizacion; 

Porestoa  fundamentos,  ei  Tribunal  Arbitral,  pormayoriade  vo- 
los.  disrniicndo  el  Arbitro  de  Chile,  resuelve  que  el  Gobiernode- 
mandado  debe  pagar  al  reclamante  Juan  Compton,  en  su  cardcter 
de  mandaiario  de  don  M.  Dickie,  en  elplazo  icondicionesprescritas 
por  el  artfculo  VIII  de  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de 
1803 »  porlos  dafios  que  ban  sufrfdo,  la  cantidad  de  mil  quinientas 
libras  eslerlinas  o  su  equivalente  en  moneda  chilena. 

Santiago,  ^o  de  setiembre  de  i£95. — Camille  J  anssen.— Alfred 
St.  John,— Luis  Albunate. 

Falladoporel  Excmo.  Tribunal  en  30  de  setiembre  de  1895  — 
Die^o  A  rmstrongi  secretario. 


VOTO  ESPECIAL    DEL  ARBITRO  DE  CHILE 

Juan  Compton,  comerciante,  domiciliado  en  Valparaiso,  natural 
6c  Londres.  nacido  en  1840  en  su  calidad  de  mandatario  de  D.  M. 
Dickie.  domiciUado.  segun  seafirma,  en  Cannjg,  Contado  de  Kings, 
Province  en  Nueva  Escocia  i  armador  de  la  fragata  Athlon^  de 
Windsor,  de  j  ,406  toneladas  dc  rejistro,  reclama  del  Gobierno  de 
Chile  la  suma  de  C  4,892.17.7  por  falta  del  cumplimiento  del  con- 
trato de  fietamento  corriente  a  f,  i  otorgado  en  la  ciudad  de  Val- 
paraiso el  16  de  mayo  de  1691. 

Por  sentencia  de  esta  fecha,  el  Tribunal  ha  acojido  parcialmen- 
le  la  reclamacjon,  contra  del  voto  del  drbitro  infrascrito,  quien  se 
encuentra  en  la  necesidad  de  esponer  las  razones  que  justifican  su 
disenlimienlo  de  la  mayoria  de  sus  coiegas. 

Esas  razones  pueden  resuralrse  asf: 
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I."*  No  esta  probada,  hasta  este  momento,  la  nacionaiidad  del 
reciamanle  ni  puede,  en  consecuencia,  este  Tribunal  conside- 
rarse  con  jurisdiccion  para  resolver  el  case; 

2.**  La  reclamacioD  toma  p\6  de  las  estipulaciones  de  un  contrato 
ajustado  en  Chile  i  sometido,  per  lo  tanto,  a  las  prescripciones  de 
la  lei  chilena.  segun  las  cuales  el  reclamante  carece  de  todo  tftulo 
para  pretender  indemnizacion  alguna; 

?.*»  La5  prescripciones  legates  aplicables  a  la  resolucion  de  este 
caso,  han  sido  reproducidas,  esplicita  i  categ6ricamente,  en  el  pac- 
to  mismo  que  se  pretende  infrinjido,  i  finalmente; 

4,**  El  reclamante  no  intento,  por  su  parte,  llevar  a  efecto  el 
contrato  cuya  infraccion  pretende  hoi  imputar  al  Gobierno  de 
Chile  I  hai,  por  la  inversa,  prueba  documental  de  que  desisti6  vo- 
luntariamente  de  su  ejecucion. 

ApuntarA  el  infrascrito  los  motivos  que,  a  su  juicio,  justifican  las 
cuatro  precedentes  afirmaciones. 


I 


El  reclamante  no  ha  probado  su  nacipnalidad . 

Dice  el  articulo  J.**  de  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de 
1895  io  que  sigue: 

i^El  Tribunal  dard  acojida  a  los  medios  probatorios  i  de  investi- 
gacionque,  segun  el  criterio  i  recto  discernimiento  de  sus  miem- 
bi"os»  fueren  conducentes  al  mejor  esclarecimiento  de  los  hechos 
controvertidos  i  especialmente  a  la  calificacion  del  estado  i  car  deter 
ficniral  dd  reclamante. 

Es  obvio  el  fundamento  de  esta  disposicion. 

Quiere  el  pacto  de  1893  que  se  preste  especialisimo  interes  a  la 
delerminacion  del  estado  i  cardcter  neutral  del  reclamante,  porque 
dentro  del  arbitramento  que  establece,  no  cabe  admitir  otras  recla- 
mactones  que  aquellas  que  pudieren  formularse  por  individuos  que 
prueben  fehacientemente  su  calidad  de  subditos  de  S.  M.  B. 

Obedeciendo  a  este  prop6sito  fundamental  de  su  constitucion, 
el  Tribunal  tiene  establecido  en  los  articulos  3.**  i  4.°  del  Reglamento 


que  dict6  para  gobernar  sus  procedimientos,  reglas  severas  que 
tiendcn  a  deierminur  con  precisian  esla  circunsiancia  primordial. 

Es  asf  como  todo  reclamante  debe  espresar  su  nombre,  apellido, 
profcsion,  residencia,  iugar  i  ano  de  su  nacimienlo,  ciniendose  a  lo 
preceptuado  en  el  articulo  },"  i  deberd  anadir,  segun  el  arlfculo  4.", 
si  es  subdito  ingles  por  nacimienlo  o  por  naturalizacion,  senalando 
con  especialidad  los  datos  requerldos  por  la  ConvenCLon  de  iti9j, 
para  determinar  su  estado  civil  i  su  caricter  neutral. 

Dos  razones  igualmente  poderosas  compelen  al  Tribunal,  en 
concepto  delinfrascrito,  a  apllcar  con  rejidez  Indexible  las  cliusulas 
regtamentarias  recomendadas. 

Es  manifiesto,  en  primer  lermino,  que  la  junsdiccion  arbitral  cs 
d€  escepchriy  i,  por  consiguiente,  de  derecho  estricto  (stricti  jurisj, 
como  la  denominan  los  tratadistas. 

No  es  dable  csUnd^r  el  ejercicio  de  una  jurisdicion  escepcional 
itias  alU  de  los  Iimites  del  paclo  que  ia  establece,  porque  solo  es- 
trictamente  dentro  de  ellos,  reviste  condiciones  de  habilidad  i  va- 
lidcz. 

Mas  que  cgalquier  Dtro  funcionario  o  cuerpo  judicial  colejiado^ 
este  Tribunal  se  halla  en  caso  de  precaverse  contra  toda  estralimi- 
tacion  de  su  cometido,  porque  en  su  doble  i  escepcional  caricter 
de  lejislador  i  de  (uez,  dicta  i  apiicn  las  reglas  que  gobiernan  sus 
actos  con  una  discrecionaltdad  que^  a  no  serraul  cauta  i  mui  severa» 
podria  facilmente  tornarse  en  arbitrarla. 

No  estima  el  ^rbitro  infrascrito  que  la  prueba  producida  por  el 
reclamante  para  fijar  su  estado  i  su  nacionalidad  ofrezca  garanti'as 
suficientes  para  tranquilizar  la  conciencia  del  Tribunal  ni  para  darle^ 
mucho  m^noSt  la  certidumbre  que  necesita  de  esiar  juzgando  de 
negoclos  realmenle  somettdos  a  su  jurisdiccion  escepcionaL 

Con  efecto,  aparte  del  dicho  mismo  del  mandatario  del  recla* 
mante,  que  no  espre«a  si  qui  era  que  D.  M.  Dickie  sea  ingles  sino 
que  se  limiia  a  afirmar  se  halla  domiciilado  en  Canning  f'Nueva 
EscocJa'j  no  hai  en  autos  documento  alguno  del  cual  pudiera  derl- 
Yarse  le  nacionalidad  del  memorialista. 

Verdad  es  que,  representada  por  el  ajenie  del  Gobierno  de  Chile 
csJa  circunstancia,  se  ha  exhibido  por  Compton  un  ejemplar  impre^o 


—  Ti- 
de la  lei  de  navegacion  inglesa  de  1B94,  de  la  cual  aparece  (seccion 
5.*,  parte  i.')    que   no    pueden  ser  propietarios  de  naves  inglesas 
n'l  de  ninguna  de  las  sesenta  i  cuatro  acciones  en  que  se  entiende 
divivido  un  buque,  sino  los  subiditos  de  S.  M.  B. 

Pero,  desde  Juego,  para  que  este  documento  tuviera  algun  sig- 
nificado  i  algun  merito  probatorio,  habria  sido  indispensable  que 
se  hubiera  demostrado  asimismo  i  previamente  que  D.  M.  Dickie 
eradueno  esclusivo  o,  por  lo  menos,  comunero  de  la  Athlon  i  se- 
mejante  prueba  no  la  constituye  el  certificado  de  un  ajente  de 
Aduana  del  Canadd  sino  la  matricula  del  buque,  tomada  del  Lloyd*s 
British  Register. 

Ni  es  tampoco  exacta  en  lo  absoluto  la  regla  que  contiene  la  par- 
te i.tt,  seccion  5.*  de  la  lei  de  navegacion  inglesa  de  1854,  por- 
que  una  autorizacion  especial,  seguida  de  juramento  de  adhesion 
a  la  Corona,  puede  habilitar  a  cualquier  estranjero  para  ser  pro- 
pietario  de  buques  mercantes  ingleses. 

Es,  por  lo  demas,  inaceptable,  a  juicio  del  infrascrito,  que  se 
Intente  probar  por  medios  inductivos  o  indirectos  el  hecho  mas 
calificado  i  mas  fundamental  de  una  reclamacion,  cual  es  la  nacio- 
nalidad  de  su  actor. 

Dentro  de  los  preceptos  del  derecho  positivo  universal,  el  estado 
civil  de  las  personas  se  determina  por  ciertos  medios,  concreta  i 
taxativamente  designados  per  la  lei. 

Son  las  respectivas  partidas  de  nacimiento,  de  bautismo,  de  ma- 
trimonio  o  de  muerte,  las  que  prueban  ese  estado  civil  del  chileno 
como  del  ingles,  del  belga,  del  suizo  o  italiano  como  del  frances. 
del  aleman,  espanol,  ruso  o  austriaco. 

Las  lejislaciones  locales  son  raramente  uniformes  sobre  esta  ma- 
teria. 

Todas  ellas  disponen,  asimismo,  que,  a  falta  de  estos  documen- 
tos  constitutivos  i  caracterfsticos  del  estado  civil,  se  recurra  a  la 
determinacion,  por  medio  de  testigos,  de  la  posesion  notoria  de  ese 
estado. 

Pero,  lo  que  ninguna  lei  positiva  ha  establecido  o  autorizado  ja- 
mas, es  que  el  estado  civil  gueda  probarse  por  inducciones. 
I  de  aqui  nace  que,  aun  suponiendo  probado  que  don  M.  Di- 
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ckie  luera  el  armador  de  la  barca  britdnica  Athlon,  lo  cual  no  consta 
absolutamente  de  autos,  todavia  esta  circunstancia  no  demostraria 
por  SI  sola  que  Dickie  era  ingles  ni  podria  presentarse  o  exhibirse 
un  documento  de  esta  naturaleza  en  juicio  destinado  a  fijar  un  es- 
tado  civil  controvertido.  Se  llegaria,  sin  duda,  a  consecuencias  casi 
inverosfmiles  si  se  aceptara,  con  jeneralidad  de  aplicaciones,  la  efi- 
cacia  de  este  sistema  de  pruebas  indirectas  o  inductivas  del  estado 
civil.  As(  es  porejemplo,  comoel  hecho  de  que  unindividuo  se  haya 
casado  sin  la  voluntad  de  sus  padres,  no  probaria  por  si  solo  que 
ese  individuo  tenia  mas  de  veintiun  anos  de  edad,  aun  cuando  se 
tratara  de  lejislaciones  que  exijan  el  consentimiento  espreso  del 
padre  para  el  matrimonio  de  sus  hijos  menores  de  aquella  edad. 

Se  comprende,  sin  necesidad  de  esfuerzo  alguno,  la  base  (ilos6fi- 
ca  de  las  disposiciones  que  establecen  ciertos  medios  de  prueba 
taxativamente  determinados  para  la  fijacion  del  estado  civil  de  las 
personas. 

La  propia  tesis  que  analizamos,  demuestra  con  notorio  relieve 
la  razonde  la  lei. 

Seria  tan  ocasionado  a  errores  suponer  que  un  individuo  es  ne- 
cesariamente  ingles  por  cuanto  es  armador  de  una  nave  que  lleva  el 
pabellon  de  esa  nacionalidad  como  suponer  que  tiene  necesaria- 
menle  tambien  mas  de  veintiun  anos  de  edad  un  individuo  que  se  ha 
casado  sin  el  consentimiento  espreso  de  sus  padres. 

Para  evitar  estos  errores,  es  que  la  lejislacion  positiva  universal 
ha  trazado  un  cuadro  de  procedimiento,  del  cual  no  es  dable  salir, 
que  no  es  sustituible  ni  reemplazable  cuando  se  trata  de  fijar  el  esta- 
do civil  de  las  personas.  La  prueba  de  este  hecho  debe  consistir  en 
una  serie  determinada  de  documentos  de  tal  o  cual  especie  i  su 
falta  no  podra  suplirse  sino  por  tal  o  cual  otro  camino  determinado 
asimismo  por  el  lejislador. 

Todo  lo  que  saiga  de  este  sistema,  todo  lo  que  se  aparte  de  estos 
principios  que  cuentan  con  la  fuerza  i  el  prestijio  de  la  consagra- 
cion  universal,  tiene  que  ser  arbitrario,  i,  por  consiguiente,  ina- 
ceptable. 

El  Derecholnternacional,  lo  mismo  que  el  derecho  positivo  civil, 
es  esplfcito  i  terminante  en  esta  materia. 

T.  A  lO 


^^^^ 
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El  status  personal  sigue  al  individuo  a  cualquiera  parte  donde  se 
encuentre,  aun  cuando  sea  en  pais  estranjero. 

Los  efectos  del  status  personal  consisten  capitalmente  en  la  cir- 
cunstancia  de  que  para  determinar  la  nacionalidad  de  un  individuo, 
su  estado  ciriL  su  capacidad  para  adquirir  o  cambiar  domicilio  en 
pais  estranjero,  su  facullad  de  disponer  de  sus  bienes  muebles  o 
intnuebles,  etc,  etc.,  debe,  ante  todo.  consultarse  la  lei  del  pais  a 
que  ese  individuo  pertenece. 

En  consecuencia,  son  las  reglas  de  las  leyes  positivas  que  deter- 
minan  en  cada  pais  el  estado  civil  de  las  personas,  las  que  iijan 
tambien  en  Derecho  Internacional  el  status  de  cada  individuo. 

I,  como  ya  hemos  visto,  que  la  lejislacion  positiva  civil  univer- 
sal no  admile  pruebas  inductivas  o  indirectas  del  estado  civil,  es 
manifiesto  que  el  reclamante  no  ha  podido  probar  en  este.caso  su 
nacionalidad  sin  mas  que  acojerse  al  testo  del  Merchant  Shipping 
AcL  de  i8>4. 

Ni  se  diga  tampoco  que  dilucidamos  este  problema  dentro  de  un 
rigorismo  juridico  que  escluye  la  bona  fide  i  que.  con  el  iesio  de  la 
Convene] on  de  1^9},  matamos  su  espfritu  i  sus  prop6sitos. 

Tal  aseveracion  seria  de  todo  punto  injustificada  en  nuestro 
caso, 

A  con  tar  desde  la  fecha  de  aquel  pacto,  setiembre  de  1893,  van 
tra^^curridos  dos  anos,  durante  los  cuales  habria  sido  facilfsimo  a 
los  recia mantes  procurarse  pruebas  legales  i  fehacientes  de  su  status 
personal. 

Todavia  despues  de.dictado  el  Regiamento  de  procedimientos 
de  este  Tribunal,  que  tiene  fecha  16  de  Noviembre  de  1894,  habria 
trascurrido  un  espacio  de  tiempo  mas  que  suficiente  para  que  don 
M*  Dickie  se  procurase  los  documentos  probatorios  de  su  estado 
civil  i  de  su  nacionalidad  inglesa. 

Si  nolo  ha  hecho.  si  no  ha  ofrecido  siquiera  rendir  pruebas  de 
esta  primera  i  fundamental  condicion  habililante  de  su  derecho  pa- 
ra ocurrir  ante  este  Tribunal,  no  es  dable,  en  concepto  del  infras- 
crito,  acojer  su  peiicion  porque  elia  hiere  i  quebranta  el  testo  for- 
mal del  pacto  que  determina  nuestra  competencia. 
Si  la  equidad  fuese  un  elemento  determinante  de  las  resoluciones 
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del  Tribunal,  \q  que  es  notoriamente  contrario  al  estatuto  consli- 
vo  de  esta  jurisdiccion  compromisaria,  todavia  podrfamos  i  debe- 
rfamos  invocaria  para  desuchar  la  reclamacion  de  Dickie,  porque 
es  evldente  que  la  garantia  mas  preciosa  que  resguarda  la  defensa 
de  las  partes  comprometidas,  es  el  fiel  i  riguroso  cumplimiento  de 
las  reglas  dictadas  para  gobernar  la  ritualidad  de  estos  juicios. 

La  esperiencia  en  las  practicas  de  esta  clase  de  Tribunales,  en- 
sena  que  son  frecuentes  los  casos  en  los  cuales  se  intenta  cubrir 
con  ios  privilejios  acordados  a  una  determinada  nacionalidad,  inte- 
reses  que  son  completamente  estranos  a  ella. 

Habna^  porlo  tanto,  un  dano  mucho  m^nos  grave,  atendidas  las 
conslderaciones  deequidad*  en  rechazarmuchos  reclames  per  falta 
de  prueba  feKaciente  de  la  nacionalidad  de  su  autor,  queen  acojer 
uno  solo  que  no  correspondiese  a  la  competencia  que  invisten  estos 
tribunales  de  escepcion, 

Sucede,  es  cierto^  en  considerable  numero  de  las  reclamaciones 
traidas  a  la  resolucion  del  Tribunal,  que  son  mui  deficientes  e  in- 
completas  las  pruebas  de  la  nacionalidad  de  los  reclamantes,  por- 
que consisten  de  ordinario  en  informaciones  o  declaraciones  testi- 
monlales  cx-partes,  rendldas  ad  hoc  en  Chile  i  destituidas  de  todo 
m^rito  legaL 

Pero,  siquieraen  tales  casos,  hai  un  intento,  un  ofrecimiento  de 
prueba  que  pueda  cotnpletarse  i  formalizarse  en  el  curso  del  proce- 
dimiento* 

Entre  tanto,  eii  el  asunto  que  nos  ocupa,  no  hai  siquiera  ese  ele- 
mento  preparatorio  de  una  ulterior  investigacion. 

Don  M.  Dickie  pretende  que  se  le  tenga  como  siibdito  ingles 
porque  se  llama  propietario  de  una  nave  de  esa  bandera,  circuns- 
tancia  que  no  ha  probado  en  manera  alguna,  i  porque  pretende 
lambien  que  el  contrato  de  fletamento  ajustado  con  un  ajente  del 
Gobierno  de  Chile,  en  16  de  Mayo  de  1891 ,  establece  que  la  Athlon 
es  una  fragata  inglesa. 

No  es  exacto  este  6ltimo  hecho. 

El  testo  castellanodel  referido  contrato  corriente  a  f....,  que  es, 
sin  dlsputa,  el  orijinal»  no  dice  ni  insinua  que  la  Athlon  sea  una  na- 
ve inglesa, 
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Es  sabido,  porlo  demas,  que  esos  contratos,  impresos  como  sim- 
ples formulariost  para  esla  clase'de  convenciones,  no  pueden  con- 
tenerenunciaciones  asertivas  que  importen  un  reconocimiento  en 
forma  de  esios  hechos. 

Pcro,  sin  insistir  sobre  este  linaje  de  consideracionesde  detalles, 
destituidas  de  toda  importancia,  b^steme  recordar,  en  conclusion, 
en  orden  a  este  primer  punto  de  disentimiento  en  que  me  encuentro 
con  mis  honorables  colegas,  que  la  competencia  del  Tribunal  se 
determlna  por  cl  pacto  quele  di6  existencia,  que  ese  pacto  requie- 
re  la  prueba  legal  i  fehaciente  de  la  nacionalidad  de  los  reclamantes, 
de  su  slalus  personal  i  que  esa  prueba  no  puede  consistir,  cOn  arre- 
gb  al  Derecho  I  nternacional  ni  con  arreglo  al  derecho  positivo  civil, 
sino  en  la  serie  de  documentos  o  de  medios  ausiliares  de  compro- 
bacion  que  senalan,  determinada  i  taxativamente,  las  lejislaciones 
de  cada  pais  para  fijar  el  estado  civil  de  las  personas. 

Faltan  en  lo  absoluto  en  esta  reclamacion  las  pruebas  del  estado 
civil  del  memorlalista  i,  por  lo  tanto,  el  tribunal  es  manifiestamente 
incompetente.  a  juicio  del  drbitro  infrascrito,  para  resolverla. 

\ 
II 

La  reclamacion  loma  pie  de  las  estipulaciones  de  un  contrato 
iijustado  en  Chile  i  sometido,  por  lo  tanto,  a  las  prescripciones  de 
la  lei  chilena,  segun  la  cual  el  reclamante  carece  de  todo  tftulo  para 
pretender  h  indemnizacipn  que  persigue. 

Apenas  si  necesitamos  enunciar  esta  proposicion  para  dejarla  jus- 
iificada. 

El  contraio  de  fletamento  de  16  de  Mayo  de  1891  fue  ajustado 
en  Valparaiso  i:*ntre  los  seAores  Alfredo  Lyon,  como  ajente  especial 
del  Gobierno  de  Chile,  i  Cdrlos  Lyon  como  mandatario  de  los  ar- 
roadores* 

Ahora  bien»  es  un  aforismo  en  derecho  internacional  la  regla  que 
ensen6  Grotius  hace  mas  de  trescientos  anos  i  que  ha  sido  unifor- 
me  i  constanlemente  aceptada  como  base  fundamental  del  derecho 
internacional  privado:  «  Locus  regit  actum. » 

Citando  al  juez  Story,  dice  Calvo,  que  el  fundamento  de   este 


\ 
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axioma  del  I'lex  ioci  contractus»,  no  estriba  solamente  en  la  conve- 
niencia  mutua  de  los  individuos  sino  en  la  necesidad  moral  que  tie- 
uen  los  pueblos  de  vivir  en  relaciones  los  unos  de  los  otros. 

Anade  el  autorcitado:  ((El  Estado  que  dejara  de  aplicar  la  «lex 
loci  contractus",  se  aislaria  del  movimien/o  jeneral  de  la  civilizacion, 
volveria  a  la  barbarie  por  una  pendiente  fatal. » 

Sin  insistir,  pues,  en  doctrinas  que  son  universales  i,  al  propio 
tiempo,  elemeniales,  afirmamos  solemnemente,  sin  temor  a  posible 
denegaciones,  que  el  contrato  de  fletamento  del  i6  de  mayo  de  1891 
debe  ser  rejido  en  todos  sus  efectos  por  los  preceptos  de  la  lei 
chilena. 

No  dan  mdrjen  tampoco  a  mas  justificadas  dudas,  las  reglas  apli- 
cables  a  nuestro  caso  que  contiene  la  lejislacion  nacional. 

Tratando  de  las  causas  de  rescision  del  contrato  de  fletamento, 
dispone  el  articulo  1,037  del  C6digo  de  Comercio  lo  que  sigue: 
I  ((Fuera  de  los  casos  de  rescision  anteriormente  previstos,  el  fle- 

(♦  tamento,  sea  total  o  parcial  se  rescinde  sin  indemizacion,  dntes  de 

pricipiarse  el  viaje,  por  las  siguientes  causas: 
1 .'  La  prohibicion  de  esportar  del  lugar  de  la  carga  o  de  impor- 
tar  al  de  la  descarga  el  todo  o  parte  de  las  mercaderias  compren- 
didas  en  una  misma  p61iza,   a  no  ser  que  el  fletador  quiera  cargar 
otras  mercadarfas  permitidas; 

2.»  La  interdicion  del  comercio,  declaracion  de  guerra  entre  la 
Republica  i  la  nacion  a  que  estuviera  destinada  la  nave  i  el  bloqueo 
del  puerto  de  la  descarga; 

3  /  Cualquiera  otro  caso  fortuito  o  fuerza  mayor  que  impida  el  viaje . 

Si  el  caso  fortuito  fuera  imputable  a  culpa  de  alguna  de  las  partes, 
habr^  lugar  a  la  rescision  con  indemnizacjon  de  danos  i  perjuicios.>^ 

Tal  es  la  lei  que  domina  nuestro  caso. 

Veamos,  ahora,  lo  que  estipula  el  contrato. 

Se  trataba  de  que  la  Alhlon  tomase  un  cargamento  de  guano 'de 
la  isia  de  Lobos  para  conducirle,  por  cuenta  del  Gobierno,  a  un 
puerto  del  Reino  Unido  o  del  contineute,.  segun  se  le  indicara 
por  el  fletador. 

Se  le  pagaria  por  flete£  1-18-9  por  tonelada,  siendo  1,406  las  de 
rejistro  de  la  nave. 
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La  Athlon  se  dirijiria  a  la  isla  de  Lobos  tan  pronto  como  descar- 
gara  en  Mollendo,  puerto  para  el  cual  venia  fletada. 

Aparte  de  las  demas'cldusulas  de  detalle  usuale^  en  esta  clase  de 
contratos,  no  dice,  ni  mas  ni  menos,  el  convenio  de  Kj  de  mayo 
de  1 89 1  que  ha  dado  motivo  a  la  reclamacion* 

Un  mes  despues  de  suscrito  aquel  contrato,  o  sea,  en  junio  de 
91,  las  islas  de  Lobos  fueron  ocupadas  por  la  escuadra  revolucid- 
naria  que  combatio  al  Gobierno  del  senor  Balmaceda  1  como  un 
medio  perfectamente  correcto  de  hostilidad,  desiruyo  el  muelle  i 
elementos  de  cargufo  de  la  isla  para  privar  a  ese  gobernante  de  ios 
recursos  que  podria  producirle  la  venta  de  guano* 

Se  imposibilit6,«en  aquel  momento,  por  fuen^a  mayor,  el  cum- 
plimiento  del  contrato  de  16  de  mayo  de  1891, 

Se  prohibio  la  esportacion  de  guanos  de  Lobos  i  qued6  suspen- 
dido,  por  causa  de  guerra,  el  comercio  de  esa  rejion,  mientras  do- 
minara  en  las  costas  de  la  Republica  la  Escuadra  revolucionaria, 

Concurrieron,  en  una  palabra,  en  el  caso  de  nuestro  anilisis,  to* 
dos  i  cada  uno  de  los  tres  requisitos  que,  segun  el  artfculo  1,0J7 
del  C6d'igo  de  Comercio,  rescinden  el  contrato  de  fletamento  sin 
indemnizacion  alguna  de  perjuicios,  antes  de  comenzar^e  el  viaje. 

^Porque  ent6nces  el  Gobierno  de  Chile  habrla  de  indemnizar  a 
don  M.  Dickie,  pretendido  dueno  de  la  Atkton,  por  un  viaje  no 
principiado  e  impedido  en  lo  absoluto  por  fuerza  mayor? 

No  habria  sino  dos  medios  de  esplicarse  esta  pretension. 

El  primero  seria  sostener,  como  en  efecto  lo  ha  sosienido  el  man- 
datario  de  Dickie,  que  no  son  las  leyes  chilenas  las  que  rijen  su 
contrato. 

Despues  de  lo  que  llevamos  espuesto,  esta  afirmacion  no  reviste 
bastante  seriedad. 

Es  indiscutible,  no  admite  redargiiicion,  la  doctrlna  universal  de 
que  los  contratos  se  rijen  por  la  lei  del  pais  en  cl  cual  se  pactan* 

Por  manera  que  para  mantener  su  cargo  seria  necesario  que  el 
reclamante  encontrase  medios  de  eliminar  de  nuestra  lejislacion  el 
precepto  contenido  en  el  artfculo  1,037  del  Codigo  de  Comercio 
i  la  regla  jeneral  que  contiene  el  artfculo  975  segun  la  cual  los  fle- 
lamentos  de  naves  estranjeras,  celebrados  en  los  puertos  de  la  Re- 
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piiblica,  estan  sujetos  b  las  disposiciones  de  este  C6digOj  aunque 
el  capitan  sea  tambien  estranjero, 

Bien  es  verdad  que  la  majoria  de  mis  honorables  colegas  han 
creldo  que  las  dlsposiciones  del  Codigo  de  Comercio  de  Chile, 
que  son  una  emanacion  directa  de  la  regta  fundamental  del  derecho 
inlernacionai  privado,  no  deben  ser  aplicadas  por  los  tribunales  or- 
dinarios  del  pais,  ya  que  la  Convencion  del  26  de  setiembre  de 
189;,  ha  sustraido  el  conocimiento  de  toda  reclamacion  de  subditos 
ingleses»  derivado  de  actosde  la  guerra  civil  de  1891,  de  esa  juris- 
diccion  ordinaria,  para  somecerlas  escluslvamente  a  este  Tribunal 
Arfaitraf. 

Hal  en  estadoctrina  de  mis  honorables  colegast  una  jeneraliza- 
cion  de  Ideas  que  conduce  a  errores,  en  rpi  concepto^  graves. 

El  pacto  de  189^  ha  creado,  es  clerto,  esta  jurisdiccion  escep- 
cional  que  ejerchamos,  pero  no  ha  creado  derechos*  no  ha  modifi- 
cado  en  ningun  sentido  los  princlplos  ni  las  doctrinas  que  deben 
hallar  aplicacion  en  nuestras  resoluciones. 

Todo  subdlto  ingles  damnificado  por  la  guerra,  puede  pedir  ante 
este  Tribunal  que  se  le  indemnicen  sus  perjuicios,  pero  solo  i  esclu- 
sivamente  cuando  el  derecho  i  la  jurisprudencia  internacional  ha- 
biliten  su  accion  i  le  confieran  facultad  para  deducir  sus  quejas. 

La  Convencion  de  189^  no  ha  derogado,  en  suma,  doctrinas 
ni  la  jurisprudencia  internacional. 

Mui  por  la  inversa,  la  constitucion  de  este  arbitraje  del  93  tlene 
per  base  fundamental  el  respeto  de  esas  doctrinas,  puesto  que  nos 
manda  subordinar  a  ellas  nuestras  resoluclones, 

De  aqui  que  nada  vaiga  ni  nada  signlfique  ia  exlstencia  de  ia  Con- 
vencion de  189^  como  argumenlo  para  estenderla  esfera  de  accion 
i  de  compeiencia  del  Tribunal  ni  para  sustraerle  al  rigor  de  las 
doctrinas  del  derecho  te6rico  1  positivo  internacional. 

En  el  caso  concreto  que  nos  ocupa,  los  principlos  espuestos  tie" 
nen  una  cabal  aplicacion. 

La  regla  del  derecho  universal  del  Lex  loci  cofiiracius,  ^omeie 
alarmador  de  ]a  Athlon  a  lasdisposlcionesdel  derecho  civil  positivo 
chileno;  porque  fud  en  Chile  donde  se  ajustd  el  contrato  de  i6  de 
mayo  de  1891. 
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La  Convencion  del  93  no  ha  podido  modificar,  en  este  ni  en  nin- 
gun  otro  punto,  los  principios  universales  i  elementales  de  derecho 
que  gobiernan  lasolucion  de  esta  dificultad. 

No  tiene,  en  consecuencia,  la  mas  remota  importancia  aquel 
pacto,  ni  el  hecho  de  la  creacion  de  este  Tribunal,  para  pretender 
modificadas  o  atenuadas  las  leyes  del  pais,  o  sea  las  leyes  del  con- 
trato  de  16  mayo  de  1891.  I  como  esas  leyes  son  sobradamente  es- 
plicitas  acerca  de  la  materia  en  andlisis,  como  no  admiten  una  posi- 
ble  redargiiicion,  como  prescriben  espresamente  que  todo  fleta- 
mento  se  rescinda,  sin  indemnizacion  de  perjuicios,  Antes  de  co- 
menzarse  un  viaje,  en  casos  de  fuerza  mayor,  sea  que  la  fuerza  se 
produzca  en  guerras  esternas  o  en  guerras  civiles,  sea  que  esos 
contratos  se  ajusten  con  capitanes  o  armadores  nacionales  o  con 
capitanes  o  armadores  estranjeros;  no  ha  podido  divisar  el  Arbitro 
infrascrito  cuA\  pudiera  ser  la  causa  de  la  relajacion  de  estas  doctri- 
nas  en  el  caso  de  que  se  trata  ni  cudl  la  pertinencia  o  la  significacion 
que  se  atribuye  por  sus  honorables  colegas  al  hecho  de  que  sea  este 
Tribunal  Arbitral  i  no  los  tribunales  ordinarios  del  pais,  el  llamado 
a  aplicar  la  lei  de  Chile  al  contrato  chileno  de  mayo  del  qi. 

No  podemos  imajinar,  por  ptra  parte,  que  se  sostenga  la  inapli- 
cabilidad  del  precepto  contenido  en  el  artfculo  1,037  del  Codigo 
de  Comercio  para  decidir  esta  reclamacion,  por  cuanto  el  inciso 
2.<»  de  ese  artfculo  se  refiere  al  caso  de  una  interdiccion  de  comer- 
cio debida  a  guerra  declarada  entre  la  Republica  i  la  nacion  a  que 
estuviera  destinada  la  nave  contratada  en  fletamento. 

I  rechazamos  esta  hip6tesis,  como  fundamento  de  la  doctrina 
amparada  en  este  caso  por  mis  honorables  colegas,  porque  ella 
estaria  mui  por  abajo  de  la  notoria  ilustracion  i  recto  criterio  que 
nos  complacemos  en  reconocerles. 

Contempla,  es  cierto,  el  inciso  2.°  del  artfculo  1,037  del  C6digo 
de  Comercio,  el  caso  de  una  guerra  entre  Chile  i  la  nacion  para  la 
cual  debiera  conducir  carga  la  nave  portadora,  i  decide  que,  dado 
c!^te  evento,  el  contrato  se  rescinde  sin  indemnizacion  de  perjuicios 
por  cuanto  incide  en  la  eventualidad  la  misma  causa  de  fuerza  mayor 
que  obsta  a  su  cumplimiento. 

Es,  pues,  lojica  la  disposicion  del  inciso  2."  del  precepto  legal 
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que  analizamos  i  guarda  absolute  cangrui^ticia  con  todo  el  contesto 
de  esa  disposicion. 

PerOj  ;podria  deducirse  del  caso  que  ofrece  como  ejemplo  el 
inciso  en  analisi^,  que  tanto  esa  como  las  dos  disposlcioiies  del  ar* 
tfculo,  no  rijen  suio  en  caso  de  guerrar 

Respondemos  sin  vacllar  que  una  inierpretacion  de  esa  nalurale- 
za  seriatan  violenta  como  desaytonzada. 

Lo  i^nico  quelabuena  hermenenticn  legal  permite  deducir  de  la 
disposicion  contenida  en  el  inciso  que  comentamos,  es  que  si  la 
Athlon  hublera  sido  lletada  para  car^ar  guano  en  la  isla  de  Lobos 
i  conducir  su  carga  a  un  puerto  cualquiera  de  un  pais  que  hubiera 
declarado  guerra  a  Chile,  dc  spues  de  a|ustado  cl  contra  to  de  i6  de 
Mayo  del  91 ,  ese  contrato  habria  quedado  lambien  rcscindido. 

;Esciuyeeste  preceplo  la  fuerza  de  lus  prescrlpcioues  contenidas 
en  los  Incisos  1/  i  }°} 

Cuando  la  lei  liabla  (Inciso  u"*)  del  caso  en  que  exlsta  una  prohi- 
bicion  de  esportar  del  puerlo  de  carga  senalado  en  el  contrato  de 
tletamento  ^ipodria  deducirse  que  esa  prohibicion  o  el  bloqueo  de 
ese  puerlo^  debian  ser  hechos  por  poiencias  estranjeras  para  que 
aulorizaran  la  rescision  del  pacto  de  fletamentor 

Cuando  la  lei  anade  [inciso  i.^J  que  sc  rescinde  lambien  el  co\i- 
trato  de  fieiamento  por  cualquier  oiro  caso  fortuito  o  de  fuerza 
mayor  que  impida  el  viaje^  :se  refiere  a  casos  fortuitos  o  a  fuerza 
mayor  debidos  a  la  accion  de  una  potencia  eslranjerar 

Parecenos  manifiesto  que  sin  hacer  vioiencia  al  texto  de  la  lei, 
no  podria  sostenerse  una  tesis  tan  forzada,  1  pensamoSj  porlo  mis* 
mo,  que  esto  no  es  nl  puede  ser  el  fundamento  de  la  opinion  de 
mis  ilustrados  colegas, 

Pero,  entrelanto,  la  doctrina  legal  que  es  materia  de  nuestras 
obscrvaciones,  es  una,  indivisible,  infraccionable.  La  rescision  de 
los  conlratos  de  fleiamentos  otorgados  en  puerios  chilenos,  con 
naves  i  capitanes  nacionales^o  con  naves  i  capitanes  estranjeros,  se 
opera  del  mismo  modo  i  produce  los  misiriisimos  efectos*  sea  que 
se  Irate  de  casos  fortuitos  o  de  fuerza  mayor  ocasionadas  por  gue- 
rras  internas  o  esteriores, 

T.  A,  ir 
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i^Donde  h  lei  no  distingue  no  eslicitoal  hombre  distinguir?-,  re- 
za  el  conocidfsimo  aforismo  de  jurisprudencia  universal. 

Donde  existe  la  misma  razon,  debe  existir  identica  disposicion, 
es  lodavfa  otra  regla  de  hermen^utica  legal,  fundada  en  la  sanacrf- 
tica,  que  lendria  la  mas  perfecta  aplicacion  al  caso  en  andlisis. 

Discurrimos,  es  verdad,  sobre  hip6tesis,  o  mas  bien,  sobre  sos- 
pecbas  que  acaso  pueden  ser  mui  injustificadas. 

Sabemos  {itiicamente  que,  en  concepto  de  la  mayon'a  del  Tribu- 
nal, se  han  ei^limado  inaplicables  a  la  resolucion  de  este  ease  n6- 
mem  2,  las  disposiciones  del  derecho  positive  civil  chileno.  Pero, 
ignoramos  hasta  el  momento  de  redactar  nuestro  voto  discordante. 
cuAl  pueda  ser  el  fundamento  de  aquella  opinion. 

De  aqui  es  que  hayamos  tenido  que  contemplar  en  abstract©  los 
fundamentos  posibleso  verosimiles  de  la  tesis  que  impugnamos. 

Esia  situacion,  relativamente  desventajosa,  est6  compensada,  por 
foriuna,  con  la  nitida  claridad  de  la  doctrina  sustentada  en  este  vo- 
to disidenic. 

Ill 

Pero,  no  solo  esla  lei  sinotambien  el  contrato,  ia  voluntad  es- 
plfcita  de  las  partes,  sus  estipulaciones  mas  categ6ricas  i  terminan- 
tes,  las  que,  a  juicio  del  drbitro  infrascrito,  imponen  el  rechazo  de 
esta  reclamacion. 

Dice,  en  efecto,  la  clausula  i6  del  pacto  de  fletamento  de  la 
Alhioncon^o  sigue: 

Articuio  16,  Inciso  2,*: 

wLa  accion  de  Dios,  las  restricciones  de  los  gobernantes,  los 
dUlurbios  0  hn^cdimcntos  poliiicoSy  huelgas,  fuego,  piratas,  i  ene- 
migos;  los  peligros  i  accidentes  de  mar,  etc.,  aun  cuando  fueren 
ocasionados  por  la  neglijencia,  descuido  o  error  de  juicio  de  los 
priiclicos,  capitan,  marineros  u  otros  sirvientes  de  los  armadores 
durante  el  viaje,  son  muiuamenie  esceptuados.» 

Es  de  veras.  dificil  de  esplicar  como  pueda  creerse,  conocido  el 
testo  formal  de  este  pacto,  queD.  M.  Dickie  tenga  el  privilejio  es- 
copcional  de  obtener  indemnizaciones  espresas  i  nominativamente 
renunciadas  por  su  contrato. 
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Mas  previsores,  o  porlo  menos*  mas  esplicitos  aun  que  el  lejisla- 
dor,  los  otorgantes  del  contrato  de  fletamento  de  [6  de  Mayo  de 
1891,  esiipularon  i  convinieron  en  quednr  nn'iUiamL'ntc  escepluados 
de  sus  obligacionesT  si  em  pre  que,  entre  otras  causas,  ocurrieran 
disturb ios  0  Impedimcntos  poilticos. 

;Fue  o  no  fue  un  disturbio  0  impedimento  politico  el  que  produjo 
la  deslruccion  del  muelle  i  elementos  de  carguio  de  la  isia  de  Lo- 
bos> 

A  todas  luces,  nada  podria  haber  de  mas  caracterfslico  que  ese 
acto*  CO  mo  lipo  dc  dhturbio  0  inipeJimcnto  polllico* 

;Por  que  ent6nces  no  se  respeta  la  voluniad  de  los  contralantes 
que  quisieron  quedar  muluamenie  exentos  de  responsabilidad  por 
esta  causa? 

El  senor  Dickie,  que  ha  tenido  la  estrafia  fortuna  de  ser  coiisi- 
derado  como  ingles,  sin  prueba  legal  de  su  nacionalidad,  a  quien  se 
le  ha  atribuido  sin  mas  que  las  aJirmacioncs  de  su  mandante,  con* 
Iradichas  o  denegadas  por  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile;  el  ca- 
r^cter  de  dueno  armador  de  la  fragata  Atlilon^  ;tendria  ademas  el 
raro  privllijiQ  de  que  se  le  compeliera  a  recibir,  contra  su  espre$a 
voluntad,  una  indemnizacion  de  perjuicios  que  tcndda  previamente 
renunciada  desde  que  se  otorgara  el  contrato  del  cual  pretende  de- 
rivarsela? 

;0  seM  acaso  que  no  rija  lampoco  el  contrato  de  Mayo  de  91 
si  no  para  el  caso  de  guerras  estranjerasf* 

PerOj  precisamente,  ese  fu^  el  evento  contemplado,  en  segundo 
termino,  en  el  contrato  de  9J,  porque  la  primera  prevision  i  el  pri- 
mer acuerdo  de  los  contralantes  fue  dirijido  a  ponera  saivo  sus  m^^- 
iiias  responsabilidades  para  la  hipotesis  de  distnrbios  0  linpciimLnitos 
poUtiCOS- 

No  hai,  porlo  lanto,  materia  de  conlroversia  en  el  punto  que 
examinamos,  o  sea,  en  las  estipulaclones  del  contrato. 

l^  como  no  se  ha  aleL^'ado  por  el  memorialista  ninguna  escepcion, 
opuesta  a  la  fucrza  del  pacto,  dcrivadade  su  incapacidad  legal,  mi- 
noridad  o  interdiccion*  el  arbitru  infrascrito  piensa  que  el  contrato 
debe  ser  respetado  i  desechada,  por  lo  tanio*  la  reclamacion  dedu- 
ctdm  «n  evidente  infraccion  de  lus  disposiciones. 
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IncLimbenos  demostrar,  en  conclusion,  que  el  contrato  de  fleta- 
mento  del  fj}  fue  infrinjido  i  roto,  no  ya  por  el  Gobierno  6c  Chile 
sitio  por  ei  reciamantej  precisamente  por  el  mismo  que  demanda 
perjuicios  por  h  inejecucion  de  ese  pacto. 

La  Alhhn  se  halJaba  en  viaje  de  New  Castle  a  Valparaiso 
cuando  se  oiorgara  entre  los  hermanos  sehores  Carlos  i  Alfredo 
Lyon^  elconirato  de  T6deniayode  iS()k 

Dos  meses,  mas  o  menos,  despues  de  ajustado  el  fletamenio,  la 
Athlon  aparece  en  MoUendo  (Peru)  desembarcando  un  cargamento 
de  carbon  que  traia  de  New  Castle  para  ese  puerto. 

Penso  en  un  primer  momento^  el  capltan  de  aquella  nave  que 
podria  despachar  su  carga  en  Mollendo  i  estar  listo  para  zarpar  a  la 
isla  de  Lobos  a  tom^ir  el  guano  el  dia  20  de  agosto,  i  asf  lo  dice  a 
su  ajente  en  Valparaiso,  don  Juan  Compton,  en  su  carta  datada  en 
Mollendo  a  iB  de  juIio  ^anexo  D  . 

Err6  sus  c^Iculos  el  Ciipitan  Dexter,  i  se  encontraba  todavfa  en 
Mollendo,  con  150  loneladas  de  carbon  a  bordo,  el  dia  19  de  se* 
liembre  de  iB(;t,  fecha  de  su  carta  a  Complon  [anexo  H,  en  la 
cual  le  espresa  que  a  cauiia  de  las  bravezas  del  mar  i  de  la  mala  con- 
dicion  del  puerto^  no  ha  podido  terminar  su  descarga  a  pesardeha* 
llarse  en  esa  rada  de^dQ  setenta  diasatras. 

De  estos  primeros  antecedentes  se  desprende  que  un  mes  antes 
que  la  Alhhn  completase  su  carga  en  Mollendo,  sehallaba  terminada 
la  revolucion  en  Chile  i  no  habia,  por  lo  tanto.  inconveniente  al- 
guno  insuperable  para  que  se  llevara  a  efecto  cl  contrato  de  fieta- 
mento  de  esa  nave. 

El  hecho  de  que  la  Escuadra  revolucionana  hublera  destruido, 
en  junio  anierior,  algunos  de  los  elementos  de  carguio  de  la  Isla, 
no  significaba,  en  manera  alguna.  que  el  contrato  de  lO  de  mayo 
fuese  inejecutable.  Con  dificuhades,  mas  o  menos  serias,  el  guano 
podia  cargarse,  i  no  era,  porcierto,  a  los  armadores  de  la  Athlon 
a  quienes  incumbia  salvar  aquellas  dilicultades,  puesto  que  la  car- 
ga habrian  de  recibiria  puesta  a  bordo  por  los  fletadores. 

Entretanto.   parece  que  el  capitan  Dejtter  se  propuso  desde  el 
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momento  de  lleg^ar  a  Mollendo,  utilizar  las  dificultades  de  cargufo 
de  la  isia  de  Lobos  para  cancelar  el  fletamento  de  mayo  con  una 
suculenla  indemnizaclon  de  perjuicios  que  arrancaria  del  Gobier- 
no  de  Chile,  i  asf  lo  insinua  a  su  ajente  Compton  desde  la  fecha  de 
su  prinncra  carta  de  28  de  julio^  [anexo  citado  D.] 

No  estaba,  por  cierto,  el  Gobierno  de  Santiago,  en  aquellos  cri- 
trcos  dies  de  fines  de  Julio  i  Agosto  de  1891,  en  situacion  de  preo- 
cuparse  del  contraio  de  fletamento  de  la  Athlon,  i  la  proposicion  del 
capUan  Dexter  para  rescindirlo  con  una  indemnizacion  de  1,500 
libras  esterlinas  no  fue  considerada,  i  talvez,  ni  Viquiera  leida  por 
e!  ministro  del  ramo. 

Visiblemente  contrariado  por  esta  falta  de  resolucion  de  su  pro- 
puesta,  el  capitan  Dexter  escribia  a  Compton,  desde  Mollendo, 
en  Agosto  20  [anexo  G],  que  si  no  se  le  pagaba  las  1,500  libras  que 
se  le  habia  propuesto  obtener  por  rescision  del  contrato,  «procede- 
(cre  a  Lobos,  segun  mis  6rdenes  recibidas  en  Valparaiso  i  en  con- 
^wformidad  de  los  terminos  del  contrato  » 

Lo  que  el  capitan  Dexter  espresaba,  en  son  de  amenaza,  en  su 
carta  de  20  de  Agosto,  para  el  caso  de  no  aceptdrsele  su  propuesta 
delas  1,500  libras  esterlinas,  era  evidentementelo  que  debio  hacer, 
lo  que  estaba  obligado  a  hacer,  para  cumpiir,  por  su  parte,  el  con- 
trato de  I A  de  Mayo. 

Sin  que  la  Athlon  llegara  a  la  isla  de  Lobos,  no  seria  dable  pre- 
tender o  sostener^  sea  legalmente  o  bona  fide,  que  esa  nave  habia 
llenado  los  debere?^  que  le  imponia  el  fletamento  de  Mayo  i  que  se 
encontraba  habtlitada,  en  consecuencia,  para  exijir  del  Gobierno 
que  cumpliese  a  su  turno.  con  el  suyo,  es  decir,  que  le  entregara 
su  CFirgamento  de  guano. 

No  hizo  esto  nt  nada  semejante  el  capitan  Dexter,  i.  mui  a  la 
inversa,  tan  pronto  como  tuvo  rioticias  del  cambio  de  Gobierno, 
renunci6  voluntaria  1  definitivaraente  el  cumplimiento  de  su  contra- 
to i  renunci6  todavia  a  su  favorito  proyecto  de  las  1,500  libras  ester- 
linas de  indemnizacion. 

Asi  lo  espresan  i  lo  prueban  sin  lugar  a  duda  las  dos  cartas  de  la 
misma  fecha^  6  de  Octubre  de  1891,  dirijidas  por  Dexter  a  su  ajen- 
te Compton  la  primera  i  al  senor  C.  Lyon  la  segunda. 


En  la  primerade  esas  cartas  [anexo  J.],  el  capitan  de  la  Athlon 
dice  sencillaraente  aCompton  que,  visto  su  telegrama  por  .el  cual  le 
anuncia  que  el  nuevo  Gobierno  de  Chile  no  reconoce  los  actos  del 
anterior,  saldrd  al  siguiente  dia,  7  de  Octubre,  para  Victoria  (Van- 
couver) por  lo  cual  le  envia  el  contrato  de  fletamento  de  Mayo  a 
fin  de  que  se  sirva  Ud.  procurar  su  cancelacion  por  el  senor  Cirlos 
Lyon  i  mandarloa  John  Black. i  C.%  L6ndres. 

Mucho  mas  franco  1  esplfcito  que  con  su  ajente  Compton  fu^  el 
capitan  Dexter  con  el  senor  Lyon,  a  quien  en  carta  de  la  mismfsi- 
ma  fecha  6  de  octubre,  le  declara  que  sale  de  Mollendo  para  Van- 
couver, sin  aguardar  la  resolucion  del  Gobierno  i  sin  pasar  a  las 
islas  de  Lobos,  porque  se  ha  consultado  con  el  cdnsul  britdnico  de 
ese  puerto  i  6sie  le  ha  dicho  que  el  contrato  de  16  de  mayo  es  nulo. 

Por  manera  que  aparece  fehaciente  i  documentalmente  compro- 
bado  en  autos,  primero  que  el  capitan  de  la  Athlon  no  intent6  si- 
quiera  cumplir  el  contrato  de  fletamento  de  su  buque,  que  despues 
de  sus  reiteradas  amenazas  de  dirijirse  desde  Mollendo  a  las  islas 
de  Lobos,  si  no  se  les  pagaban  las  1,500  libras  esterlinas  de  indem- 
nizacion  por  rescindir  el  contrato,  resolvi6  desistir  lisa  i  Uanamente 
de  sus  pretensiones  i  dirijirse  a  Vancouver  siguiendo  la  opinion  i 
el  consejo  del  c6nsul  britdnico  en  Mollendo,  para  quien  el  con- 
trato de  16  de  mayo  era  nulo.  , 

I  tuvo  perfecta  razon  aquel  senor  c6nsul  en  su  consejo  al  capitan 
Dexter,  no  porque  el  contrato  fuera  nulOy  como  el  impropiamente 
localific6,  sino  porque  habia  quedado  rescindido  rfeyac/o,  segun 
las  prescripciones  de  la  lejislacion  chilena,  a  virtud  de  los  aconte- 
mientos  de  junio,  i  no  habia  mdrjen  para  el  pago  de  las  mil  qui* 
nientas   libras  esterlinas  que  era  todo  lo  que  se  deseaba  obtener. 

Acontecio,  sin  embargo,  que  dos  anos  despues  de  roto  i  rescin- 
dido  de  hecho  el  pacto  de  fletamento,  por  acto  volunlario  i  delibe- 
rado  del  capitan  de  la  Athlon,  cre6se  por  la  Convencion  de  23  de 
setiembre  del  93,  este  Tribunal  Arbitral  destinado  a  decidir  delos 
perjuicios  que  reclamaren  los  subditos  de  S.  M.  B.  por  actos  u 
operaciones  de  la  guerra  civil  del  pi,  i  se  ha  creido  por  los  armado- 
res  de  aquella  nave  que  la  ocasion  era  propicia  para  volver  sobre 
sus  abandonadas  pretensiones,  sin  preocuparse  en  lo  mas  mfnimo 
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del  deststimiento  de  oclubre  de  1^191  1  de  la  falta  de  cumplimiento 
de  los  debercs  que  les  imponia  el  contrato- 

Han  estimado  mis  honorables  colegas,  a  pesar  del  merito  de  es> 
tos  antecedentes  documentales,  que  la  reclamadon  es  aceptable 
por  cuanto  es  un  hecho  manifiesto  que  el  Gobiemo  de  Chile  no 
estaba  en  1S91  on  situacion  de  entregar  la  carga  contratada  a  vir- 
iLtd  de  la  deslruccion  de  los  eieraenios  de  carguio  de  Lobos,  como 
lo  ^spresan  las  comunlcacioneK  dirijidas  al  capUan  Dexter  par  el 
senor  Compton  i  habrla  sido,  por  lo  tanto,  inCitil  que  la  Athlon  se 
hubiera  dirijidoa  esas  islas  paratomarla. 

El  irbiiro  infrascrito  lamenta  no  poder  comp.irtir  de  la  opinion 
de  m%  honorables  colegas  por  que  entieiide  que  en  los  contra  Eos 
bilaterales,  ninguna  de  las  partes  esta  en  mora  cuando  la  otra  no 
ha  cumpHdo  lo  pactado. 

No  podria  tampoco  sostenerse^  dentro  de  ia  lei  ni  dentro  de  los 
antecedentes  de  este  caso*  que  el  capitan  de  la  Athlon  no  se  dirijte- 
ra  a  las  islas  dc  Lobos  pgr  que  lo  considerara  inutil  o  escusadOf 
ya  qtJe  el  Gobierno  de  Chile  no  se  allanaba  o  no  podia  eumplir  el 
contrato, 

Otra  cosa  i  mui  diversa  es  la  que  revelan  los  documentos  anexos 
a  la  reclamacion. 

La  carta  de  Dexteft  acompaiiada  a  los  autos  por  el  ajente  del 
Gobierno  de  Chile,  carta  que  habia  escapado,  a  lo  que  parece,  al 
conocimiento  del  reclamantef  afirma  categ6ncamente  que  no  es 
la  falta  deelementos  de  carguio  en  Lobos,  ni  es  la  pretendida  re- 
slstencia  o  imposibiltdad  del  Gobierno  Chile  para  entregarlc  su  car- 
ga la  que  le  decide  a  no  dirijirse  a  aquellas  islas,  sino  la  opinion  \ 
consejo  del  consul  britdnico  de  Mollendo  i  el  convencimiento  que 
ese  funcionario  le  mculc6  sobre  la  nulidad  del  contrato  de  i!eta- 
niento* 

Por  esio  i  solo  por  esto,  la  Athlon  no  fut^  a  Lobos  \  este  hecho 
voluntario  consciente  i  reflexivo  del  capitan  de  esa  nave,  tmporta 
a  todas  luces  el  desistimiento  mas  esplfcito,  el  abandono  de  hecho 
mas  notorlo  de  las  obHgaciones  que  le  imponia  cl  conlrato  de  fieta- 
inenio. 

Entretanto,  no  hai  uo  solo  acto,  una  sola  declaraciondel  Gobler^ 
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no  de  Chile  t^ue  Indique  o  que  revele   una  aniloga  infraccion   del 
contrato  voluntario  de  su  parte. 

Supone  el  infrascrito  que  no  sea  necesario  demostrar  que  las  afir- 
maciones  o  las  opiniones  que  conlienen  las  cartas  de  don  Juan 
Compton  al  capitan  de  la  Athlon,  sobre  la  actitud  del  Gobierno  de 
Chile  en  presencia  del  contrato,  corecen  en  absoluto  de  todo  rtie- 
rito  en  la  materia. 

El  senor  Compton  no  fue  jamas  ajente,  representante  ofuncio- 
nario  de  Chile  ni  encargado  de  trasmitir  la  palabra  o  decision  del 
Gobierno  al  capitan  Dexter. 

Por  loque  toca  al  senor  Alfredo  Lyon,  ajente  que  fue  del  Gobier^ 
no  del  senor  Balmaceda  para  el  cargio  de  guano  en  Lobos,  apenas 
si  necesitamos  recordar  que  en  la  unica  ocasion  en  la  cual  se  re- 
quiri6  su  intervencion  en  el  asunto,  se  limito  a  espresar  (anexo  C) 
que  habia  dado  oportuna  cuenta  al  Gobierno  de  hallarse  el  buque 
iisto  para  recibir  su  cargamento  i  que  cuando  recibiera  instruccio- 
nes  sobre  el  particular  las  trasmitiria  al  interesado. 

I  esta  propia  carta  del  senor  Lyon,  daiada  en^  de  octubre  del  pi, 
contestacion  a  otra  rf^  igual  fecha  de  don  Juan  Compton,  es  bien 
signilicativa  i  reveladora. 

Manifiesta  i  pone  en  trasferencia  este  documento  que  en  los  mo- 
mentos  mismo  en  que  la  Athlon  ponia  proa  a  Vancouver  [7  de  oc- 
tubre], renunciandovoluntariamente,  por  consejosdel  c6nsul  ingles 
en  Mollendo  al  cumplimientodcl  contrato  de  16  de  Mayo,  elsenor 
Compton,  que  debia  conocer  los  prop6sitos  i  la  resolucion  de  su 
mandante,  conminaba  al  senor  Lyon  con  hacerle  responsable  per- 
sonalmente  de  los  perjuicios  por  la  rescision  de  un  contrato  que  vo- 
luntaria,  reflexivamente  habia  abandonado  por  hechos  propios. 

Queda,  en  consecuencia,  establecido,  como  lo  anuncidbamos  al 
iniciar  este  punto  del  debate,  que  no  ha  sido  el  Gobierno  de  Chile  si- 
no  el  armador  de  la  Athlon  0  sus  mandatarios  en  este  pais,  quienes 
rescindieron  voluntariamente  i  de  hecho  el  contrato  tantas  veces 
recordado. 

No  tiene,  por  lo  tanto,  don  M.  Dickie,  a  juicio  del  infrascrito, 
titulo  alguno  a  la  indemnizaclon  que  reclama,  aun  hecha  absoluta 
prescindencia  de  las  disposiciones  dederecho  internacional,  de  de  • 
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recho  positlvo  civil  i  de  las  clausula s  dd  contraio  de  Mayo  de  91, 
pufitos  que  quedan  analUados  en  las  parrafos  i.",  2,^  i  )."de  esle 
volo  disidente. 


Convieiie  lodavia  anadir  unas  cuaiitas  observacioncs  en  drden  a 
la  cuantm  dela  reclamacion  i  al  moaio  de  las  indemnizaciones  acor- 
dadas  por  el  Tribunal. 

Pedia  ei  seiior  Dickie  en  su  memorial  que  se  le  pa^araii*  a  tiiulo 
de  perjuicios,  por  la  pretendida  inejecucion  del  contrato  de  parte 
del  Gobierno  de  Chile,  cuatro  mil  ochocientas  novenla  i  doslibras 
esierlinas  diezlsiete  peniques  siete  cbeimes. 

La  cuenta  anexo  O  detalla  el  cobro  i  de  e!la  aparece  que  auti 
cuando  la  Athlon  era  una  nave  de  1  ^406  toneladas  de  rejktro  I  aun 
cuando  el  contrato  estipulaba  un  fiele  de  treinta  \  ocho  chelines  por 
toneiada,  se  pide,  a  (itulo  de  perjuicios,  dos  lihras  por  tonelada  \  se 
hace  subir  lacapacidad  de  carga  del  biique,  de  1^4063  2^09  tone- 
ladas sin  tomar  tampoco  en  consideracion  que  se  trataba  de  cobrar 
un  (also  Jlete  que,  segun  la  lei,  no  da  derecbo  sino  a  la  mitad  del 
estipulado. 

El  Tribunal  no  ha  estimado  que  la  reclamacion  fuese  bastante 
equitativa  en  su  cuantiar  i  recordando  acaso  que  el  capitan  Dexter 
limitaba  BUS  aspiraciones  a  mil  quinientas  libras  esterlinas,  ha  de- 
clarado  que  i^sta  sea  la  suma  de  ta  indemnizacion. 

Revela,  sin  disputa,  este  concepto  de  mis  honorables  colegas,  el 
proposito  de  adoptar  resoluciones  prudenciales  i  discrecionales 
sobre  ios  negocios  someiidos  a  su  fallo. 

En  mi  concepto,  esta  tendencia  manifestada  en  el  caso  que  me 
ocupa,  si  Wen  hace  honor  al  esptritu  de  equidad  de  mis  honorables 
colegaSj  imports  un  precedenle  pellgro^o  que  me  he  resistido  a 
aceptar  con  mayor  razonaun  que  el  pago  ititegro  de  la  suma  recla- 
mada, 

Porque,  en  efecto,  sometido  como  se  halla  el  Tribunal  al  marco 
inflexible  de  su  estuluto  organiuot  no  puede,  a  mi  juicio,  adoptar 
estas  resoluciones  dlscrecionales  fundadas  en  la  equidad  1  debe 
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cefiirse  a  los  terminos  formales  i  sobradamente  esplfcllos  de  la  Con- 
vencion  de  26  de  Setiembre  de  1893,  que  ordena  fallar  estos  recla- 
mos^  t^cn  nidrito  de  la  prueba  rendida  i  con  arreglo  a  los  principios 
del  dcrccbo  internacicnal  i  a  las  prdctlcas  i  jurisprudencia  estable- 
cida  por  los  Tribunales  andlogos  modernos  de  mayor  autoridad  i 
prestijio.>> 

Los  gobiernos  otorgantes  del  pacto  de  1893  han  escluido,  pues, 
Jas  consideraciones  de  equidad,  han  cerrado  la  puerta  a  estas  reso- 
kiciones  i  regulaciones  discrecionales  i  han  querido  linica  i  esclusi- 
vamente  que  los  fallos  no  miren  sino  a  la  prueba  rendida,  que  no 
se  funden  nibusquen  apoyo  sino  en  los  principios  del  Derecho  Inter- 
nacional  moderno  i  en  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales  andlogos 
que  las  hen  aplicado. 

Propciiderd  siempre  el  infrascriio  a  mantener  en  vigor  las  cldu- 
sulas  del  pacto  al  cual  debe  su  existencia  este  Tribunal. 

Por  lo  demas,  juzga  tambien  el  Arbitro  de  Chile  que,  a  titulo  de 
indemnizacion  de  perjuicios,  no  deberia  acordarse  a  un  reclamante 
sino  lo  que  fuese  laexacta  compensacion  del  dano  recibido,  dano 
que  no  hubiere  estado  en  su  facultad  evitar  o  atenuar. 

Pues  bicii,  aparece  comprobado  en  nuestro  caso  i,  por  docu- 
mentos  emanados  del  mismo  reclamante,  que  el  capitan  Dexter 
rehuso  la  propuesta  de  un  flete  de  treinta  chelines  por  tonelada  para 
el  viaje  de  regreso.  Esa  propuesta  le  fue  hecha  vistas  las  dificulta- 
des  que  rodeaban  al  contrato  de  16  de  mayo,  por  el  propio  ajente 
de  la  Athlon  en  Valparaiso,  don  Juan  Compton,  en  carta  de  11  de 
agosto  (anexo  E). 

Si  el  capitan  de  la  Athlon  se  hubiera  allanado  a  tomar  la  carga 
que  le  proponia  su  ajente  Compton,  obedeciendo  al  mandato  dela 
lei  (inciso  2.°,  articulo  1,002  del  C6digo  de  Comercio),  es  evidente 
que  la  rescision  forzada  del  contrato  de  16  de  mayo  no  habria  trai- 
do  olro  pcrjiiicio  efectivo  al  armador  Dickie,  que  la  diferencia  entre 
aquella  propuesta  i  el  flete  estipulado  en  ese  contrato,  o  sea  ocho 
chelines  nueve  peniques  por  tonelada. 

De  lo  cual  resultaria,  en  definitiva,  estirando  las  aplicaciones  hi- 
poleticas  que  ofrece  el  punto  en  andlisis,  que  con  seiscientas  li- 
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bras  e&terlinas  [i^  6oo)  habfase  cubierto  con  exceso  el  verdadero 
monto  del  dano. 

Memos  msistido  en  este  detalle,  porque  demuestra,  practica  1 
signilicativamente,  los  peligros  que  envuelven  de  ordinario  estas 
regulaciones  de  perjuicios  que  no  se  ajusian,  como  io  ordena  la 
Convencion  de  26  de  setiembre  de  189^,  al  mt'riio  de  la  prneha 
rendida,  i  que  se  inspiran  en  los  flexibles  i  cambiantes  mirajes  de 
una  equidad  convencional. 

Quiso  evideniemente  el  Tribunal  moderar  las  exajeradas  recla- 
maciones  de  Dickie  i  comenz6  por  condenarle  en  su  pretension  de 
cobrar  flele  correspondienle  a  un  doble  toneiaje  de  su  nave.  Recha- 
z6  despues  e)  cobro  de  intereses  1  aun  limit6  la  suma  que  podia 
exljirse,  segun  ei  contrato  de  16  de  naayo^  a  mt^rito  de  no  haberse 
hecho  por  la  Athlon  los  trabajos  i  gastos  de  embarque. 

Pero  entr6  en  seguida,  por  desgracia,  al  campo  sin  barrens  ni 
horizonles  de  las  regulaciones  prudenciales,  i  ya  hemos  visto  como 
fracaso  alU  su  espiritu  de  moderacion  i  de  equidad  i  como  ha  or- 
denado  pagar  al  reclamante  norecicnliXS  libras  esterlinas  mas  del 
miximum  de  perjuicios  que  habria  tenido  derecho  de  cobrar  stt- 
puesia  ta  palide^  dd  conlraio  de  iSi}i  isupuesta  lodaDia  la  injraccion 
de  ese  pacto  por  cl  Go  bier  no  de  ChUe. 

Menesler  es  ai^adlr  que  no  existe  tampoco  prueba  alguna  en 
autos  en  6rden  al  hecho  de  haberse  marchado  la  Athlon  a  Vancou- 
ver t'fi  las  Ire. 

Es  cterto  que  ese  hecho  lo  espresa  el  capitan  Dexter  en  una  de 
sus  cartas. 

Pero  no  es  menos  ciefEo,  que  'tal  afirmacion  no  constUuye 
prueba, 

I  esa  prueba  seria  tanto  mas  necesaria  cuanto  que  se  trata  de 
afirmaciones  que  pueden  ser  mui  exactas^  pero  que  son  poco  ve- 
rosi  miles, 

Santiago,  ?o  de  setiembre  de  !89v-*-Luis  Aldunate. 

Voto  especial  del  senor  Arbitro  de  Chile  en  la  reclamacion  nu  - 
mero  2, — Diego  Armstrong  j  secret  a  no. 


W.   EDWARDS  EGERTON 

MEMORIAL 

Vengo  el  abajo  firmado  en  declararsolemnemente: 

Que  sol  s6bdito  ingles,  nacido  en  Manchester,  Inglaterra,  en  el 
afio  i860* 

Que  no  tome  parte  en  la  guerra  civil  del  ano  1891,  ni  estuve  di- 
recta  o  indirectamente  en  el  pago  de  ningun  partido. 

Que  no  he  recibido  dinero  ni  compensacion  de  ninguna  especie 
por  los  hechos  de  que  yo  me  quejo,  ni  por  las  perdidas  que  yo  he 
sufrido. 

Que  mi  residencia  actual  es  en  Valparaiso,  i  que  soi  el  jerente 
del  peri6dico  ingles  titulado  The  Western  Courrier  que  se  publica 
en  este  puerto. 

Que  el  2?  de  agosto  de  1891,  yo  vivfa  en  la  casa  niimero  444, 
calle  Chacabuco,  Valparaiso,  en  la  cual  tenia  todos  mis  bienes 
personales. 

Que  en  esa  ^poca  yo  estaba  empleado  por  la  casa  de  los  senores 
Hardie  i  compania,  de  la  Fibrica  de  la  Union. 

Que  mas  o  menos  a  las  diez  del  dia  indicado,  un  niimero  de  sol- 
dados,  cien  o  mas,  vestidos  con  el  uniforme  bianco  de  las  trbpas 
vicLonosaSi  simultdneamente  forzaron  las  puertas  de  las  casas  desde 
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el  numero  444  hasta  ia  ajencla  de  ia  esquina  de  la  calle  Doce  de 
Febrero,  r  estrajeron  todo  lo  que  podian  cargar  con  ellos.  Al  traiar 
de  salvar  mis  muebles  fuf  echado  en  tierra  i  reclbf  unapequena  heri- 
da  eiT  la  cara  con  el  canon  del  rifle*  Hube  de  huir  de  la  casa  veslido 
5o[amente  con  pantalon  i  camtsa  para  valvar  con  la  vida.  Pocos 
momentos  despues  los  saqueadores  inlencioiialmente  prendieron 
fuego  a  (a  casa  que  fue  reducida  a  escombros,  1  en  ella  perdi  todo 
mi  vestuario,  baules  i  bieneSj  con  motivo  de  ese  incendio. 

Que  el  valor  intrinseco  de  mis  bienes  perdidos,  es  dos  mil  pesos 
[^  3jO00],  al  cambio  actual^  sums  que  reclamo  comocompensacion. 

Que  puedo  comprobar  esta  declaracion  que  hago  con  el  lesti- 
monio  de  personas  que  vivian  en  la  vecindad  en  ese  tiempo,  i  ade- 
mas  puedo  comprobar  con  informe  de  la  prensa  local  que  se 
publicaron  con  motivo  de  los  sucesos  de  esa  noche. 

Que  todos  los  raiembros  de  la  familia  Hardie,  de  la  Fibnca  de 
la  Union,  como  vecinos  de  la  localidad  eslan  dispuestos  a  tesiiguar 
mi  residencja  en  la  indicada  casa  i  h  perdida  de  mis  bienes. 

Que  en  la  mafiana  siguiente  de  lener  lugar  los  refendos  sucesos 
prosentd  una  queja  formal  ante  ei  c6nsul  jeneral  de  su  Majestad 
Britdnicat  senor  Leviris  Joel,  i  tambien  ai  senor  Adolfo  Howard^ 
vice-consul  de  su  Majestad  Britanica  en  Valparaiso,  que  me  acon- 
sejaron  que  presentase  el  debido  reclamo  de  indemnlzacion. 


Y6,  el  pettcionanoT  respetuosamente  someto  a  su  consideracion; 

Que  en  esta  reclamacion  no  hago  cargo  alguno  por  tnaltrato  per- 
sonal, \  no  pido  mas  que  el  justo  valor  de  mis  bienes  perdidos. 

Que,  como  Valparaiso  no  fue  lugar  tornado  por  asako,  sino  que 
las  tropas  victoriosas  entraron  pacfficamente,  este  reclamo  no  est^ 
sujeto  ni  afectado  por  cMusula  alguna  de  esclusion  del  Derecho 
Internacional,  partlcularmente  desde  que  los  despojos  de  que  yo 
me  quejo  ocurrieron  varias  horas  despues  de  la  entrada  de  las  tro- 
pas a  la  ciudad, 

W.  Edwards  Egeitoh 
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CONTESTACION 

Excmo.  Senor 

Paso  a  contestar  la  reclamacion  numero  3,  en  la  cual  don  W. 
Edwards  Egerton  demanda  al  Gobierno  de  Chile  la  suma  de  dos 
mil  pesos  [jj  2,000]  por  pdrdida  de  sus  bienes,  que  dice  haber  sufri- 
do  con  motive  de  un  incendio,  en  Valparaiso,  la  noche  del  28  de 
agosto  de  1891. 

1  Rechazando  la  reclamacion,  observo  primeramente  que  ell  a 
no  se  ajusta  en  todas  sus  partes  a  las  prescripciones  que,  para  la 
presentacion  de  memoriales,  estableci6  el  Reglamento  de  Proce- 
dimientos  acordado  por  V.  E.  en  16  de  noviembre  de  1894.  Basta 
examinar  el  memorial  del  senor  Egerton,  en  relacion  con  los  diez 
primeros  artfculos  del  citado  Reglamento,  para  convencerse  de  la 
escasa  consideracion  que  los  acuerdos  de  V.  E.  le  han  merecido. 

Sobre  su  profesion,  por  ejemplo,  dice  el  senor  Egerton  que  era 
empleado  de  la  Fdbrica  de  la  Union  de  lossenores  Hardie  i  Ca., 
de  cuya  familia  a  todos  los  individuos,  en  jeneral,  indica  como  tes- 
tigos;  pero,  mi^ntras  el  reclamante  no  se  sirva  esponerlo,  no  sabre- 
mos  qut^nes  son  esos  senores  nombrados,  que  fdbrica  tenian  i  que 
empleo  ocupaba  alli  el  reclamante.  Yo  no  se  nada  a  estos  respectos, 
i  creo  que  V.  E.  no  sabrd  mucho  mas. 

Asevera  ei  senor  Egerton  que  no  ha  recibido  compensacion  al- 
guna  por  las  perdidas  de  que  se  queja;  pero  no  dice  si  su  reclama- 
cion ha  sido  o  n6  presentada  ante  otro  Tribunal,  como  le  imponia 
el  dcber  de  declararlo  el  final  del  art.  4.*^  del  citado  reglamento. 

Tengo  noticia  de  individuos  que,  en  situacion  andloga  a  la  del 
senor  Egerton,  tenian  asegurados  sus  bienes  i  han  demandado 
despues,  por  el  valor  del  seguro,  a  las  respectivas  companias  asegu- 
radorasj  ante  los  juzgados  de  Valparaiso. 

^Ha  hecholo  mismoel  actual  reclamante?  Es  mui  posible,  i  serd 
dudoso  mientras  ^1  no  se  digne  esclarecer  el  punto. 

Stn  entraren  mas  detalles  innecesarios,  los  vicios  i  defectos  de 
que  adolece  en  su  forma  el  memorial  hacen  inadmisible  esta  recla- 
macion. Poreso  larechazo  desde  luego,  i  por  eso  pido  a  V.  E.  se 
sirva  desecharla. 
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2  En  segundo  lugar,  opongo  a  la  reclamacion  ia  escepcion  de 
incompelencia  de  V.  E,^  fundadaen  no  haber  constaticia  de  que  el 
sefior  Egerton  sea  siibdilo  in^^^es  por  nacimiento  o  por  naturaliza- 
cion.  Dice  el  reclamante  que  Tiaci6  en  Manchester,  Inglaterra; 
pero  no  basta  que  lo  diga.  Es  necesaria  que  lo  compruebe  de  una 
manera  fehaciente,  i  esto  es  lo  que  no  ha  hecho  i  parece  diffcil  que 
pueda  hacer. 

5  Aunque  la  reclamacion  no  hubiera  de  :ser  desechada  como 
espero  que  lo  sea,  por  informalidades  del  memorial,  o  enviada  al 
archive  por  incompetencla  de  V.  E.,  siempre  habrdde  ser  desecha- 
da por  falla  de  comprobacion  de  los  hechos  o  antecedentes  en  que 
se  funda.  Sin  prueba  suficienie  i  formal,  aquellos  hechos  deben  ser 
tenidos  como  no  verificados. 

Respecto  de  los  trescertificados  acompanados  al  memorial  como 
leslimonio  que  lo  abonan,  permitame  V.  E.  no  tomarlos  aquf  en 
sdria  consideracion  por  carecer  ellos  de  todo  mento  probatorio^ 
asi  ante  los  principios  jenerales  del  derecho  procesal  como  ante  las 
reglas  particulares  prescritas  por  V.  E  en  el  citado  Reglamento, 
las  cuales  se  dictaroUf  sin  duda,  para  producir  algun  efecto,  sin 
distincionesarbitrarias  de  importantes,  insignlficautes  u  otras. 

La  verdadde  los  hechos  es  otra  diversa  de  la  presentada  por  el 
senor  Egerton,  cuya  natural  turbacion  de  espfriiu  en  la  noche  refe- 
rida  i  el  inceres  personal  en  la  reclamacion  esplican  que  no  haya 
visto  con  Serena  clandad. 

Nadie  podri  negar  queen  la  noche  del  jB  de  Agosto  de  189 1, 
diade  la  batalla  de  la  Placilla,  dada  a  cuatro  o  seis  kil6metros  de 
Valparaiso,  hubo  en  esa  ciudad  desdrdenes  que  dieron  por  resulta- 
do  robos  e  incendios  de  algunas  propiedades;  pero,  por  mi  parte 
niego  dela  manera  mas  absoluta  que  tales  robos  o  saqueos  e  incen- 
dios fueran  el  resultado  de  actosl  operaciones  ejecutados  por  las 
fuerzas  de  mar  o  lierra  de  la  Republica,  a  que  se  rc*fiere  estricla— 
mente  el  arL  i.°  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  189 j, 
que  ha  dado  orijen  a  este  Tribunal. 

Aquellos actos  de  violencla.  cuya  gravedad  el  terror  i  el  1  uteres 
han  exajeradOj  fueron  ejecutados  por  turbas  desmoralizadas  forma- 
das; 
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fa  J— Del  populacho  de  Valparaiso,  que  luego  de  termintda  la 
batalla,  apareci6  en  el  campo  i  en  los  caminos  de  la  Placilla,  se 
armo  con  los  rifles  de  los  muertos  i  de  los  fujitivos  i  volvio  asf  a 
diseminarse  en  los  barrios  mas  pobre5  i  populosos  de  laciudad; 

(i^). — De  aigunos  de  los  soldados  que  habian  formado  ei  ejercilo 
derrotado»  los  cuales  Ilegaron  tambien  en  su  fuga  a  ocultarse  con 
susarmas  en  laciudad,  donde  cambiaronsus  uniformes  por  vesti- 
dos  de  paisanos,  o  se  pusieron  sus  casacas  al  reves,  exhibi^ndolas 
por  el  forro;  ejercito  que  con  la  derrota  i  con  el  derrocamiento  de 
las  autoridades  a  que  dntes  obedecia^  ya  no  existla,  ni  de  hecho  ni 
de  derecho,  en  la  citada  noche  del  ^^  de  AgostOj  habiendo  deja- 
do  de  ser  soldados  i  de  constituir  fuerza  p6blica  los  indlviduos  que 
Iq  habian  formado. 

Es  posible  que  entre  aqueilas  turbas  hubiera  aigunos  soldados 
de  las  tropas  victoriosas,  como  lo  afirma  el  reclamante,  aunque  sin 
mas  anlecedente  que  el  color  del  uniforme,  por  lo  demas  inexacto. 
Ello  es  posible;  pero»  en  todo  caso^  pueda  afirmar  que  tales  solda- 
dos debieron  ser  mui  pocos:  Jas  tropas  vencedoraa  quedaron  aquel 
dia  i  aquella  noche  acuarteladas,  sin  libertad  ni  franquia,  parte  eit 
Valparaiso^  parte  en  Vina  del  Mar.  Debieron  ser  mui  pocos,  uno 
que  otra  desertor,  escapades  a  las  111  as  i  a  laobediencia  militar 
para  merodear  por  su  cuenta,  como  delincuentes  comunes,  de  cu- 
yos  actos  no  responde  el  Gobierno  de  ninguna  nacion, 

4  Lo  que  a  la  auloridad  corresponJia  en  aquellas  cn'ticas^  pero 
naturales  e  inevitables  circunslanclas,  era  procurar,  en  la  medida 
de  sus  medios  i  recursos,  prevenir  i  reprimir  los  des6rdenes. 

El  cumplimiento  de  ese  deber  de  proteccion  a  nacionales  i  a  es- 
tranjeros  no  fue  desatendido  ni  por  las  aulorldades  que  existtan  an- 
tes de  la  ocupacion  de  la  plaza,  ni  por  las  que  se  establecieron  des^ 
pues:  apenas  recibida  la  noticia  de  la  derrota^  cl  intendetite  senor 
Viel  soUcilo.  paramantener  en  la  ciudad  el  orden,  de  que  ya  no 
podia  responder,  el  auxiJiode  los  jefes  de  las  escuadrillas  estranjeras 
ancladas  en  el  puerto,  quienes  desembarcaron  al  efecto  fuerzas  de 
mariiiena,  Jas  cuales  se  mantuvieron  en  tierra  durante  dos  dias^ 
mientras  las  nuevas  autoridades  reorganizaban  la  desbandada  poli* 
cla;  i  apenas  ocupada  laciudad!   nombrado  intendente   el  senor 
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Altamirano,  dict6  este  bandos  i  proclamas  para  proveer  al  manteni- 
mieiito  del  orden  pijblico,  a  la  vez  que  patrullas  de  caballeria  i  de 
infanteria,  sin  reponerse  de  las  fatigas  de  aquel  dia,  recorrian  los 
barrios  mas  en  des6rden  recojiendo  armas,  apresando  ladrones  i 
hasta  haciendo  fuego  contra  ellos,  quedando  muchos  muertos  en 
las  calles. 

Asf  pudo  restablecerse  la  tranquilidad  en  la  manaiia  siguiente,  sin 
que  faltara  el  abnegado  concurso  de  las  diversas  companias  de 
bomberos,  nacionales  i  estranjeras,  laS  cuales  habian  por  su  parte 
trabajado  en  estinguir  los  incendios  cooperando  asf  a  los  esf uer* 
zos  de  las  autoridades. 

Es  de  advertir  que  los  des6rdenes  se  produjeron  casi  exclusiva- 
mente  en  los  arrabales  de  la  ciudad,  quedando  exentos  de  todo  da- 
no  los  barrios  habitados  particularmente  por  estranjeros. 

")  Tales  fueron  los  hechos  ocurridos  en  Valparaiso  en  la  fe- 
cha  a  que  se  refiere  el  senor  Egerton. 

Ellos,  sobre  ser  notorios,  corren  coinprobados  en  las  relaciones 
que  de  ellos  hizo  en  aquellos  dias  la  prensa  nacional  i  estranjera  de 
Valparaiso  i  otras  localidades,  cuyo  testimonio  invoca  el  reclaman- 
te  i  yo  tambien  invoco  en  tdrminos  jenerales. 

De  la  misma  manera,  i  especiahneate  en  cuanto  se  refiere  al 
caracter,  composicion  i  procedimientos  de  las  turbas  de  asaltantes, 
puede  V.  E.  encontrar  comprobado  lo  que  dejo  espuesto  leyendo 
los  documentos  oficiales  publicados  en  Chile  i  fuera  de  Chile  por 
los  Gobiernos  de  diversos  paises  sobre  los  sucesos  relacionados, 
sin  escluir  el  Libro  Blanco  aleman  ni  el  Libro  A\ul  ingles 

I  por  lo  que  pudieran  parecer  deficientes  aquellos  medios  de  in- 
vestigacion  i  de  prueba,  ofrezco  ademas  como  testigos  de  los  hechos 
aseverados  aqui  a  los  siguientes  senores,  todos  chilenos  i  residentes 
en  Santiago,  actores  en  los  sucesos,  i  cuya  alta  i  honorable  posicion 
oficial  i  social  da  a  sus  declaraciones  un  cariicter  de  verdad  in- 
controvertible, a  saber:  ' 

Jeneral  de  division  don  Adolfo  Hollcy,  ministro  dc  la  guerra 
en  campana  el  28  de  Agosto  de  1891; 

Coronel  don  J.  Anibal  Frias,  ent6nces  jefe  de  la  primera  Bri- 
gada  del  ejercito  victorioso,  enoargada  particularmente  del  mante- 

T.  A.  H 
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nimiento  del  orden  publico  en  Valparaiso,  durante  los  dias  que  se 
siguieron  a  la  batalla; 

Sarjento  mayor  don  Roberto  Ddvila  Bae2a,ayudante  del  jefe  de 
Estado  Mayor  Jeneral,  el  ent6nces  coronel    don  Emilio  KSrner; 

Don  Juan  A.  Walker  Martinez,  parlaraentario  enviado  a  intimar 
la  rendicion  de  la  plaza,  actual  jerente  de  la  Empresa  de  Agua  Po- 
table de  Santiago;  i 

Los  capellanes  de  ejercito,  sacerdotes  don  Francisco  Lisboa  i 
don  Emeterio  Arratia. 

6  Finalmente,  resulta  que  la  reclamacion  del  senor  Egerton,  sin 
fundamento  de  verdad  en  los  hechos,  carece  en  todo  caso  de  base 
ante  el  Derecho  Internacional. 

Aun  en  el  supuesto  de  que  los  actos  de  pillaje  referidos  hubieran 
sido  ejecutados,  no  por  turbas  desenfrenadas  e  incontenibles  por  el 
momenlo,  sino  por  soldados  del  ejercito  de  la  Republica,  siempre 
el  Gobierno  de  Chile  estaria  exento  de  toda  responsabiiidad  a  ese 
respecto. 

No  dice,  ni  podria  decir  el  senor  Egerton,  que  dichos  soldados 
ejecutaron  aquellos  actos  en  obedecimiento,  o  siquiera  a  la  vista  o 
con  la  tolerancia  de  sus  jefes,  lo  que,  tratdndose  de  chilenos  en  una 
poblacion  chilena,  es  absurdo  imajinar.  Serian  en  todo  caso  actos 
de  simple  merodeo  o  pillaje  practicados  por  soldados  fuera  de  las 
lllas  i  de  la  vijilancia  de  sus  jefes,  i  tales  actos  no  afeclan  la  re^pon- 
sabilidad  de  los  Gobiernos,  siendo  considerados  como  delitos  co- 
munes,  sujetos  solo  a  la  represion  penal  ordinaria. 

Ese  es  el  principio  jeneral  proclamado  por  el  derecho  i  confirma- 
do  invariablemente  por  las  prdcticas  internacionales. 

Para  que  aquellos  actos  impusieran  responsabiiidad  al  Gobierno 
do  Chile,  preciso  seria  que  el  reclamante  probara  suficienlemente 
que  la  autoridad  publica  pudo  i  no  quiso  prevenirlos  i  reprimirlos, 
haci^ndose,  cuando  mdnos,  culpable  de  grave  neglijencia;  cosa 
que  ni  el  senor  Egerton  ni  nadie  puedelealmente  atribuira  nuestras 
autoridades,  i  que,  en  ningun  caso,  podria  probarse,  quedando  a 
este  rcspecto  como  cierto  unicamente  lo  espuesto  en  esta  contes- 
tacion. 
Concluye  el  reclamante  observando  que  Valparaiso  no  fu^  una 
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plaza  tomada  per  asalto,  i  agrega  que  los  despojos  de  que  se  queja 
ocurrieron  varias  horas  despucs  de  la  entrada  de  las  tropas  a  la 
ciudad,  con  lo  cual  cree  dejar  establecida  la  justicia  de  su  rtjcfama- 
cion  ante  el  Derecho  IntemacionaL 

Hai  eaesto,  a  mi  juido,  un  doble  error;  de  que  un  Gobierno  no 
responda  de  los  danos  causados  en  el  asalto  de  una  plaza  tomada  a 
viva  fuerzfl,  no  se  deduce  que  deba  reaponder  de  los  causados  por 
tumultos  o  des6rdenes  publico^  ocurridos  en  cualquieraotracircuns- 
tancia,  sin  culpa  de  ese  Gobierno;  i  que  tales  danos  se  hayan  causa- 
do  en  los  momentos  mismos  de  ocupacion  dc  una  pla^a  o  al^^un 
tiempo  despues,  largo  o  corto,  es  indiferente.  Ni  el  modo  nl  el 
tiempo  son  en  estos  casos  determlnantes  del  derecho. 

Lo  escncial  es  que  los  desordenes  i  danos  consiguientes  se  ha- 
yan  producido  fatalmente,  sin  culpa  de  parte  del  Gobierno,  i  que 
este  haya  emplcado  la  poslble  debida  dilijencia  para  prevenirlos  i 
reprimirlos,  Una  i  otra  cosa  ocurrieron  en  nueslro  caso* 

Para  terminar,  permita  V.  E.  hacer  presenie  que  ante  el  dere- 
cho  nada  significa  el  monto  pecuniario  de  la  rcclamacion  no  justi- 
ficado,  por  lo  demas:  serfa  tan  injusto  acordar  al  reclamanle  los 
2,000  pesos  que  ahoia  demands  en  el  memorial  como  los  }~o  pesos 
en  que  habria  fijado  antes  el  valor  de  sus  perdidas^  segun  una  mi- 
nutao  lista  de  reclamantes  formada  en  la  Legacion  de  S.  M.  B.»  a 
io  que  se  me  ha  ascgurado,  de  la  cual  enttendo  que  tiene  V.  E.  co- 
nocimiento.  El  precedents  tendria  en  uno  u  otro  caso  igual  tras- 
cendencia  i  la  misma  gravedad. 

En  consecuencia  de  todo,  i  con  arreglo  a  los  principios  de  De- 
recho  Internacional  1  alas  pr^icticas  \  jurisprudencia  est^blecidas 
por  los  tribunales  andlogos  modernos  de  mayor  autoridad  i  presti- 
jio,  esta  reclamacion  no  debe  ser  admitida  o  debe  ser  perentoria- 
mente  desechada.  Asf  pido  i  espero  que  en  su  justificacion  lo  re- 
suelva  V,  E, 


Caspar    Toro, 
Abogado  de  ChiU 


Kl  Ajeaic:  lie  Chilli 

M.  A-  Martinez  de  F. 
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REPLICA 

m 

W,  E.  Egerton  en  el  reclamo  que  tengo  entablado  contra  la  Re- 
ptjblica  de  Chile  por  indemnizacion  de  perjuicios,  replico: 

El  ajente  de  Chile,  en  su  contestacion,  ha  tenido  a  bien  objetar 
ml  reclamo  en  su  forma  i  en  su  fondo. 

Las  objeciones  referentes  a  su  forma  son  las  siguientes: 

j)  Que  no  digo  qui^nes  son  los  senores  Hardie  i  C,  que 
cUxse  de  artfculos  fabrican  i  qu^  empleo  tenia  en  su  casa.  A  esto 
contfisto  lo  que  todos  en  Valparaiso  i  fuera  de  esta  ciudad  saben: 
que  Hardie  i  C.*.,  son  honorables  comerciantes,  que  tienen 
iiist^xlada  una  gran  fundicion  de  fierro,  donde  se  fabrican  carros, 
carrtrtones,  maquinaria  agricola  i  para  uso  de  las  minas,  etc.  En 
cuanto  a  mi  ocupacion  era  dependiente  de  escritorio. 

b '  Que  no  digo  si  he  presentado  iintes  mi  reclamo  a  algun  otro 
tribujial,  o  si  he  obtenido  indemnizacion  de  alguna  companfa  de 
seguros.  En  mi  reclamo  he  dicho  «que  no  he  recibido  dinero  ni 
compensacion  de  ninguna  especie  por  los  hechos  de  que  yo  me 
queJQ,  ni  por  las  perdidas  que  yo  he  sufrido.»  Me  parecia  que  no 
podia  hacerse  al  respecto  una  declaracion  mas  implia  i  compren- 
siva;  pero  ya  que  el  ajente  chileno  no  lo  estima  asf,  la  ratifico  i 
confirmo  afirmando  una  vezmas  que  no  he  presentado  reclamo  ante 
ningun  otro  tribunal  ni  autoridad  sobre  los  hechos  que  motivan  mi 
demanda,  ni  he  recibido  pago  o  compensacion  de  ninguna  especie 
ni  por  ningun  tilulo,  agregando  que  no  tenia  asegurado  mi  mobilia- 
rlo  i  demas  especies  perdidas. 

c)  Que  no  he  probado  ser  ingles  por  nacimiento  o  naturalizacion. 
He  allrmado  en  mi  primer  memorial  i  sostengo  en  esteque  soi  ingles 
nacjJo  en  Manchester.  Se  concibe  facilmente  que  habiendo  per- 
dJdo  cuanto  poseia  en  el  saqueo,  incluso  mis  papeles,  no  pueda 
acredltarlo  en  el  momento  con  mas  documentos  que  los  affidavits 
de;  mis  testigos,  pero  creo  poder  probarlo  oportunamente  con  tes- 
tJLj'os,  i  aun  con  documentos  que  he  pedido  i  que  espero  recibir 
antes  del  fallo. 

Ademas,  mi  nacionalidad  como  sujeto  ingles  ha  sido  solemne- 
menle  declarada  por  tres  testigos  independientcs,   cuyos  affidavits 
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esldn  en  las  manos  del  Tribunal  i  estd  particularmente  aclarada  por 
el  lestimoiiio  del  sefior  Parry-Jones,  uno  de  los  testigos. 

Enlraiido  a  la  discuslon  del  fondo  de  los  hechos  que  motivan  mi 
reclamo,  la  contestacion  del  ajente  de  Chile  dice  que  tales  hechos 
nohan  sido  probados,  i  que  por  lo  tanto  el  reclamo  debe  ser  dese- 
chado. 

A  su  juicio,  los  Ires  affldavils  adjuntos  a  mi  memorial  no  pueden 
lomarse  en  seria  consideracion,  porque  carecen  de  validez  como 
prueba5legales,segun  los  principiosjenerales  delasleyes  procesales 
i  aun  de  Ids  mismas  reglns  fijadas  por  este  Excmo.  Tribunal. 

El  litulo  mismo  de!  Tribunal,  Tribunal  de  Arbitraje,  estd  indi- 
cando  que  no  puede  i\  r&solver  los  reclames  en  conformidad  a  los 
principios  estrechos  del  formulismo  legal,  sino  conforme  alas  reglas 
m^^^  drnplias  de  la  justicia  i  de  la  equidad  natural. 

Por  otra  parte,  no  habiendo  el  Excmo.  Tribunal  decidido,  con 
arr^glo  al  art.  n  de  su  Rcglamento,  como  debe  recibirse  la  prueba 
en  esEc  caso,  tratdndo&e  de  testigos  ausentes,  yo  no  podia  presen- 
tar  otra  clase  de  prueba  que  la  acompanada.  El  ajente  chileno  sabe 
mejor  queyo  que  no  podia  concurrir  a  los  tribunales  chilenos  ofre- 
ciendo  prnebas  para  un  asunto  que  no  era  de  su  jurisdiccion,  ni  se 
hallaba  tampoco  en  estado  de  prueba,  ni  tenia  medio  alguno  de 
appc^mio  para  obligar  a  mis  testigos  a  que  se  trasladasen  a  Santiago 
a  declarar  ante  el  Tribunal  Arbitral,  abandonando  sus  ocupaciones. 

Pero,  ya  que  la  unica  prueba  que  podia  presentar  no  parece  su- 
ficiente  al  ajente  del  Gobierno  chileno,  espero  que  el  Excmo.  Tri- 
bunal se  ha  servir  disponer  la  manera  de  ratificar  i  ampliar  esas 
doclaraciones  en  Valparaiso  i  ante  el  funcionario  que  estime  con- 
veniente  deslgnar. 

El  ajente  chileno  no  se  limita  a  rechazar  la  prueba  en  la  forma 
que  se  ha  rendido,  sino  que  niega  la  exactitud  de  los  hechos  aseve- 
rados  por  mis  testigos,  sosteniendo  que  esos  hechos  han  ocurrido 
de  mui  diversa  manera,  i  que  si  los  he  apreciado  de  otra  diversa, 
ha  sido  por  mi  natural  excitacion  i  por  mi  interes  personal  en  el 
asunto. 

Admite  el  ajente  de  Chile  que  nadie  puede  negar  que  en  la  noche 
del  28  de  agosto  de  1891^  el  dia  de  la  batalla  de  la  Placilla,  acae- 
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cida  B  cuatro  o  cinco  kil6metros  de  Valparaiso,  algunos  disturbios 
tuvieron  lugar  en  esa  ciudad,  causando  los  saqueos  i  los  incendios 
de  Unas  pocas  casas;  pero  niega  enfdticamente  que  tales  saqueos  e 
incendios  Kproviniensen  de  actos  u  operaeiones  ejecutadas  por 
autoridades  civiles  o  militares))  agregando  que  solo  a  tales  actos, 
con  esclucion  de  cualquiera  otro  se  refiere  unicamente  la  Conven- 
cion  de  ?6  de  setiembre  de  1893,  bajo  cuyo  imperio  se  ha  creado 
esle  ako  Tribunal. 

En  cuanio  a  ios  hechos  mismos,  las  declaraciones  de  los  testigos 
antiguos,  debidamente  ratificados,  i  la  de  los  nuevos  que  habr^  de 
prescnlari  fijarin  su  verdadero  alcance  i  su  conformidad  con  la  es- 
posicion  contenida  en  mi  reclamo. 

Pero,  desde  luego,  debo  negar  que  sea  exacto  que  solo  caen 
bajo  la  junsdiccion  de  este  alto  Tribunal  los  hechos  provenientes 
de  operaeiones  ejecutadas  por  las  autoridades  civiles  i  militares. 

Si  asf  fuera,  bien  poco  o  nada  tendria  que  hacer  este  Tribunal. 

A  nadie  puede  ocurrir  que  autoridades  civiles  o  militares  vayan 
a  darse  el  placer  de  ordenar  saqueos  e  incendios  de  bienes  parti- 
culares;  pero  los  Gobiernos,  como  los  individuos,  son  responsables 
no  solo  de  lo  que  ejecutan  u  ordenan,  sino  tambien  de  lo  que  eje- 
cutan  personas  que  estdn  bajo  su  dependencia,  o  de  lo  que  sucede 
sin  que  elios^  pudi^ndolo,  no  lo  evitaron. 

1  por  esio  es  que  el  artfculo  I  de  la  Convencion  dice  tambien 
que  el  Tribunal  Arbitral  conocerd  «de  los  reclamos  que  resultaron 
por  acontecimientos  subsiguientes,  por  lo  cual  el  Gobierno  puede 
ser  considerado  responsable.w 

Entro  ahora  a  ocuparme  de  la  responsabilidad  que  incumbe  al 
Gobierno  de  Chile,  i  que  su  ajente  niega. 

Es  un  hecho  publico  i  notorio,  reconocido  en  el  mismo  escrito 
de  contestacion,  que  el  Intendente  Viel,  cuando  supo  la  derrota 
del  ejerciio  del  senor  Balmaceda,  se  ocup6  solo  de  su  salvacion 
propia  i  la  de  su  familia,  dejando  abandon'ada  la  ciudad  al  cuidado 
de  las  fuerzas  desembarcadas  por  los  buques  de  guerra  estranjeros, 
\  que  no  podian  ser  suficientes  para  la  custodia  de  una  ciudad  tan 
estensal  poblada  como  Valparaiso. 

Es  otro  hecho  no  menos  publico,  i  que  puedo  acreditar,  que  el 
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Gobterno  triunfante  no  nombro  Inletidente  de  Valparaiso  al  senor 
Aliamirano  sino  el  dia  39,  o  sea  24  horas,  mas  o  m^nos,  despues 
del   triunfo. 

La  cludad  de  Valparaiso  ha  estado^  pues,  un  dia  entero  entre- 
gada  a  ios  desmancs  de  los  soldados  de  una  i  otro  ejercito^  1  espe- 
cialmerttc  del  ejercito  triunfante^  pues  los  otros,  como  es  natural, 
se  ocupaban  de  preferencla  en  huir  u  ocuitarse, 

Eslaomisionen  proveer  a  la  inmediata  custodia  de  una  ciudadtan 
importante  como  Vaiparalso^  aumenla  la  responsabilidad  del  Go- 
bierno  de  Chile»  quien,  en  todo  caso,  serfa  responsable  de  los  actos 
de  los  soldados  de  uno  i  otro  ejercito. 

Los  eslranjeros,  lo  mismo  que  los  nacionales,  deben  soportar 
las  molestias  i  perdldas  que  son  inhe rentes  a  una  ^uerra  esterna  o 
interna;  pero  ese  gravamen  debe  recaer^  cuando  es  inevitable^  so- 
bre  lodos  por  igual,  i  no  sobre  unos  pocas,  i  es  natural  entonces 
que  el  Gobierno,  que  puede  reglar  sus  conlribuciones  seggn  los 
gastos,  contribuya  de  fondos  comunes  a  indemnizar  a  los  que  so* 
portaron  una  perdida  que  los  dcmas  no  esperlmentaron. 

Esto  es  lo  que  ordena  la  equidad^  i  lo  que  todos  ios  Gobiernos 
admiten  hoi,  en  cualquiera  forma  que  sea. 

Aceptando  este  principio,  el  Gobierno  de  Chile  hacelebrado  el 

pacto  que  ha  dado  orijen  a  la  formacion  de  este  alto  TribuuaL  A 

no  ser  asl,  su  existencia  no  obedeceria  a  un  prop6sito  serio, 

Escuso,  por  lo  tanto,  enlrar  en  mas  amplia  discusion  al  res- 
peclo. 

Antes  de  terminar,  permftame  el  Excmo.  Tribunal  raanifestarque 
no  pueden  ser  admisibles  en  este  asunto  las  declaraciones  ofrecidas 
por  el  ajente  chileno.  Todos  los  testigos  citados  son  fundonarios 
militares  qne  por  escusar  su  propla  responsabilidad  o  la  de  sus 
companeros,  lendran  que  atenuar  la  gravedad  de  los  hechos  ocu- 
rridos. 

En  merito  de  lo  espuesto,  i  ofreciendo  probar  con  testigos  ho- 
norables  residentes  en  esta  ciudad  i  ante  la  autoridad  que  el  Excmo. 
Tribunal  designe,  la  veracidad  de  la  esposicion  contenida  en  mi 
reclamO}  espero  que  el  mismo  Excmo.  Tribunal  tendr^  a  bien  ad'- 
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mitir  dicho  reclamo  i  declarar  que  el  Gobierno  de  Chile   debe  cu- 
brirme  la  suma  demandada  de  dos  mil  pesos  moneda  chilena. 

W.  E.  Egerton 


dOplica 

Excmo.  senor: 
Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  paso  a  duplicar  en  la  re- 
clamacion  niimero  3,  en  la  cual  don  W.  Edwards  Egerton  demanda 
2,000  pesos  por  p^rdida  de  bienes  muebles  que  dice  haber  sufrido 
con  motivo  de  un  incendio,  en  Valparaiso,  la  noche  del  28  de 
agosto  de  1891. 

I .  En  la  contestacion  opuse  a  esta  reclamacion  la  escepcion  de 
incompetencia  de  V.  E,  por  no  haberse  comprobado  el  cardcter  de 
siibdito  ingles  que  el  reclamante  se  atribuye. 

La  falta  de  comprobacion  subsiste  despues  de  la  Veplica  de 
aquel.  Los  certificados,  affidavits^  anexos  al  memorial  carecen 
de  todo  merito  para  caalquier  efecto,  i  particularmente,  para  el 
efecto  de  acreditar  la  nacionalidad  del  senor  Egerton. 

La  nacionalidad  no  se  prueba  con  testigos,  de  visa,  sino  con  do- 
cumentos  autorizados,  espedidos  al  efecto  por  funcionarios  compe- 
lentes. 

Un  Gobierno  no  puede  patrocinar  ante  otro  sino  a  sus  propios 
subditos,  como  lo  repite  HoUzendorff.  wEs  preciso,  agrega,  que 
no  haya  duda  alguna  acerca  de  la  nacionalidad  de  un  individuo  que 
reclama  de  una  injusticia.  Si  llegara  a  suscitarse  cuestion  a  ese 
respecto,  corresponderia  al  reclamante  la  carga  de  la  prueba. » 
{tiEUments  de  Droit  International  Publicly,  trad.  Zografos,  1891, 
sec.  31). 

En  consecuencia,  i  constituido  este  Tribuail  Arbitral  para  deci- 
dir  reclamaciones  de  subditos  ingleses,  carece  de  competencia 
para  conocer  de  esta  reclamacion. 

En  casos  andlogos,  asi  lo  declararon  losTribunales  Arbitrales  de 
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Santiago  [1884-1887]:  el  Anglo-Chileno,  en  las  sentencias  N.os  6, 
86,  etc.  espresando  la  primera  que  la  prueba  de  nacionalidad  <(ha 
debido  traerse  a  los  autos  como  antecedente  previo  de  la  reclama- 
cion;  el  italo-chileno,  en  las  sentencias  N.os  26,  30,  31,  } 2,  etc.  i 
particularmente,  en  la  47,  que  contiene  imporlantes  considerandos 
el  ultimo  de  los  cuales  establece  que  la  incompetencia  del  Tribunal 
puede  declararseaun  sin  peticion  de  parte,  i  reconoce  que  losfallos 
adolecerian  de  nulidad  en  cuanto  alcanzaran  a  personas  estranas. 

He  querido  recordar  estos  antecedentes  en  la  esperanza  de  que 
V.  E.  los  ha  de  tomar  en  consideracion  al  ocuparse,  no  solo  de 
esta  reclamacion,  sino  de  muchas  a  las  cuales  son  aplicables. 

2  Se  observ6  tambien  en  la  contestacion  que  el  memorial  no 
se  ajustaba  a  las  formalidades  reglaraentarias  i  que,  por  lo  tanto, 
no  debia  ser  admitida  la  reclamacion. 

Aunque  algunos  defectosse  han  subsanado  en  la  replica,  subsis- 
ten  otros  que  justifican  aquella  objecion. 

El  artfculo  1.°  del  Reglamento  de  procedimientos  dictado  por 
V.  E.  en  16  de  Noviembre  de  1894  prescribe  que  al  memorial  se 
acompanen  todos  los  documentos  i  piezas  justificativas  de  la  recla- 
macion, i  que  en  el  mismo  se  indiquen  los  hechos  que  el  reclaman- 
te  se  propone  probar  por  medio  de  prueba  testimonial,  como 
asimismo  el  nombre,  apellido,  profesion,  nacionalidad  i  residencia 
de  cada  uno  de  los  testigos  de  quienes  piensa  valerse,  lo  que  se 
reitera  en  el  artfculo  XI. 

El  senor  Egerton,  como  la  jeneralidad  de  los  reclamantes,  se 
desentendi6  de  todo  eso:  ni  al  memorial  ni  a  la  replica  ha  acompa- 
nado  documento  alguno,  como  tampoco  ha  hecho  las  espresadas 
indicaciones  relativas  a  testigos.  Para  preparar  todo  esto,  el  senor 
Egerton  ha  tenido  cerca  de  cuatro  anos.  Ahora  seria  tarde  para 
reparar  la  falta  de  cumplimiento  de  prescripciones  reglamentarias 
dictadas  justamente  con  la  mira  de  facilitar  al  Gobierno  demanda- 
do  los  medios  de  anular  o  desvirtuar  las  pruebas  presentadas  o  in- 
dicadas  por  los  reclamantes  i  de  presentar  o  de  indicar  las  contra- 
pruebas  correspondientes,  lo  que  era  tanto  mas  indispensable 
cuanto  que  para  ello  solo  le  concede  el  Reglamento  el  corto  espa- 
cio  de  treinta  dias. 

T.  A.  14 
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A  SI,  pues,  los  tres  cerlificados  anexos  al  memorial  carecen 
absolutamente  de  valor:  no  se  sabe  quienes  son  los  firmantes,  ni  su 
profesion  ni  su  nacionalidad;  confirman  en  jeneral  los  hechos  ase- 
verados  en  el  memorial,  cuando  este  no  habia  sido  aun  presentado, 
como  que  se  present6  sin  firma  el  dia  28  de  Febrero,  antes  del 
cual  pudo  ser  rehecho  i  variado  cien  veces. 

Yo  estrano  como  el  reclamante  no  se  ha  fijado  en  que,  segun  el 
citado  Reglamento,  no  se  le  exije  rendir  sino  ofrecer  pruebas  en  el 
memorial  i  en  la  replica.  Para  la  rendicion,  hai  que  esperar  que  el 
Tribunal  resuelvalo  conveniente.  La  anticipacion  i  el  ofrecimiento 
jeneral  de  testigos,  sin  las  indicaciones  reglamentarias,  han  sido 
asi  completamente  iniJtiles.  No  puede  V.  E.  darles  cabida. 

Otra  formalidad  no  cumplida:  segun  el  articulo  VII  del  citado 
Reglamento,  el  memorial  del  senor  Egerton  debia,  entre  otras  co- 
sas,  indicar  las  especies  i  la  cantidad  de  la  propiedad  perdida,  dete- 
riorada  o  damnilicada. 

Puede  V.  E.  leer  i  releer  el  memorial  i  U  replica  i  con  eso  no 
llegard  a  saber  en  qu6  consistian  los  bienes  que  se  dicen  perdidos, 
se  ignora  si  por  saqueo  o  por  incendio.  Perdi,  dice  el  Senor  Eger- 
ton, perdf  todomi  vestuario,  baules  i  bjenes.  Lo  del  vestuario  debia 
ser  poca  cosa;  lo  de  los  baules  o  cajas  en  que  se  llevan  efectos  de 
viajes,  podia  ser  muchfsimo,  poco  o  nada,  segun  lo  quecontuvieran; 
lo  de  los  bienes,  fuera  del  vestuario  i  baules,  o  baijles  con  vestuario, 
no  se  comprende. 

En  esas  condiciones,  falta  base  para  apreciar  el  valor  de  la  su- 
puesta  perdida  de  otro  modo  que  arbitrariamente. 

Por  ijltimo,  segun  el  artfculo  IX  del  Reglamento,  debia  el  me- 
morial serabonadocon  juramento  odeclaracion  solemne,  por  medio 
de  la  cual  el  reclamante  conlirme  todos  los  hechos  que  ha  aseverado. 

<Como  ha  creido  cumplir  el  senor  Egerton  con  esa  prescripcion 
fundamental?  Haciendo  que  el  vice-c6nsul  ingles  en  Valparaiso  pon- 
ga  al  pid  de  la  traduccion  del  memorial  estas  solas  palabras:  jura- 
menlado  ante  ml,  Palabras  que  no  indican  lo  que  se  ha  jurado,  que 
nada  significan,  que  no  pueden  reemplazar  la  f6rmula  reglamentaria 
ni  siquiera  en  su  parte  sustancial,  prescindiendo  de  tdrminos. 

De  todo  lo  cual  resulta  que,  en  el  supuesto  de  ser  V.  E.  compe- 
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lente  para  conocer  de  esta  reclamacion,  deberiadeclararestainad- 
misible  i  mandar  archivarsusantecedentes  porno  haberse  presenta- 
do  en  debida  forma,  Gomo  muchas  veces  i  por  la  misma  causa 
resolvieron  los  citados  tribunales  de  Santiago  anglo-chileno  e  italo- 
chtleno^ 

]  En  cuanto  a  los  hechos,  no  ha  comprobado  el  reclamante 
ningunode  los  queasevera.  Tampoco  ha  ofrecido,  en  la  oportunidad 
1  formas  indicsdas  en  los  articulos  I  i  XI  del  citado  Reglamento, 
probar  aquelias  hechos  por  medio  de  testigos. 

A  este  respectOj  ya  he  demosirado  que  lostrescertificadosanexos 
at  memorial  carecen  en  absoiuto  de  m^rito  probatorio,  adoleciendo 
de  vicios  radicales  en  cuanto  al  tiempo  i  forma  en  que  se  han  dado, 
sin  comvsion  de  V-  E.,  sin  citacion  de  mi  parte,  etc.  etc.  Pero,  aun 
prescindiendo  de  esos  i  otros  vtcios,  los  tales  affidavilSj  como  se 
les  llama,  no  esplican  nada^  no  demuestran  nada:  sus  autores,  aban- 
donando  el  papel  de  testigos  de  los  hechos  para  tomar  el  de  jueces 
de  derecho,  se  pronuncian  sobre  la  justicia  de  la  reclamacion,  sin 
demostrarla. 

Uno  de  tales  testigos  se  limita  a  decir  quehavistoen  diversas 
epocas  i  en  drvcrsas  partes  del  mundo  al  senor  Egerton  i  que,  en  la 
manana  sif^uiente  al  2^  de  Agosto  de  1891,  le  facilito  algunos  arti- 
culos de  vestuario  por  haberse  presentado  en  casa  del  declarante 
con  la  cara  bariada  en  sangre  i  su  vestuario  hecho  pedazos.  No  dice 
de  qu^  habia  provenido  esto, 

Los  otros  dos  confirman  en  jeneral  lo  espuesto  por  el  reclamante 
en  cuanto  a  su  domicilio  en  la  calle  de  Chacabuco  niim.  444,  i  en 
cuanto  a  la  cuantfa  i  perdida  de  sus  bienes,  baules  i  vestidos,  en 
saqueo  o  en  incendiOj  en  la  noche  del  citado  dia  28  de  Agosto;  pe- 
ro, ni  presenciaron  el  saqueo  o  incendio;  ni  pudieron  saber  si,  dn- 
tesodespues,el  reclamante  sat v6  todos  o  algunos  de  sus  bienes;  ni 
vieron  que  lossaqueadores  0  incendiarios  fueran  soldadosdel  ej^r- 
cito  viciorioso  como  se  aseveraenel  memorial,  o  de  los  dos  ejerci- 
toS|  como  se   dice  en   la  replica. 

Sobre  este  punto  basta  observar  que,  terminada  aquel  dia  la  guerra 
civil,  ya  no  existia  mas  que  un  ejercito  de  la  Repiiblica. 

4  ;Qui^nes  fueron,   en  jeneral,  los  criminales  autores   de  los 
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des6rdenes  de  Valparaiso  en  la  noche  siguiente  a  la  sangrlenta  ba- 
talla  de  la  Placilla,  supuesto  que  fueran  intencionales  i  no  casuales? 

Las  relaciones  de  la  prensa  i  las  correspondencias  de  los  ajenles 
navales,  consulares  i  diplomdticos  de  Inglaterra,  de  Alemania  i  de 
los  Estados  Unidos  de  America,  oficialmente  publicadas,  confirman 
lo  dicho  en  la  contestacion,  a  saber:  que  tales  desordenes  fueron, 
en  jeneral,  obra  del  populacho  de  Valparaiso,  aumentado  con  indi- 
viduos  que  habian  formado  parte  del  ejercito  derrotado,  de  manera 
que  habrfan  sido  producidos  sin  saberse,  en  particular,  c6mo  ni 
por  quienes. 

The  Chilian  Times,  diario  de  Valparaiso,  en  su  edicion  de  ^  de 
setiembre  de  1891  i  con  referencia  a  los  sucesos  del  28  de  agosto 
precedente,  lejos  de  inculpar  a  las  autoridades  que  ese  dia  ocuparon 
aquella  plaza,  se  espresa  asi:  «despues  de  la  enlrada  de  las  tropas 
victoriosas,  la  venganza  se  desencaden6  sobre  la  propiedad  de 
diversos  partidarios  del  Gobierno;  pero,  agrega,  medidas  de  repre- 
sion  i  de  legalidad  fueron  prontamente  adoptadas  con  excelentes 
resultadoso. 

La  France,  diario  frances  de  Santiago,  en  su  edicion  de  6  del 
mismo  setiembre,  describe  los  horrores  cometidos  aquella  noche  en 
Valparaiso  por  «hordas  de  bandidos  i  de  pillos  que  solo  esperaban 
una  ocasion  para  robar,  asesinar  e  incendiarn.  I  agrega:  «Era 
cierto  que  las  tropas  constitucionales  [las  victoriosas]  no  tendrian 
ni  el  tiempo  ni  los  medios  necesarios  para  impedir  el  pillaje,  i  los 
fujitivos  mismos,  poni^ndose  por  el  rev^s  sus  uniformes  para  no  ser 
reconocidos,  debian  unirse  a  todos  aquellos  bandidos. » 

Continua  elescritor  frances  contando  como  vio  ^1  mismo  salvarse 
unajoyeria,  porque  felizmente  fue  socorrida  a  tiempo,  i  como  la 
5/  Compania,  bomba  Francia,  permaneci6  toda  la  noche  en  el 
puesto  del  peligro,  salvando  la  Casa  Gadina  [la  del  senor  Barnett, 
reclamacion  numero  11]. 

The  Times,  el  gran  diario  de  L6ndres,  bien  informado  por  su 
activo  e  intelijente  corresponsal  [Mr.  Thompson],  publicaba  en  su 
edicion  de  }i  de  agosto  una  relacion  de  laocupacion  de  Valparaiso 
por  los  congresistas  vencedores,  i  en  esa  imparcial  relacion  se 
leianestas  palabras:«La  disciplina  fue  estrictamenteobservada,  i  los 
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esfuerzos  deliberadosdelpopulacho  parasaquear  e  inceiidiar  fueron 
casiigados  rigurosamente.  Se  portaron  verdaderamente,  no  como 
vencedores  de  una  guerra  civil  sanguinaria,  sino  como  verdaderos 
llbertadores  de  su  pais'>*  \La  Prensa  Eslranjera  t  la  dicladura  Chi- 
lena^  p.  61,  Santiago  1891).  ■ 

El  senor  contra  almirante  De  Vaiois,  [efe  de  la  escuadrUla 
aletnana,  procediendo  a  sollcitud  del  ex-intcndente  Viel  i  de  acuer- 
do  con  los  comandantes  de  las  divisiones  navales  estranjeras, 
d€sembarc6,  como  ^stas*  una  partida  de  iropas  para  mantener  el 
6rden  en  la  ciudad,  lo  que  eficazmente  hizo.  tomando  parte  perso- 
nal en  los  sucesos.  De  lodo  di6  cuenla  ai  almirante  en  jefe,  Ber- 
lin, en  nota  inserta  en  el  Libro  Blanco,  Iraducido  i  publicado  poco 
despues  en  Valparaiso  con  este  ti'tulo:  Los  acontccmicntos  en 
C h  ih .  Do c iini c n los  publ icj iio&  ^ 0  r  la  Cti  u c U Ic  ria  aUniana. 

En  dicha  nota  fechada  en  Valparaiso  el  i.^'del  mismo  mes  de 
seiiembre,  pubUcado  en  la  paj.  J91  de  aquella  obra*  con  el  numero 
261,  el  contra- almirante  aleman  se  referia  a  los  desordenes  del  28  de 
agosto  en  los  t^rminos  siguientes:  <iEn  la  noche  estallaron  en  dos 
puntos,  Incendios  que,  sin  embargo,  no  se  eslendieron  mucho.  Con 
escepcion  de  una  casa  de  alguna  importancia,  situada  en  el  mejor 
barrio  de  la  ciudad  iprobablente  la  indicada  casa  Gadiana},  no  se 
han  quemado  sino  tiendas  pequena^T  casas  de  prendas  i  aigunos 
despachosde  licores. 

H  Durante  toda  la  noche,  %eoy6  fuego  de  fusileria  mas  o  menus 
nuiridoi  queprovenla  principaimente  de  Us  palruilas  de  las  fuerzas 
congresistas  que  disparaban  sobre  saqueadores  e  incendianos.  Se 
dice  que  han  caido,  en  la  noche,  unos  300  hombres.  .  .  El  n/  rei- 
naron  ya  tranquilidad  i  6rdenT  dignos  de  aplausos.  dadas  las  clr- 
cunstancias,  etc». 

Aunque  no  tan  esplfcitas  como  esas  declaraciones,  guardan  con 
ellas  conformidad,  sustancialmente,  en  cuanio  al  orfjen  de  los  de- 
sordenes  i  condicion  de  los  saqueadores,  las  notas  N,*^s  ^^^^  5^5 
i  347,  de  los  ajenlesde  S.  M,  B.,  publicadas  en  el  Blue  Book  pr^- 
sentado  al  Parlamento  en  abril  de  I'dgz  sobre  la  revolucion  de 
Chile, 

Lo  mismo  pudo  decir  de  la  nota  que  el  }\  de  agosto  de  189 t  el 


—  110  — 

contra  almirante  Brown,  de  la  marina  norte-americana,  diriji6 
desde  Valparaiso  a  su  jefe  senor  Tracy,  publicadas  en  la  p6j.  281 
del  Message  of  the  President  oj  the  United  States  transmiting  fur- 
ther  correspondence  respecting  the  relations  with  Chile.  Washington, 
1892. 

5  Ninguno  de  los  autorizados  testimonios  de  diarios  i  de  ajentes 
de  Gobiernos  estranjeros,  acusa  a  las  autoridades  de  haber  faitado 
a  los  deberes  que  la  situacion  les  imponia  en  Valparaiso  el  28  de 
agosto. 

La  verdad  evidente  es  que  en  nuestra  pasada  contienda  civil  se 
observaron  estrictamente  las  leyes  i  usos  de  la  guerra  que  rijen  a 
los  pueblos  civilizados,  sin  dar  lugar  a  justas  reclamaciones  ni  de 
nacionales  ni  de  estranjeros. 

La  idea  de  des6rdenes  populares  a  consecuencia  de  batallas  i  la 
voluntad  de  prevenirlos  i  reprimirlos  se  manifestaron  desde  el  pri- 
mer momento. 

Cuando  el  2}  de  agosto  de  1891,  el  ej^rcito  congresista,  vence- 
dor  en  Concon,  se  hall6  en  situacion  de  atacar  la  plaza  de  Valpa- 
raiso por  Vina  del  Mar,  desistio  luego  del  intento,  entre  otras 
consideraciones,  por  la  de  que  ello  «sena  en  todo  caso  desastroso 
para  aquellas  ciudades,  como  que  son  sabldos  e  inevitables  ios 
funestos  efectos  que,  para  la  disciplina  i  moralidad  del  ejercito  i 
para  la  seguridad  de  las  poblaciones,  produce  la  ocupacion  de 
estas  a  viva  fuerza,  o  luego  despues  de  una  batalla  dada  en  sus 
cercanias;  i  nosotros  no  podiamos  olvidar  que  Vina  del  Mar  i  Val- 
paraiso son  ciudades  chilenas.)>  Eso  decia  en  el  parte  oficial  de  la 
campana  el  comandante  en  jefe  del  ejercito  congresista,  don  Es- 
tanislao  del  Canto.  [Memorandum  de  la  Revolucion  deiSpi,  p.  3}5. 
Datos  para  la  historia  r«copilados  por  un  ayudante  del  estado  ma- 
yor jeneral  del  Ejercito  de  Chile.  Santiago,  1892.) 

Dos  dias  despues,  el  25  del  mismo  mes  de  agosto,  el  ex-presi- 
dente  Balmaceda,  presintiendo  tumultos  i  violencias  populares, 
espedia  por  su  parte  en  Santiago  una  proclama  en  que  protestaba 
sus  firmes  prop6sitos  de  mantener  en  todo  caso  el  6rden  piiblico  i 
reiteraba  a  todos  encarecidamente  el  respeto  debido  a  las  personas 
i  a  las  propiedades  [Memorandum  citado,  p.  343). 
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A  su  vez,  el  contra-almirante  Viel,  intendente  de  Valparaiso, 
justamente  preocupado  del  orden  publico,  alas  primeras  noticias  de 
la  derrota  de  Placilla,  el  28  de  dicho  mes  de  agosto,  solicit6  i  ob- 
tuyo  para  la  seguridad  de  las  personas  i  de  las  propiedades  en 
aquella  ciudad^  el  ausilio  de  los  comandantes  de  los  buques  estran- 
jeros  anclados  en  el  puerto,  los  cuales  jenerosamente  lo  prestaron, 
como  se  relaciona  en  las  citadas  comunicaciones  oBciales  del  contra 
almirante  De  Valois,  etc. 

6  A  las  referidas  raedidas  de  represion  sucedieron  otras  poste- 
riores  a  la  ocupacion  de  la  plaza,  prevent! vas  i  represivas. 

Una  de  las  primeras  fu^  la  de  nombrar  intendente  de  Valparaiso  al 
distinguido  estadista,  que  antes  habia  gobernado  aquella  provincia, 
don  Eulojio  Altamirano,  cuyo  linico  empeno  fue  por  el  momento 
el  de  contribuir,  con  la  autoridad  militar,  a  la  seguridad  piiblica.  A 
este  efectOy  1  con  fecha  de  a<iuel  mismo  dia  28  de  agosto,  dict6  un 
decreto,  que  luegose  publico  por  bando  i  en  los  diarios,  en  el  cual 
se  imponia  a  toda  persona  que  tuviera  armas  o  municiones  de  cual- 
quiera  clase  la  obligacion  de  entregarlas  en  algunos  de  los  cuarte- 
les,  so  penade  una  multa  de  ^  100^  sin  perjuicio  de  las  que  al  con^ 
traventor  correspondieren  por  la  Ordenanza  militar.  Esedecreto,  que 
puede leerse  en  el  diario  de  Santiago  La  Liberiad  ElectoraU  de  i.° 
de  setiembre  de  1891,  fu^  seguido  de  una  proclama  en  el  mismo 
sentido. 

En  su  replica,  el  senor  Egerton  supone  que  el  senor  Altamirano 
fud  nombrado  intendente  como  24  horas  despues  de  la  batalla,  i 
atribuye  a  este  hecho  el  alcance  de  una  omision  culpable,  por  la 
cual  la  ciudad  habria  estado  un  dia  eatero  entregada  a  los  desmanes 

de  los  soldados.  A  mi  juicio,  este  argumento  solo  prueba  que  el 
senor  Egerton  ha  olvidado  que  Valparaiso  estuvo  desde  el  primer 
instante  sometido  al  imperio  de  la  lei  marcial^  a  las  facultades  om- 
nimodas  del.  comandante  en  jefe  del  ejercito   de  ocupacion^   ante 

cuya  autoridad,  la  civil,  confiada  al  senor  Altamirano  o  a  otro  cual- 
quiera,  no  podia  tener  otro  cardcter  que  el  de  ausiliar  i  subalterna. 
Porlodemas,  en  la  propia  casa  de  la  Intendencia  se  instalaron 

las  autoridades  civiles  i  militares,  las  cuales  impartieron  6rdencs 
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repetidas  tendentes  a  reorganizar  le  desbandada  policia  i  a  proveer 
a  la  conservacion  del  6rden  publico. 

En  virtud  de  esas  ordenes,  patrullas  de  infanteria  i  de  caballeria 
acudieron  a  prestar  auxilios  i  recorrieron  la  poblacion  recojiendo 
armas,  apresando  a  los  merodeadores  i  pillos,  dispersando  a  sable  i 
a  rifie  a  las  turbas  desordenadas,  amparando  los  bomberos  que 
trabajaban  en  estinguir  los  incendios,  etc. 

7  En  corroboracion  de  los  hechos  espuestos  i  en  conformidad 
a  las  disposiciones  reglamentarias,  he  ofrecido  en  la  contestacion 
seis  testimonios  bien  autorizados,  civiles  i  militares,  a  los  cuales 
puedo  desde  luego  agregar  otros  dos,  de  militares,  chilenos,  resi- 
deates  en  Santiago,  a  saber: 

El  comandante  don  Elias  Beytia,  jefe  del  batallon  Huasco, 
acuartelado  el  28  de  Agosto  en  el  edificio  de  la  Escuela  Naval,  en 
Valparaiso,  quien  en  aquella  noche  suministr6  al  comandante  de 
los  Bomberos  don  Cdrlos  Nebel  una  partida  de  18  soldados  i  un 
oficial  para  que  fuera  en  proteccion  de  los  bomberos  que  trabajaban 
nolejosde  la  fdbrics  del  senor  Hardie,  a  que  se  refiere  el  recla- 
mafite. 

EI  comandante  don  Vicente  del  Solar,  actual  director  de  la  Es- 
cuela Militar,  ex-jefe  del  escuadron  Guias,  que  en  la  noche  del  28 
de  Agosto  de  1891  hizo  en  Valparaiso  el  servicio  de  policia,  como, 
sin  posible  mira  ulterior,  loespres6  en  el  final  de  su  parte  oficial 
pasado  el  29  de  Setiembre  de  aquel  ano.  {Ultimas  Operaciones  del 
Ej&cito  Constitucionaly   p.  153,  Santiago,  1892))). 

En  la  replica  se  recusa  el  testimonio  de  funcionarios  militares, 
por  considerdrseles  interesados  en  escusar  su  responsabilidad  en 
ios  hechos. 

Por  mi  parte,  desconozco  en  absoluto  tal  responsabildad.  :A  fa- 
vor de  quien  se  habrian  hecho  aquellos  responsables?  Si  a  favor  del 
senor  Egerton,  bien  puede  ^ste  ejercitar  su  derecho  contra  los  cul- 
pables,  si  antes  no  lo  ha  hecho.  Si  a  favor  de  otros,  el  senor  Eger- 
ton no  puede  alegar  por  estranos.  N6,  Excmo.  Senor.  Siempre  han 
sido  considcrados  del  mayor  peso  i  de  la  mayor  autoridad,  los  par- 
ties oficiales,  los  testimonios  de  los  jefes  militares,  testigos  i  actores 
de  los  sucesos,  cuyos  elevados  sentimientos  de  honor  constituyen 
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una  mayor  garantfa  de  verdad,  como  espresamente  los  estimaron 
en  di versos  casos  ios  tribunaleS  arbitrates  de  SantiagOi  constUui- 
docon  moiivo  de  la  ^^uerradel  Pacillco. 

Pero^  para  complact^r  al  senor  EgertODi  puedo  agregar  a  los  tes^ 
ligos  ofrecidas  esios  otros,  civilcs^  chilenos,  residenles  en  Valpa- 
raiso, que  interviaieron  en  los  sucesos^  a  saber: 

Don  Carlos  Nebei,  jereiUc  de  la  com  pan  ia  de  Si^guros  La  Ann^- 
rica^  comandante  jeneral  del  cueipo  de  bornberos  en  1R91,  que 
vio  patruilas,  como  el  conira-almirante  de  Valois,  i  con  una  de 
eilas  a  sus  ordenes  concurrlo  a  un  incendio  i  presto  auxilio  parti- 
cular al  mismo  senor  Hardie,  cuyo  testlmonio,  itivocado  porel  re- 
clamanie,  invoco  yo  tambien; 

Don  David  Burns,  mec^nico,  injcniero  de  la  i  .'^  compania  de 
bomberos;  i  don  Pedro  Smith,  capitan  de  la  10. a  i  empleado  de  la 
importante  casa  comercial  de  Rogers  i  C\"^ 

Sobre  todo*  en  cuanlo  se  refiere  al  hecho  de  las  patrullas  i  de  que 
las  autoridade^  civiles  1  militares  bicieron  con  la  mayor  voluntad 
lodo  lo  que  en  la  circunstancias  era  posible  hacer  en  defensa  del 
orden  publico  durante  la  noche  referida,  ofrezcoT  a  mayor  abuuda- 
miento  i  a  riesgo  de  parccer  majadero,  el  testimonio  de  diversos 
estranjeros  respetabks,  residentts  en  Valparaiso,  a  saber: 

Don  Raimundo  Deves,  frans.vs,  superintendente  del  cuerpo  de 
bomberos  en  1B91  i  hoi  mismo; 

Don  Martin  Roy,  frances,  ajeiUe  de  Comercio,  capitan  de  la 
^.^  Compaiifa; 

Don  H.  Ci  Sohst,  aleman,  comerclante,  actual  comandante  del 
cuerpo; 

Don  Emilio  Eisele,  aleman,  dueno  del  mas  conocido  1  reputado 
establecimiento  de  farmacia  de  Valparaiso, 

8  Hasta  la  s^iciedad  queda  demostradoque  la  autoridad  pubiica 
cumplio  con  su  deber,  amparando  a  esiranjeros  como  a  nacionales, 
la  noche  del  28  dc  agosto  de  \Q()i  en  Vulparai:io, 

Hizo  ma^,  en  realidad,  delo  que  en   justicia    podia,  en  aquellas 

dificdi:simas  circustancias,  exijlrse  de  soldados  unprovisados  para  la 

campana,  loscuales,  sobre  no  estar  habituados  a  la  rijida  disciplina 

de  los  veteranos  de  ifnea,  llegabana  Valparaiso  fatigados  despues 

T-  A.  If 
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de  un  dia  de  batalla  i  de  marcha,  en  situacion  poco  favorable  para 
pasar  la  noche  en  el  trabajo  active  i  abrumador  de  hacer  la  policia 
de  la  ciudad.  I  sin  embargo,  la  hicieron.  Circunstancias  mui  dignas 
de  ser  tomadas  en  cuenta,  como  de  hecho  lo  ban  sido  en  casos 
andlogos. 

Apartdndose  de  su  caso  particular,  de  la  casa  n6m.  444  de  la 
calie  de  Chacabuco,  unico  que  le  concierne,  se  refiere  el  reclaman- 
te  a  la  situacion  jeneral,  i  pretende  responsabilizar  al  Gobierno  de 
Chile  acusdndolo  de  abandono  de  deberes. 

Permitaseme  no  tomar  en  consideracion  la  fuga  del  ex-intenden- 
te  Viel,  que  no  se  para  qu^  habria  esperado  a  sus  enemigos  vence- 
dores  como  no  fuera  para  caer  en  una  prision,  ni  el  nombramiento 
calificado  de  tardio  i  en  realidad  innecesario,  hecho  en  el  senor 
Altamirano  para  reemplazaral  primero.  Son  circunstancias  que  el 
reclamante  alega,  a  las  cuales,  sin  embargo,  no  puedo  16jicaraente 
atribuirfuerza  alguna  en  esta  reclamacion. 

Es  verdad,  i  yo  me  anticip^  a  reconocerlo  en  la  contestacion, 
que  en  casos  de  perjuicios,  como  los  reclamados  por  el  senor 
Egerton,  un  Gobierno  es  responsable  solo  cuando,  pudiendo  impe- 
dirlos,  no  ha  querido  impedirlos. 

El  senor  Egerton  sienta  el  principio  en  t^sis  jeneral,  i  llega  a 
insinuar  el  cargo  de  no  haberse  hecho  ningun  esfuerzo  para  impe- 
dir  el  saqueo.  Eso  podrd  decirse  solo  por  aquellos  que,  no  tenien- 
do  por  qu^  ni  para  qu6  esponerse  iniitilmente  a  las  balas,  no  se 
acercaron  a  los  barrios  apartados,  teatro  principal  de  los  des6rde- 
nes,  i  no  tuvieron,  por  lo  tanto,  ocasion  de  ver^  como  vi6  el  con- 
tra-almirante  De  Valois,  «las  patrullas  de  las  fuerzas  congresistas 
que  disparaban  sobre  saqueadores  e  incendiarios.» 

En  todo  caso,  no  basta  decir:  no  se  ha  hecho  nada!  Es  preciso 
demostrar  que  hubo  algo  que  pudo  la  autoridad  hacer,  i  que  no  hizo, 
para  impedir  el  saqueo  i  el  incendio.  Eso  no  se  ha  demostrado  de 
ninguna  manera.  No  se  ha  senalado  concretamente  ninguna  medida 
que  hubiera  podido  i  debido  toraarse,  i  que  no  se  tom6. 

Conviene  el  senor  Egerton  en  que  seria  absurdo  imajinar  que 
autoridades  civiles  o  militares  se  dieran  el  placerde  ordenarsaqueos 
e  incendios.  Sin  duda,  i  en  nuestro  caso,  el  absurdo  subiria  depun- 
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to  tratiiid6sede  una  guerra  nacional,  de  una  ciudad  chilena  ocupa* 
da  por  chilenos, 

Muchos  de  los  ociipaiiles  tenian  cierlamente  en  Valparaiso  bie- 
nes,  familias,  amigos.  innumerables  companeros  de  causa.  Segun 
el  contra-almirante  Brown,  de  la  marina  de  los  Estados  Unidos, 
pais  cuyos  ajentes  enChfie  tuvieron  notoriii  mala  voluntad  para  con 
los  congresislas;  segun  dlcho  contra-almirante  lo  dice  en  su  nota 
dntes  citada,  <ia  lo  ra^nos  un  90  por  ciento  de  los  hab'Uantes  de 
Valparaiso  sitTipalizaba  con  los  Congresistas*» 

Asf  lo  conflrman  todas  las  comunicacioiies  referidas  de  !a  prensa 
i  del  Libro  A^ul  i  del  Libro  Blanco  en  que  los  ajentes  de  Inglalerra 
i  de  Alemania  cuentan  entustasmados  las  esplosiones  de  jubilo  con 
que,  no  solamente  los  nacionales,  sino  tambien  los  estranjeros, 
recibieron  a  los  que  entrabsn. 

;C6mo  podria  conciliarse  ese  contento  universal  de  propios  i 
estranos  i  esos  aplausos  a  los  vencedores  con  la  falta  de  cumpli- 
miento  de  los  deberes  que  a  eslos  imponia  la  seguridad  de  la  po- 
blacion?  La  sola  neglijencia  uomision  a  este  respecto  habria  irrltado 
contra  ellos  a  todos  los  habitantes,  i  trocado  su  alegria  en  justfsima 
indjgnacion.  No  fu^  asi,  porque^no  hubo  ni  omision  m  culpa  algu- 
na»  Hubo  lo  contrario:  dllijencia  i  merecimientos, 

Asf,  tan  absurdo  sena  itnajinar  que  las  autondades  habian  orde* 
nado  los  dichos  saqueos  e  incendios^  como  suponer  que  estos  se 
veriUcaron  con  la  lolerancla  criminal  de  aquellas,  a  su  vista  i  pa- 
ciencia,  con  su  culpable  falta  de  diUjencia,  cuando  menos,  para 
impedirlos,  pudiendo  hacerlo.  Ni  el  reclamance  mismo,  que  no 
acostumbra  quedarse  corto,  se  ha  airevido  a  tanto, 

9  En  cuanto  al  derecho,  si  el  senor  Egerton  hubiera  probado 
que  su  habitacion  en  la  casa  num,  444  de  la  calle  de  Chaci^buco 
habia  sido  efectlvamente  saqueada,  como  a  las  10  de  la  noche  del 
28  de  agosto  de  1891,  porsoldados  del  ejercito,  slempre  resultaria 
que  el  hecho  no  era  de  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile, 
como  loquiere  el  final  del  art.  k"  de  la  respediva  Convencion  pa- 
ra que  pueda  ser  aceptada  la  reclamacion 

Lo  mismo  sucederia  si  los  referidos  actos  hubteran  sido  ejecu- 
tados  por  turbas  popuiares  tumuUuosas,  asocladas  o  no  a  soldados 
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del  ej^rcito,  que  no  son  funcionarios  pOblicos,  procediendo,  no 
como  fuerza  militar  de  la  Repiiblica.  sino  como  desertores,  dis- 
perses, fuera  de  las  filas  i  de  la  vijilnncla  de  sus  jefes:  no  se  ha 
indicado  ni  siquiera  la  presencia,  no  digo  la  intervencion,  de  algun 
oficial  en  lostumiiltos  referidos^  como  no  fuera  para  reprimirlos. 

En  todo  caso,  aqiiellos  actos  serian  de  simple  merodeo  o  pillaje, 
i  en  tal  car^cter,  no  afectan  la  responsabilidad  de  los  gobiernos, 
siendo  considerados  como  delitos  comunes,  sujetos  solo  a  la  re- 
pres'on  penal  ordinaria,  segun  lo  he  dicho  en  la  contestacion. 

La  pdrdida  de  que  el  reclamante  se  queja.  supuesta  su  efectivi- 
dad,  habria  sido  una  consecuencia  natural  e  inevitable  del  estado 
de  guerra,  un  caso  de  fuerza  mayor,  una  desgracia  i  no  una  injusti- 
cia,  como  ha  dicho  Bluntschli.  Como  dano  causado  durante  la 
guerra  civil  i  proveniente  de  esta.  el  Gobierno  de  Chile  no  respon- 
de  de  aquella  p^rdida. 

10  Tales  son,  a  estos  respectos,  los  principios  jenerales  procla- 
mados  por  el  derecho  i  confirmados  por  las  practicas  internacio- 
nales. 

Innumerables  precedentes  de  cancillerias  lo  comprueban:  desde 
el  casode  las  revueltas  de  N^poles  i  de  Toscana  en  1849  i  1850,  que 
dieron  lugar  a  las  comentadas  notas  dirijidas  al  Gobierno  ingles 
por  el  principe  de  Schwartzenberg  i  por  el  conde  de  Nesselrode, 
ministros  respectivamentc  de  Austria  i  de  Rusia  [Lawrence  sur 
Wheaion,  t.  Ill  p^j.  128J,  hasta  la  famosa  nota  de  2  de  setiembre 
de  1870  dirijida  por  Lord  Granville  al  embajador  ingles  en  Paris, 
con  referenda  a  la  proteccion  de  subditosbritdnicos  durante  la  gue- 
rra franco-alemana  [Archives  Diplomatiqucsy  i'»7i-i872,  t.  11,  num. 
396.  p.  470),  i  hasta  la  nota  de  6  de  julio  de  1891  dirijida  por  Lord 
Salisbury  al  representante  de  Colombia  en  L6ndres.  negando 
proteccion  a  subditos  ingleses  que  reclamaban  con  motivo  del  in- 
cendio  de  Colon  por  revolucionarios,  en  1895.  [Bolelin  Oficial  de 
la  Junta  de  Gobierno^  Santrago,  1891,  p.  682]. 

Sobre  esta  materia,  la  verdadera  doctrina  fu6  consignada  en  dos 
bases  del  Convenio  celebrado  entre  Espana  i  Venezuela,  el  1 1  de 
agosto  de  1861,  que  han  reproducido  otros  semejantes,  a  saber: 

<'3.°  Si  en  algun  caso  se  probara  legalmente  que  las  autoridades 
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locales  dependientes  del  Gobierno,  no  prestaron  a  los  siibditos 
de  S.  M.  la  Reinn  U  proteccioa  debjda>  teniendo  poder  i  medios 
suficientes  pam  impedir  los  danos  que  les  hayan  ocasionado  las 
facciones  o  las  autondtides  lejftimas,  el  Gobierno  en  este  caso, 
hari  la  indemnizacion, 

<'4,^  Los  SLibditos  espanoles  perjodicados  per  las  facciones  estan 
obligados  a  justificar  la  neglijencia  de  las  autoridades  lejftimas  en 
la  adopcion  de  las  medidas  oportunas  para  protejer  sus  intereses 
i  personas,  i  castigar  o  reprimir  a  los  culpables. 

No  es  mi  prop6sito  recargar  esta  duplica  con  citaciones  de  auto- 
res.  No  puedo,  sin  embargo,  prescindir  de  las  dos  siguientes,  de 
especial  aplicacion  a  nuestro  caso  i  de  grande  autoridad: 

« Los  actos  ejecutados  por  soldados  o  personas  agregadas  al 
ejercito,  sin  6rden  de  sus  jefes,  no  comprometen  al  Gobierno». 
[Wharton,  Digest,  etc.,  t.  II,  p.  225]. 

«Cuando  un  Gobierno  se  encuentra  temporalmente  en  la  impo- 
sibilidad  de  reprimir  los  actos  de  personas  privadas,  debido  a  insu- 
rrecciones  o  levantamientos  civiles  dentro  de  sus  dominios,  no  es 
responsable  de  los  danos  o  p^rdidas  que  puedan  sufrir  las  per- 
sonas o  propiedades  estranjeras  en  el  curso  de  la  contienda,  sea 
por  razon  de  las  medidas  que  se  vea  obligado  a  tomar  para  resla- 
blecersu  autoridad,  sea  por  causa  de  los  actos  ejecutado?  por  aquella 
parte  de  la  poblacion  que  se  ha  sustraido  a  su  autoridad.  Cuando 
un  estranjero  entra  en  el  territorio  de  un  Estado,  deberd  estar  pre- 
parado  a  hacer  frente  a  los  peligros  de  una  guerra  intestina,  por- 
que,  por  la  naturaleza  misma  del  hecho,  este  es  uno  sobre  el  cual 
el  Gobierno  no  puede  ejercer  su  poder,  i  no  podrd  reclamar  com- 
pensacion  por  los  danos  o  p^rdidas  sufridos;  porque,  a  m^nos  de 
probarse  que  el  Estado  no  estd  constituido  sobre  un  rejimen  de 
orden  razonable,  no  solo  no  estd  obligado  a  hacer  por  los  estran- 
jeros  lo  que  no  hace  por  sus  propios  subditos,  i  jamas  un  Gobierno 
ha  concedido  indemnizacion  a  sus  siibditos  por  p^rdidas  o  danos 
sufridos  en  el  curso  de»una  insurreccion  civil,  sino  tambien  porque 
los  mas  altos  intereses  del  Estado  mismo  se  encuentran  compro- 
metidos  de  una  manera  bastante  profunda  en  evitar  tales  conmo- 
ciones,  para  que  se  permita  abrigarla  suposicion,  de  que  esos  danos 
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i  perjuicios  hayan  sido  causados  por  un  descuido  de  su  parte,  que 
afectarian  su  responsabilidad  con  respecto  a  un  estado  estranjero-). 
[Hall,  I nternalional Law fTh'wd  Edition,  1890,  Part.  II,  Chap.  IV, 
p.  219]. 

II.  La  jurisprudencia  internacional  confirma  la  prdctica  de  las 
cancillerias  i  la  doctrina  de  los  publicistas. 

Es  conocido  particularmente  el  caso  de  la  ciudad  de  Columbia 
de  los  Estados  Unidos  de  la  America  del  Norte:  el  dia  17  de  febre- 
rode  1865,  durante  la  guerra  de  seseccion,  fue  entregada  a  las 
tropas  federales,  las  cuales  la  ocuparon  sin  combate,  i  en  la  noche, 
fue  en  gran  parte  incendiada,  no  siendo  los  soldados  estranos  a  la 
conflagracion. 

Aquel  hecho,  que  tenia  sobre  el  de  Valparaiso  la  circunstancia 
agravante  de  haberse  producido  sin  la  natural  excitacion  que  se 
sigue  a  una  batalla  inmediatd,  di6  lugar  a  diversas  reclamaciones  de 
ingleses,  presentadas  ante  la  Comision  mista  que  funcion6  en 
Washington,  en  virtud  del  tratado  de  8  de  mayo  de  1871,  celebra- 
do  entre  los  Estados  Unidos  i  la  Inglaterra  para  conocer  de  las  rie- 
claraaciones  motivadas  en  la  guerra  civil,  etc.  Aquellas  reclamacio- 
nes relativas  al  incendio  de  Columbia  fueron  invariablemente  re- 
chazadas,  como  lo  manifiesta,  entre  otros,  los  casos  Nos.  37,  103, 
190,  249,  292,  294,  etc. 

A  esos  casos,  pueden  agregarse  muchfsimos  otros  en  los  cuales 
dicha  Comision  de  Washington  desech6  igualmente  toda  reclama- 
cion  por  actos  de  morodeo  o  pillaje,  calificados  de  tales  los  ejecu- 
tados  por  turbas  populares  o  por  soldados  disperses,  sin  orden  o 
contra  las  ordenes  de  sus  jefes. 

Los  Tribunales  Arbitrales  anglo-chileno,  e  italo-chileno,  que  fun- 
cionaron  en  Santiago  [1884-1887]  para  conocer  de  las  reclamacio- 
nes a  que  di6  lugar  la  guerra  del  Pacffico,  entre  Chile  i  el  Perii  i 
Bolivia,  se  inspiraron  en  la  misma  doctrina,  i  con  arregloa  ella, 
fijaron  su  jurisprudencia. 

Vdanse  i  confr6ntense  particularmente  las  siguientessentencias, 
i  las  referencias  que  en  ellas  se  hacen: 

Tribunal  anglo-chileno:  Nos.  27,  considerandos  14,  151  20;  37 
considerandos  ?,  14.',  50,  considerando  final;  70,  id.,  74,  id,  etc. 
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Tribunal  italo  chiJeno:  las  relatives  a  actos  de  morodeo  i  pillaje 
en  Tacna,  ciudad  ocupada  despuesde  una  batalla  en  circunstancias 
analogas  a  las  de  Valparaiso^  Nos,  7  a  i^^;  241  2y,  4B,  78,  80,  etc. 

Finaimente,  la  sentencia  No,  18^  pronunciada  en  la  reclamacion 
No,  4j  del  senor  Shngley.  por  ia  Comisioii  mista  que  funcion6  en 
Wflshington  [189^- 18941  a  virtud  de  la  Convencion  de  7  de  agosto 
de  1892,  contiene  un  antecedente  decisivo  en  el  caso  actual,  que 
puede  leerse  en  la  publicacion  litulada  Comhion  de  Redamaciones 
enlre  ChUc  ilos  Esiados  iJn\iics,  Washington,  1894* 

Encontro  aquella  Comision  que  en  la  referida  reclamacion  del 
senor  Shrigley  babia  que  considerar  dos  cuesliones:  una  de  princi- 
ples i  otra  de  hecho;  1  dejando  la  resolucion  de  la  segunda  cues- 
tion  somelida  a  la  pruebai  a  las  circunstancias  particulares  del  case, 
los  comisionados  agregaron  lo  siguiente.  de  jeneral  aplicacion. 

«Respecto  de  la  primera,  debemos  determinar  hasta  qu^  punto 
la  responsabilidad  de  Chile  debe  considerarse  afectada  por  los  actos 
de  sus  tropas  o  soldados. 

*tEn  vista  de  las  acciones  pronuncladas  por  los  tribunales 
aniilogos  que  han  funcionado  en  esta  capital  como  consecuencia  de 
los  pactos  celebrados  por  los  Estados  Unidos  con  Mejico,  Gran 
Brelana  i  Francia,  consideramos  que  pueden  estimarse  como  co- 
rrectas  las  siguientes  proposiciones; 

a)  Propiedad  neutral  lomada  para  el  uso  o  servlcios  de  los  ejer- 
cilos  por  oficiales  o  funcionanos  auiorizados  para  ello,  confiere  al 
duefio  de  la  propiedad  derecho  para  reclamar  compensacion  del 
Gobierno  en  cuya  representacion  se  han  praciicado  aquellos  actos. 

b)  Propiedad  neutral  desti'uida  o  tomada  por  los  soldados  de  un 
belijerante  con  autorizacion  0  en  presencia  de  sus  oficiales  o  jefes, 
da  derecho  a  compensacion  siempre  que  se  pruebe  el  hecho  de  que 
tales  jefes  u  oficiales  tenian  los  medios  de  contener  el  abuso  i  no 
hicierv)n  esfuerzosnecesarios  para  impedirlo. 

c)  Los  actos  de  simple  merodeo  0  pillajt  practicados  por  solda- 
dos fuera  de  las  filas  i  de  la  yijilancia  inmediata  de  sus  jefes  no 
afectan  la  responsabilidad  de  los  Gobiernos.  Tales  hechos  son  con- 
siderados  como  delltos  comunes,  sujetos  solo  a  la  represion  penal 
ordinada,)! 
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12  Termine  el  seiior  Egerton  su  replica  desconfiando  con  razon 
ds  la  justicia  de  su  causa  o,  mas  bien,  ddndola  por  perdida  en  de- 
rechoj  i  por  eso  invoca  sentinnientos  de  equidad  i  procedimientos 
de  caricter  meramente  admmistrativo  o  de  politica  interna,  i  no 
internacional.  Sus  palabrns  importan  una  confesion  de  lo  que  por 
mi  parte  he  dicho  para  caractenzar  los  sucesos  ocurridos  en  Val- 
paraiso la  noche  del  28  de  agosto  de  1891 .  Dice  el  reclamante: 

((Los  estranjeros,  lo  mismo  que  los  nacionales,  deben  soportar 
las  molestias  i  perdidas  que  son  inherentes  a  una  guerra  esterna  o 
interna;  pero,  ese  gravamen  debe  recaer,  cuando  es  inevitable,  so- 
bre  todos  por  igual  i  no  sobre  unos  pocos;  i  es  natural  entonces 
que  el  Gobierno,  que  puede  reglar  sus  contribuciones  segun  sus 
gastos,  contribuya  de  fondos  comunes  a  indemnizar  a  los  que  so- 
poriaron  una  perdida  que  los  demas  no  esperimentaron.  Esto  es, 
agrega,  lo  que  ordena  la  equidad  i  lo  que  todos  los  gobiernos  ad- 
miten  hoi,  en  cualquiera  forma  que  sea.» 

Con  la  necesaria  reserva  en  cuanto  a  la  jeneralidad  del  hecho, 
reconozco  el  antecedente  ofrecido  por  la  Francia,  la  cual  di6  algo 
a  las  vfctimas  necesiladas  de  la  guerra  de  1870-71,  sin  distincionde 
nacionalidad,  pero  solo  a  iitulo  de  socorro  i  sin  reconocer  a  los 
particulares  perjudicados  accion  de  indemnizacion  contra  el  Estado. 
[V^ase  sobre  esto  en  Bluntscbii,  la  nota  al  articulo  662]. 

No  entrare  a  dsscutir  aquf  si  seria  posible  o  conveniente  dictar 
en  Chile  una  lei  para  dar  un  socorro  jeneral  a  todos  los  perjudica- 
dos durante  la  guerra  civiL  Lo  que  si  afirmo  es  que  esa  seria  una 
cuestion  administrativa,  de  politica  interna,  i  no  de  Derecho  Inter« 
nacional,  con  lo  cual  nada  liene  que  ver  V.  E. 

Observare  ademas  que  el  senor  Egerton  estd  en  un  error  cre- 
yendo  quCj  entrc  los  arbiirajes  de  derecho  i  los  de  equidad,  este 
pertenece  a  la  segunda  clase,  i  que  asi  podria  V.  E.  fundar  sus 
resoluciones  en  consideraciones  jenerales  de  equidad  natural,  sin 
ajusiarse  estricCament^  las  unicas  bases  de  derecho  que  le  se- 
nmla  el  arlfcuio  5  de  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de  1895,  a 
sabi^sr:  los  prlu^ipios  del  Derecho  Internacional  i  las  prdcticas  i 
jurisprudencia    establecidas   por    tribunales   andlogos    modernos. 

La  citada  Convencion  de  1893  entre  Chile  i  los  Estados  Unidos, 
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en  5U  artfculo  IV,  di6  mayor  latitud  a  la  facultades  de  los  drbitros 
autoriz^ndolos  para  proceder  i  fallar  «segun  su  mejor  entender,  i 
de  acuerdo  con  el  derecho  piiblico,  la  justicia  i  la  equidad.)) 

La  equidad  como  base  de  resolucion  fu^  escluida  de  la  Conven- 
cion  que  ha  dado  orfjen  a  este  Excmo.  Tribunal,  i  puedo  asegurar 
que  fue  escluida  deliberadamente,  despues  de  discutido  el  punto 
eatre  ios  negociadores  de  aquella  Convencion:  so  encontr6  que, 
porlo  inclerto  i  vago  del  concepto  envuelto  en  la  palabra  equidad, 
puede  el  empleo  de  ^sta  dar  lugar,  en  t^rminos  jenerales,  a  resolu- 
ciones  arbitrarias  i  antojadizas,  renidas  con  la  justicia. 

CONCLUSION.— Perdone  V.  E.  si  he  dado  a  esta  duplica  una 
esteQsion  que  no  exijia  ni  la  claridad  de  la  cuestion  ventilada,  ni  la 
escasa  cuantia  de  la  reclamacion,  a  pesar  de  haber  sido  ella  elevada 
de  jj  370,  con  que  figur6  en  la  lista  primitivamente  formada  en  la 
legacion  de  S.  M.  B.,  a  (|(  2,000,  a  un  cambio  indeterminado,  con 
que  figura  en  el  memorial,  sin  que  sobre  esto  haya  dado  el  senor 
Egerton  ta  esplicacion  pedida  en  el  final  de  mi  contestacion,  todo 
Jo  cuai  afecta  asi  el  cardcter  moral  como  el  legal  de  la  cuestion. 

Para  proceder  como  lo  he  hecho,  he  tomado  en  cuenta  la  conve- 
nlencia  de  ahorrar  mas  adelante  repeticiones,  porque  se  presentaran 
muchos  casos  andlogos  a  6ste  en  sus  puntos  capitales,  de  hecho  ide 
derechOj  en  los  cuales  bastard  hacer  referencias  a  lo  espuesto  en  el 
presentej  cuya  importancia  como  precedente  es  por  eso  estremada. 

A  mi  juicio,  es  tan  clara  i  estd  tan  demostrada  la  cuestion  de  de- 
rechOt  que  creo  ser  este  el  caso,  a  que  se  refiere  el  art.  XI  del 
Reglamento  de  Procedimientos,  de  no  recibirse  prueba:  aun  acep- 
tando  que  los  hechos  pasaranen  todo  como  el  reclamante  lo  quiere, 
siempre  resultaria  que  en  derecho  su  reclamacion  habria  de  ser  de- 
sechada.  Someto  respetuosamente  esta  observacion  a  la  considera- 
cion  de  V.  E. 

Termino  suplicando  a  V.  E.  que,  a  virtud  de  lo  espuesto,  se  sirva 
declararse  incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en 
subsrdio,  negar  lugar  a  su  admision  o  desecharla  en  toda  sus  partes. 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile, 

Gaspar  Toro.  M.  a.  Martinez  db  F. 

Ai^offado  de  Chile 
T.  A  16 


—  122    - 

SENTENCIA 

W.  Edwards  Egerton,  subdito  ingles  nacido  en  Manchester,  In- 
glaterra,  en  i860,  periodisia,  reclamadel  Gobiernode  Chile  la  suma 
de  dos  mi!  pesos,  moneda  corriente  de  Chile,  por  robo  e  incendio 
de  que  afirma  fu^  victima  en  Valparaiso  en  28  de  agosto  de  1^91. 
Espone  que  a  las  diez  de  la  noche  del  dia  indicado  un  niumero  de 
soldados,  mas  o  menos  cien,  vestidos  con  el  uniforme  bianco  de  las 
iropas  victoriosas,  forzaron  las  puertas  de  la  casa  niim.  444  de  la 
callede  Chacabuco,  dondeel  tenia  un  departamento,  i  estrajeron 
todo  lo  que  podian  cargar;  que  cuando  quiso  salvar  lo  que  a  ^1  le 
pertenecia  lo  echaron  a  tierra  i  recibi6  una  herida  en  la  cara  con  e! 
canon  de  un  rifle  que  poco  despues  los  saqueadores  prendieron 
fuego  a  la  casa  i  que  con  este  motivo  perdi6  todo  su  vestuario,  bau- 
les  i  bienes;  que  el  valor  intn'nseco  de  estos  era  de  dos  mil  pesos; 
qu(i  puede  justificar  todo  lo  espresado  con  el  testimonio  de  vanas 
personas  que  vivian  en  la  vecindad;  con  el  de  la  familia  Hardie  i 
con  las  relaciones  de  la  prensa  local  en  esa  ^poca;  que  en  la  manana 
siguiente  al  dia  en  que  ocurrieron  lossucesos  referidos  presento  una 
qucja  formal  ante  el  c6nsul  i  vice  c6nsul  britdnicos  en  Valparaiso; 
que  el  nada  reclama  por  el  maltrato  de  su  persona  i  que  solo  plde  cl 
valor  de  sus  bienes  perdidos;  que  como  Valparaiso  no  fu^  tornado 
porasalto  sino  por  las  tropas  victoriosas  que  penetraron  pacifica- 
mente,  esta  reclamacion  no  estA  escluida  por  el  Derecho  Internacio- 
nai:  tanto  mas  cuanto  los  perjuicios  que  le  afectan  ocurrieron  varlas 
horas  despues  de  laentrada  de  las  tropas.  Acompana  como  compro- 
banies  cartas  dirijidas  al  Tribunal  por  tres  senores  residentes  en 
Viilparaiso  i  legalizadas  por  el  vice-c6nsul  britdnico  del  mismo 
puerto,  que  afirman  que  el  reclamante  es  subdito  britdnico  i  que 
lue  efectiva  la  perdida  que  espresa  el  reclamante  i  que  la  estimacioti 
que  hace  de  ella  es  correcta. 

El  ajente   del  Gobierno    de   Chile,  rechazando  la  reclamacion, 
observa: 

1  .■■  Que  ella  no  se  ajustaa  las  prescripciones  del   Reglamento; 

2.^  El  Tribunal  no  es  competente,  pues  el  reclamante  no  ha  pro- 
biuio  su  calidad  de  siibdito  brltdnico; 


\ 
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J.**  Que  la  reclamacioii  tatnbien  tendrd  que  str  desechada  por 
falta  de  comprobacion  de  los  hechos;  que  los  tres  certificados  acorn - 
panados  no  lienen  merito  probatorio;  que  los  hechos  se  pasaron  de 
una  manera  diversa  de  lo  que  los  relata  el  reclamante;  que  no  fue- 
ron  soldados  los  que  cometieron  actos  de  violencia  en  la  noche  del 
iH  de  agoslo  de  iS^e  smo  turbas  desmoralizadas  qui;;  se  armaron 
con  losfusilesde  los  muertos  i  fujitivos  dela  batailade  Placilla  i 
se  vistieron  tarnbiencon  trajes  deeslosque  los  abandonaban  para 
evitar  persecucion;  que  la  auloridad  hizo  cuanto  leera  posible  para 
reprlmir  los  des6rdenes  organizando  pafrullas;  que  el  Intendente 
Viel,  Writes  de  salir  delacludad,  pidi6  i  obtuvo  fuersas  delosbuques 
de  las  escuadras  estranjeras  surtas  en  el  puerto  para  resguardar  el 
6rden;  que  ^ste  se  resiabledo  completamenle  al  dia  siguienie  \  los 
desordenes  solo  se  produjeron  en  los  arrabales  de  la  ciudad; 

4,°  Que  esto  se  comprueba  con  documentos  oficiales  publicados 
por  Gobiernos  estranjeros,  notable  men  te  en  el  Libra  yl^fi/ ingles,  1 
el  Libra  Bianco  aleman;  que  ofrece  ademas  prueba  testimonial 
designando  los  testigos  que  deban  dedarar;  que  en  todo  caso  el 
Gobierno  de  Chile  seria  irresponsable,  en  conformldad  a  los 
principios  de  Derecbo  fnternacional,  de  los  des6rdenes  de  Valpa- 
raiso, pues  St  Valparaiso  no  fue  tornado  por  asallo  no  se  deduce 
que  el  Gobierno  deba  responder  de  excesos  cometidos  en  los 
momentos  mismos  dela  ocupacion  de  la  plaza  sin  culpa  del  Gobierno 
icuandoempleo  todos los  medios  para  reprimiriosj  concluyediclen- 
do  que  no  se  ha  justificado  tampoco  el  monto  del  dano,  que  se  recla- 
ma;  por  todos  estos  motives  pide  que  no  se  admita  la  presente 
reciamacion. 

En  la  replica  iduplica  se  rebaten  los  mismos  hechos  i  doctrinas. 

Considerando:  que  el  reclamante  W.  Edwards  Egerton  afirma 
que  el  28  de  agosto  de  iSQf  ocupaba  en  una  casa  situada  en  Valpa- 
raiso, calle  de  Chacabuco,  ndtn.  444,  un  departamento  en  el  cual 
tenia  efectos  personales  de  un  valor  de  dos  niil  pesos;  que  hacia 
las  diez  de  la  noche,  soldados  en  numero  de  cien  mas  o  mdnos, 
forzaron  la  entrada  de  la  casa  preindicada  i  sacaron  de  ella  todo  lo 
que  era  trasportable,  incendiindola  en  seguida; 

Considerando:  que  la  batalla  de  la  Placillai  que  dio  por  resullado 
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la  caida  definitiva  del  presidente  Balmaceda,  se  libr6  el  28  de 
fl^^osto  de  1891  i  a  seis  kil6metros  mas  o  m^nos  de  la  ciudad  de 
Valparaiso;  que  la  noticia  de  la  victoria  del  partido  congresista  se 
supo  en  esa  ciudad  como  a  las  diez  de  la  manana,  como  lo  com- 
prueba  el  parte  dirijido  al  Almirantazgo  por  ei  capitan  St.  Clair 
de  la  marina  inglesa  que  raandaba  el  buque  de  guerra  Champion, 
surto  ent6nces  en  lapbahfa  de  Valparaiso  [Blue  Book,  Correspon- 
dence respecting  the  Revolution  in  Chili,  num.  1,892,  num.  i,  pdj. 
2t5j;  que  los  soldados  del  ej^rcito  derrotado  se  refujiaron  en  el 
pueblo  de  Valparaiso,  como  lo  constata  el  c6nsul  jeneral  de  Ingla- 
terra,  senor  Lewis  Joel,  en  una  comunicacion  dirijida  en  i.**  de 
setiembre  al  Foreign  Office  [loco,  citato,  pdj.  250]; 

Considerando:  que  como  a  las  once  i  media  de  la  manana,  el 
Intendente  de  Valparaiso,  contra-almirante  Viel,  convencido  de  su 
impotencia  para  continuar  la  resistencia  i  para  garantir  el  6rden 
publico,  se  diriji6  espontdneamente  a  los  jefes  de  las  escuadras 
ejitranjeras  al  ancla  en  el  puerto,  i  les  solicit6  hicieran  bajar  a  tie^ 
rra  un  continjente  de  sus  marinerfas  i  que  intervinieranen  la  rendi- 
cion  de  la  plaza  al  partido  victorioso  [telegrama  del  contra-almirante 
aleman  de  Valois  al  Almirantazgo  de  Alemania,  Libro  Blanco  mim. 
241];  que  desde  el  medio  dia,  soldados  de  marina  de  las  escuadras 
alemana,  inglesa,  francesa  i  de  los  Estados  Unidos,  desembarcaron 
i  se  distribuyeron  en  Jos  barrios  que  principalmente  habitaban  los 
estranjeros;  que  el  c6nsul  jeneral  britdnico,  en  su  comunicacion 
preindicada,  estimael  total  de  esas  tropas  de  marina  en  setecientos 
h  ombres; 

Considerando:  que  solo  despues  que  hubieron  desembarcado  las 
fuerzas  estranjeras  i  de  la  entrevista  que  tuvo,  i  que  ^1  solicit6,  con 
los  almirantes  de  las  escuadras,  en  el  momento  de  penetrarlas 
avanzadas  del  Ej^rcito  victorioso,  fu^  cuando  el  Intendente  Viel  se 
refuji6  a  bordo  del  buque  de  guerra  aleman  Leipsick  (Blue  Book, 
loco  citato);  que  en  la  tarde  dos  batallones  de  infanteriai  alguna 
fuerza  de  caballeria  ocuparon  la  ciudad,  i  que  hdcia  las  4  P.  M.  el 
Estado  Mayor  instal6  su  cuartel  jeneral  en  los  edificios  de  la  In- 
tcndencia; 

Considerando:  que  segun  los  partes  oficiales  del  comandante  de 
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la  escuadra  Ing^lesa  i  del  c6nsul  jeneral  britdnico,  no  se  perturb6 
el  orden  durante  el  resto  del  dia  28  de  agosto  i  que  no  fu^  sino  al 
entrar  la  noche,  que  soldados  desmoralizados  i  el  populacho  come- 
tieron  excesos  en  las  dos  estremidades  de  la  ciudad  e  incendiaron 
algunas  casas,  disturbios  que  duraron  hasta  venir  el  dia;  que  resul- 
la  del  parte  del  capitan  ingles  St.  Clair,  que  el  pueblo  se  habia  apo- 
derado  de  los  fusiles  abandonados  por  los  soldados  vencidos  i  que 
estosen  su  fuga  se  despojaron  de  sus  uniformes  a  fin  de  no  ser  co- 
nocidos  i  tornados  prisioneros;  que  todos  estos  hechos  estdn  con- 
firmados  por  el  contra-almirante  George  Brown  de  la  Marina  de 
los  Esiados  Unidos  [correspondencia  oficial  relativa  a  Chile— Was- 
hington, 1892,  pdjina  284],  como  tambien  por  el  conlra-almirante 
aleman  de  Valois  i  el  consul  aleman  en  Valparaiso,  en  sus  comu- 
nicacionesde  i.**  de  setiembre  de  1891  {Libro  Blanco,  niimeros 
261  i  259);  que  el  mismo  almirante  de  Valois  constata  que  aduran- 
te  ioda  la  noche  se  oian  descargas  de  fusileria  mas  0  m4nos  nutridaSy 
kcchasy  principalmente,  por  las  patrullas  del  partido  congresisia 
contra  los  saqueadores  e  incendiariosn; 

Considerando:  que  el  Gobierno  del  partido  vencedor  nombr6 
sin  tardanza  un  nuevo  intendente,  don  Eulojio  Altamirano,  quien 
sehizo  cargo  inmediatamente  del  puesto  i  diriji6  el  29  de  agoslo 
una  proclama  a  los  habitantes  de  Valparaiso; 

Considerando:  que  resulta  de  todos  estos  hechos  constatados  ofi- 
cialmente  porlasautoridades  estranjeras,  que  alK  estuvieron  pre- 
sentes,  que  si  a  pesar  de  las  medidas  que  se  tomaron,  disturbios 
graves  se  produjeron  en  Valparaiso,  en  la  noche  del  28  al  29  de 
agosto  de  1891,  no  puedehacerse  deello  responsable  al  Gobierno, 
puesto  que  en  las  circunstancias  diffciles  del  momento,  despues  de 
una  batalla  sangrienta,  que  ponia  t^rmino  a  una  guerra  civil  que 
habia  sobrexcitado  los  dnimos,  habia  tornado  todas  las  medidas  que 
estaban  a  su  alcance;  que  la  resolucion  estrema  de  solicitar  de  los 
comandantes  de  las  Escuadras  el  desembarco  de  tropas  estranjeras, 
comprueba  suficientemente  que  no  hubo  de  su  parte  ni  la  neglijen- 
cia  ni  imprevision  capaces  de  comprometer  su  responsabilidad; 

Considerando:  que  el  reclamante  se  limita  a  decir  que  una  partida 
de  soldados  invadieron  la  casa  que  ocupaba  en  una  de  las  estremi- 
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dades  de  la  ciudad  de  Valparaiso  sin  precisar  si  esos  soldados  esta- 
ban  bajo  la  vijilancia  de  sus  jefes  i  sin  probar  que  pertenecian  al 
ej^rcito  regular;  que  resulta,  porel  contrario,  de  las  comunicacio- 
nes  oficiales  citadas  anteriormente,  como  un  hecho  mui  verosimil, 
cosa  quetambien  dicen  el  comandante  de  la  escuadra  inglesa,  el 
c6nsul  jeneral  britdnico  i  los  otros  funcionarios  estranjeros,  que 
los  excesos  se  cometieron  por  soldados  fujitivos  i  populacho  arma- 
do;  excesos  que  la  autoridad  estaba  en  ese  momento  en  la  imposi- 
bilidad  de  reprimir  de  una  manera  completa  i  eficaz; 

Considerando:  que  cuando  un  Gobierno  est^  temporalmente  in- 
capacitado  para  dominar,  en  su  territorio,  los  actos  de  particulares 
o  de  una  parte  del  pueblo  que  se  ha  sustraido  a  su  autoridad  por 
medio  de  una  sublevacion,  de  una  guerra  civil  o  de  disturbios  loca- 
les, no  es  responsable  de  los  danos  sufridos  por  estranjeros; 

Considerando:  que  si  el  Derecho  Internacional  prescribe  a  las 
autoridades  militares  de  una  nacion  belijerante,  el  que  ejercite  to- 
das  sus  facultades  para  hacer  respetar,  por  todas  las  personas  que 
estuvieron  bajo  su  dependencia,  los  bienes  terrestres  de  los  ciuda- 
danos  pacfficos,  no  hai  nada  que  pruebe  que  los  excesos  relativos 
que  la  ciudad  de  Valparaiso  hubo  de  esperimentar,  fueran  perpe- 
trados  por  los  soldados  del  Ejercito  victorioso,  linicos  sobre  los 
cualeslos  jefes  habian  conservado  autoridad;  que  es,  ademas,  acep- 
tada  como  doctrina  legal  i  por  la  jurisprudencia,  que  los  actos  de 
merodeo  o  pillaje  practicado  por  soldados  fuera  de  las  (ilas  i  de  la 
vijilancia  inmediata  de  sus  jefes^  no  afectan  la  responsabilidad  de 
los  Gobiernos;  que  tales  hechos  se  consideran  como  delitos  comu- 
nes,  sujetos  a  la  represion  penal  ordinaria  (William  Edward  Hall 
Treailce  on  Inlernational  LatPy  Oxford,  Third  Edition,  1890,  page 
218.  Bluntschli,  Le  Droit  Internalional  Codifidy  artfculo  380  bis. 
Dudlei  Field,  Cod»  International,  page  289  i  721.  Revue  Generdle 
de  Droit Internationaly  annee  189$  niimero  3,  Mai,  Juin.  Tribunal 
Arbitral  de  Washington,  1894,  sentencia  niimero  4,  pAj.  141. Tribu- 
nal Arbitral  Anglo  Chileno  de  1884,  sentencia  niimero  50,  pij. 
} 5 1.  Tribunal  Arbitral  Italo  Chileno  de  1884,  sentencia  niimero 
96,  pdj.  305.) 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,    por  mayorfa  de 
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votos,  dismliendo  el  ^rbitro  brlUtiico,  declara  al  Gobierno  de  Chile 
irresponsablede  las  p^rdidas  sufridasporcl  reclamaiiie  W^  Edwards 
Egerton. 

Santiago,  2^  de  setlembre  de  189^.— Camille  Jat^ssen.— Al- 
fred St.  John. — Luis  Aldunate, 

Fallada  por  el  Excmo*  Tribunal  en  25  de  seliembre  de  180^.*- 
Diego  Armstron^j%ecTeia.Vio. 
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ROBERTO  STIRLING 

MEMORIAL 

De  dos  reclaraaciones  contra  el  Supremo  Gobierno  de  Chile,  a 
saber: 

Una  por  un  mil  ciento  cincuenta  i  dos  libras,  cinco  chelines  i 
seis  peniques  moneda  esterfina  (£  1,152-5-6)  por  capitales,  mas  los 
intereses  desde  marzo  1 5  de  1891  hasta  el  dia  del  pago,  a  razon  del 
seis  por  ciento  anual,  por  valor: 

De  vfveres  1  litiles  requeridos  por  el  senor  coronel  CAmus,  para 
la  division  de  su  mando^  de  la  oficina  Salitrera  Santa  Isabel  en  la 
pampa  de  Toco,  perteneciente  a  la  Compania  reclamante; 

De  mantencion  de  siete  enfermos  que  dicho  coronel  dej6  en  la 
odcina  i 

De  hospedaje  del  mismo  senor  coronel  i  su  estado  mayor. 

Las  partidas  estan  comprobadas  por  documentos  acompanados, 
a  saber: 

Recibos  de  puno  i  letra  del  coronel  Cdmus  respecto  de  los  ob- 
jetos  suministrados  i 

Certificado  del  mismo  en  cuanto  a  los  enfermos. 

La  otra  reclamacion  es  por  ciento  cincuenta  i  siete  libras,  diez  i 
nueve  chelines  i  dos  peniques  moneda  esterlina  (£  1 57-19-2),  con 
intereses  como  arriba,  por  compostura  de  dai)os  causados  por  la 


I 


—  129  -- 

misma  division  al  Ferrocarril,  lelegrafa  1  maqiiitiana  de  la  oflcina 
danos  que  son  admitidos  por  el  coronel  C^mus  en  su  carta  al  vice- 
cotisul  de  S.  M.  B.  agregada  a  los  coaiprob antes* 

Pido  que,  si  el  Alto  Tribunal  lo  cree  necesarioi  se  lomedeclara- 
cion  sobre  la  verdad  de  lo  espuesio  al  mismo  ^enor  C^mus,  que  a 
ia  fecha  reside  en  Santiago,  Alameda  entre  las  Avenidas  de  la  Re- 
publica  i  de  la  Capital,  esto  con  arregloal  art.  XI  del  Reglamenlo. 

Declaro  que  la  Campania  reclamante  tiene  su  domicilio  legal  en 
Londrcs^  sin  perjuicio  de  la  autorizacion  obtenida  del  Supremo 
Gobierno  de  Chile  para  la  parte  del  jiro  que  ha  de  hacerse  en  Chi- 
le* H\  la  Compania,  ni  sus  udministradores  o  empleados  han  torna- 
do parte  direcJa — o  indirectamente  en  la  guerra  civil  del  ano  i89i> 
No  he  recibido  pago  alguno  per  o  a  cuenta  de  estas  reclamaciones, 
las  que  no  han  sido  deducidas  ante  ningun  oiro  Tribunal, 

Nombro  para  que  dilijencie  este  espediente  ante  el  Alto  Tribu- 
nal al  senor  Nicolas  F,  Linnich,  residente  en  Valparaiso,  i 

Pido  que  en  defmitiva  se  de  luj^ar  a  las  reclamaciones>  disponien- 
do  se  me  pague  sy  importe  con  intereses  en  virtud  de  laconvencion 
celebrada. 

Las  dos  suman  en  todo  un  mil  trescientas  diez  libras,  cuairo 
chelines  ocho  peniquesmoneda  esterlina{3L  1^)10-4-8}  por  capita* 
leS;  mas  los  intereses* 

Tocopilla,  Enero  ^o  de  189^, 


CONTRSTACtOI* 


Excmo.  senor: 
El  Ajenie  del  Gobierno  de  Chile,  contostando  el  memorial  por  ei 
cual  don  R.  Stirling  solicita  a  nombrii  de  la  «CompanIa  Anglo 
Chiiena  de  Salitre  i  Ferrocarril  Limiladaj  una  indamnizacion  de 
£  I.  J 10 -4-8,  por  viveres,  Utiles  tornados  i  perjuidosque  dice  ha- 
berle  ocasionado  la  division  mandada  por  el  coronel  don  Hermdje- 
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nes  C^iTiusen  laoficina  salitreradenominada  «Santa  Isabel, »  tiene 
el  honor  de  esponer  lo  siguiente: 

La  Compafiia  por  quien  habla  el  seiior  Stirling  parece  ser  una 
sociedfld  an6nima  exislente  en  L6ndres;  pero  no  consta  de  una 
manera  fehaciente  que  dicha  sociedad  este  constituida  con  arreglo 
a  la^  formalidades  exijidas  por  la  lei  inglesa,  ni  que  las  personas 
que  otorgan  el  poder  conferido  en  L6ndres  tengan  la  autorizacion 
necesaria  para  ello.  Por  lo  demas,  seria  inutil  poseer  antecedentes 
a  este  respecto,  porque  ateni^ndonos  a  la  letra  del  memorial  pre- 
sentiido  i  a  la  propia  afirmacion  del  senor  Stirling,  el  reclamante 
no  es  una  persona  natural,  que  pueda  ser  considerada  como  un 
siibdito  de  S.  M.  B.,  sino  simplemente  una  entidad  que  tiene  una 
existencia  ficiicia  por  favor  de  la  lei  i  dentro  del  pais  en  que  ha 
sido  constituida. 

No  es  para  esta  clase  de  entidades  para  quieres  ha  sido  otor- 
gado  el  deecho  de  entablar  reclamaciones  ante  V.  E.  por  la  Con- 
vencion  de  26  de  setiembre  de  1893. 

Solo  los  s^bditos  de  S.  M.  B.,  como  lo  espresa  el  articulo  9.0  de 
la  Convencion,  pueden  entablar  reclamaciones,  porque  solo  ellos 
lienen  existencia  propia  i  per  se  dentro  i  fuera  de  los  dominios 
de  S,  M,  Las  personas  morales  o  juridicas  deben  su  existencia  a  la 
lei  del  pais  en  que  se  organizan  i  funcionan,  i  fuera  de  ^1  cesan  de 
tener  vida  en  aquel  cardcter  o  bien  son  consideradas  como  regnfco- 
las  del  pats  en  que  tienen  sus  propiedades  i  negocios.  Esta  doctrina 
legal  est^  aceptada  uniformemente  por  todos  los  jurisconsultos,  i 
parece  evldcnte  que  V.  E.  se  ha  conformado  a  ella  al  dictar  el  re- 
glamento  que  determina  la  manera  de  proceder  en  estos  juicios. 

V.  E.  ha  considerado  que  solamente  pueden  deducir  reclama- 
ciones las  personas  naturales,  i  por  eso  ha  dispuesto  en  el  articulo 
5.^  que  el  memorial  contenga  el  nombre,  apellido,  profesion  i  resi- 
denciii  actuiil  del  reclamante,  el  lugar  i  ano  de  su  nacimiento  i  el 
lugir  de  su  residencia  en  la  epoca  en  que  ocurrieron  los  hechos 
que  dan  onjen  a  la  reclamacion.  Ninguno  de  estos  datos  consigna 
el  memorial  del  reclamante,  ni  podria  consignarlos  desde  que  no 
habla  en  nombre  de  una  persona  real  sino  de  una  ficticia.  Por  el 
mismo  nioLivo  se  abstiene  de  declarar  si  es  subdito  ingles  por  naci* 
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miento  o  por  naturalizacion;  i  aunque  espresa  que  la  Compania  1 
sus  admiiiistradores  han  permanecido  neutrales  en  U  contienda 
civil  de  1^9 1 1  i  que  no  han  rccibido  pago  por  o  a  cuenta  de  esta 
reclaraacion,  tal  aseveraclon  no  puede  tomarse  a  la  leLra  si  no  como 
una  simple  metafora,  porqiie  la  entidad  moral  que  se  llama  aCom- 
pania  Anglo  Chilenao  no  es  susceptible  de  responsabilldad  penal, 
ni  de  tomar  parte  en  luchas  polfticas,  ni  de  tener  afecciones  o  bue- 
na  o  mala  voknitad  en  favor  de  este  o  de  aquel  partido. 

V.  E.  liamaJo  a  juzgar  las  reclamaciones  de  los  si'ibditos  de  S, 
M,  B,  no  es  competenie  para  juzgar  la  presente  reclamaclon^  que 
no  emana  de  un  silibdito  brltanico,  sino  de  una  persona  moral,  que 
carece  de  existencia  fuera  del  pais  en  que  nje  la  lei  que  le  da  el 
ser.  Opongo,  pues,  al  memorial  presentado  esta  escepcion  previa, 
de  incompetenciadei  tribunal;  i  la  consiguiente  de  falta  de  persons- 
ria  del  demandanle. 

Por  lo  demas,  el  memorial  no  cumple  tampoco  con  otros  de  los 
requisitos  serialados  por  el  Reglamento.  No  ha  sido  abonado  con 
el  juramento  o  declaracion  solemne  prestada  ante  atguna  de  las  au- 
toridades  que  designa  el  art.  9.°;  ni  conticne  ninguno  de  los  datos 
que  el  Reglamento  exije  en  el  concepto  de  que  el  reclamanle  sea 
una  persona  natural.  Estos  son  tambien  motives  suficientes  para  que 
V.  E.  deseche  la  reclamacion  por  noestar  formulada  con  los  requi- 
sitos  i  solemnidades  exijidas  por  el  Reglamento,  i  que  de  ningun 
modo  pueden  ser  omitidos. 

En  cuanto  a  la  reclamacion  misma,  debo  llamar  la  atencion  de 
V.  E,  a  que  ella  no  estd  basada  sino  en  los  documentos  emanados 
del  jefe  de  la  division  que  operaba  en  la  provmcia  de  Anlofagasta, 
coronel  D-  Herm6jenes  Cimus,  cuyo  testimonio  es  tambien  invo- 
cado  porel  mandatario  de  la  sociedad  reclamante.  Respetando  la 
palabra  de  este  jefe  i  ateni^ndonos  a  los  documentos  presentados, 
resulia  que  la  principal  partida  de  cargo  en  contra  del  Gobierno 
de  Chile  debe  ser  eliminada  de  esta  reclamacion.  En  efecto,  el  se- 
norC^mus  en  su  nota  de  16  de  marzo  de  1S91  declara  que  han  sido 
totalmente  pagados  los  vfveres  i  eleraentos  suminlstrados  a  la  divi- 
sion de  su  mando  hasta  aquella  fecha.  Esta  declaracion  tiene  la 
misma  fuerza  probatoria  que  los  recibos  que  fi nno  el  senor  Cdmus, 
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i  vale  tanto  mas  cuanto  que  el  documenlo  en  que  ella  consta  ha 
sido  presentado  por  el  rnismo  demandante  como  un  antecedente 
digno  de  toda  fe.  I  la  verdad  es  que  ese  pago  se  hizo  en  tiempo 
oportuno  respecto  de  los  objetos  que  fueron  consumidos  por  la  di- 
vision. Otros  habian  sido  devueltos  al  administrador  de  la  oficina;  i 
entre  ellos  los  que  comprenden  las  cuatro  primeras  partidas  del 
anexo  numero  i ,  cuyo  valor  de  4,674  pesos  tampoco  acepto  por  mi 
parte.  Consta  esta  devolucion  del  recibo  otorgado  por  el  senor 
Garrett  Teare  el  dia  1 5  de  marzo  de  1891,  que  orijinal  acompano  a 
esta  contestacion.  El  senor  H.  Garrett  Teare  que  firmaese  recibo 
era  el  administrador  de  la  oficina  «Santa  Isabel)),  segun  aparece 
reconocido  en  la  protesta  firmada  por  el  senor  Williams  vice-c6n- 
sul  de  S.  M.  B:  en  el  puerto  de  Tocopilla. 

Hai,  pues,  que  eliminar  en  su  totalidad  de  la  presente  reclama- 
cionla  partidanCim.  1  ascendente  a  10,3^0  pesos  66  centavos. 

Por  lo  que  hace  a  la  segunda  partida  de  la  cuenta,  cuyo  monto 
se  hacesubir  a  4,603  pesos,  debo  observar  tambien  que  atendida 
su  fecha  de  16  marzo  de  1891 ,  debe  considerarsepagada  envirtud  de 
la  declaracion  que  hace  el  mismo  coronel  Cimus  en  su  nota  de  esa 
fecha,  presentada  por  el  reclamante.  En  ningun  caso,  podriaacep- 
tarse  como  equitativo  el  precio  que  el  reclamante  asigna  a  las  mu- 
las,  caballos  i  monturas  que  sirvieron  a  la  division;  porque  estas 
especies  eran  apenas  de  mediana  calidad,  i  no  podian  valer  cada 
mula  mas  de  ciento  veinte  pesos,  cada  caballo  mas  de  ochenta,  ni 
mas  de  cuarenta  cada  montura. 

La  partida  referente  a  lo  gastado  en  siete  enfermos  que  queda- 
ron  en  la  oficina  Santa  Isabel  carece  de  todo  justificative.  No  se 
ha  exhibido  al  respecto  sino  la  declaracion  escrita  del  coronel  Ge- 
nius de  haber  dejado  dichos  enfermos  en  la  oficina  Santa  Isabel 
con  encargo  de  proporcionarles  casa  i  comida.  jSe  les  proporcion6 
realmente  la  casa  i  comida?  ^xudnto  tiempo  dur6  este  hospedajer 
Nada  se  sabe  acerca  de  estos  puntos,  i  el  reclamante  no  se  ha  cui- 
dado  de  proporcionar  antecedentes  i  prueba  de  los  gastos  que  dice 
haber  verificado.  Se  ha  paralojizado  sin  duda  creyendo  que  bastaba 
acreditar  haberse  hecho  el  encargo,  para  dar  este  por  cumplido. 

Tampoco  esti  comprobada  la  ultima  partida  referente  a  hospeda- 
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je  del  coronel  Cimus  i  su  estado  mayor,  gaslo  que,  en  caso  de  ha- 
berse  verificado.  estaba  ya  pagado  segun  la  carta  del  mismo  jefe, 
cuyo  testimonio  Invoca  el  redamatite. 

La  cuenta  reference  a  reparaciones  hechas  en  la  li'nea  fevrea  i  le- 
legrdfica  i  en  la  maqulnarm  de  la  odcina  cSanta  Jsabeb>,  cuyo  monto 
se  hace  subira  £  1^7-19-2*  no  puede  en  caso  aigimo  ser  de  cargo 
al  Goblerno  de  Chile.  En  prinner  iiigar  no  hai  antecedente  olgimo 
juslif^cativo  de  esa  cuenta;  i  en  seguida  si  realmente  hublera  exlstl- 
do  el  destroso  de  parte  de  las  imeas  ferrea  i  telegrdfica,  ese  acto 
habna  importado  una  operacion  b^lica,  exijida  por  la  defensa  de  la 
division  Cdmusl  no  susceptible  por  consiguiente  de  indenfinizacion. 

Esa  division  operaba  en  efecto  en  la  Ifnea  del  Loa,  1  debia  mar- 
char  a  reunirse  con  la  que  comandflba  el  coronel  Robles  en  el  terri- 
torio  de  Tarapacd.  Careciendo  de  medios  de  movilizacion  por  mar, 
donde  dominaba  la  escuadra  sublevada^  tenia  necesariamente  que 
emprender  su  viaje  por  lierra.  Para  ello  necesitaba  tenerla  seguri- 
dad  de  no  ser  hosillizada  a  retaguardia  portropas  que  la  Escuadra 
podria  desembarcar  on  el  puerto  de  Tocopilla,  i  trasportar  por  el 
ferrocarril  hasta  la  oficina  de  Santa  hahcl.  La  medida  de  inhabl- 
Htar  esta  Imea  ferrea  se  imponta  como  absolutamente  indispensable 
para  impedir  el  avance  de  tropas  enemigas  en  direccion  al  camino 
que  debia  Uevar  la  division  C^mus. 

Una  medida  estratejica  de  esta  especie  no  habiltta  al  perjudica- 
do  para  entablar  una  reclamacion:  ella  debe  ser  estimada  como  una 
calamidad  de  que  no  es  posible  sustraerse  a  loshabitantes  del  terri* 
torio  en  que  se  efectiia,  sean  ellos  regnfcolas  o  estranjeros*  Del 
mismo  modo  que  el  incendio  de  un  bosque  para  desalojar  al  enemi- 
gOj  que  el  bombard eo  de  una  plaza  fortificada  o  defendida  o  que 
cualquiera  otra  operacion  exijida  porlas  necesldades  de  la  guerra*  la 
destruccion  de  la  propiedad  particular  a  consecuencia  de  tales  ac- 
*05  no  autoriza  en  manera  alguna  un  reciamo  de  indemnizacion  de 
los  perjuicioscausados  a  los  particulares.  Si  asi  no  fuera,  la  guerra 
seria  imposible  porque  a  los  desastres  que  naiuralmente  ocasiona 
habria  que  agregar  todavia  la  ruina  complela  de  ios  belijeranles  que 
no  tendrian  forluna  suilciente  para  indemnizara  lodos  los  perjudi- 
cados  por  los  actos  de  hostilidad  llevados  a  cabo. 
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Ace*rca  de  esta  doctrina  es  undninie  tambien  la  opinion  de  los 
tmtiijistasi  jurisconsultos  modernos.  En  su  virtud,  V.  E.  habride 
JL^^^char  la  reclamacion  en  cuanto  se  refiere  a  los  danos  causados 
a  iitslfaeas  ferrea  1  telegrafica  de  la  sociedad  reclamante;  danos 
t,]uc,  por  otra  parte,  no  se  ban  acreditado,  asi  como  tampoco  la  in- 
VLTsion  de  fondos  que  se  supone  hecha  para  repararlos. 

Acepto  por  mi  parte  como  testigo  suficientemente  autorizado  al 
seiior  coronel  Cdmus,  cuyo  testimonio  habr6  tambien  de  invocar 
oportunamente.  Los  oficiales  subalternos  de  este  jefe  senores  D. 
Josl'  Manuel  Saldivia,  residente  en  Valparaiso,  D.  Santiago  Herre- 
ra  Gandarillas,  residente  en  los  Andes,  i  D.  Felix  Urcullu  que 
reside  en  Santiago,  pueden  atestiguar  hechos  contranos  a  los  aseve- 
rados  por  el  reclamante,  en  particular  en  lo  referente  a  la  cuenta 
par  reparaciones  hechas  en  la  maquinaria,  de  la  oficina  Santa 
habii  i  en  las  Ifneas  ferrea  i  telegrdfica.  Todos  estos  testigos  son 
ijhilcnosi  ban  presenciado  de  cerca  los  sucesos  que  motivan  esta 
reclamacion. 

En  consecuenciade  lo  espuesto,  pilio  a  V.  E.  se  sirva  declararse 
iacompetente  para  conocer  de  esta  demanda,  i  sin  personeria  sufi* 
cieniL' aquien  la  deduce;  rechazando  en  subsidio  las  peticiones 
conicEiidas  en  ella,  por  los  motivos  que  dejo  espresados. 

El  Ajentc  de  Chile 
\T    E.Ballesteros.  M.  A.  Martinez  de  F. 

Xhi^gado  de  Chile. 


Replica 


Li»  contestacion  del  Agente  de  Chile  a  mi  memorial  puede  ser 
condcasada  en  los  puntos  siguientes: 

[  -  Que  el  Alto  Tribunal  no  tiene  jurisdiccion,  por  ser  el  recla- 
MiaiitL'  una  sociedad  anonima  i  comotal  nadie,  o,  cuando  mas  una 
entidid  finjida. 

i  i  Que  en  el  memorial  no  se  ha  cumplido  con  las  disposiciones 
del  Reglamento  de  procedimientos. 

p.  Que  segun  una  comunicacion  del  coronel  o  ex-coronel  a  su 
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Gobierno,  fecha  marzo  16  de  1891,  habia  pagado  en  dinero  por  sus 
requisiciones  i  que  este  hecho  tambien  se  desprende  del  tenor  del 
recibo  de  la  misma  fecha  que  yo  he  acompanado  a  mi  memorial. 

4).  Que  una  parte  de  las  requisiciones  a  saber:  dos  carros  estan- 
ques  i  doce  mulas  con  sus  aparejos  fueron  devueltos  a  la  oficina 
Sania  Isabel  segun  se  comprueba  con  el  recibo  del  administra- 
dor  de  entonces,  senor  Teare,  que  se  acompana  a  la  conlestacion. 

Teniendo  derecho  a  replicar,  de  mi  parte,  segun  disposicion  del 
art.  X  del  Reglamento,  considero  de  mi  deber  de  declarar  respec- 
to  del  No.  4  que  la  obj^cion  estd  fundada  i  que  yo  no  debia  haber 
reclamado  por  los  objetos  encuestion,  porcuanto  en  realidad  estos 
fueron  devueltos  a  nuestro  administrador  deent6nces,  senor  Teare, 
pero  sin  mi  conocimiento.  El  senor  Teare,  en  las  angustias  de  esa 
^poca,  nunca  me  di6  cuenta  de  que  esos  objetos  habian  sido  de- 
vueltos. Dicho  senor  dej6  de  ser  nuestro  empleado  poco  despues 
de  1891  i  sehalla  desde  entonces  establecido  en  Valparaiso,  donde 
se  le  ha  hablado  de  mi  parte  sobre  esta  materia.  El  informa  que  las 
requisiciones  fueron  hechas  cuando  el  coronel  Cdmus  con  su  divi- 
sion emprendia,  o  iba  aemprender  su  marcha  hacia  el  Norte,  sien- 
do  la  provision  de  agua  un  elemento  importante  para  la  seguridad 
de  la  division  en  la  travesia  del  desierto.  Teniendo  luego  conoci- 
miento del  reves  dePozo  Almonte,  contramarcho  hacia  el  Sur,  atra- 
vesando  finalmente  la  frontera,  Como  ent6nces  no  tenia  ya  necesi- 
dad  de  carros  estanques,  los  devolvio. 

Ofreciendo  mis  escusas  al  Alto  Tribunal,  suplico  se  rebaje  de  la 
suma  reclamada  el  valor  de  los  objetos  devueltos,  a  saber:  j|(4, 674.00 
a  i8d||  £  350-11-0. 

Habiendo  de  esta  manera  cumplido  con  un  deber  de  conciencia, 
paso  a  ocuparme  de  las  otras  objeciones  alegadas  por  el  ajente 
chileno,  comenzando  con  el  numero  1 ,  referente  a  la  jurisdiccion 
o  competencia  del  Alto  Tribunal  en  la  materia. 

Tengo  motivos  para  creer  que  la  contestacion  del  ajente  chile- 
no  a  la  cual  actualmente  replico,  fue  escrita  dntes  de  la  que  dio  a 
mi  reciamo  No.  5.  Scguire  su  ejemplo  por  razones  que  se  verdn. 

El  agente  repite  hasta  el  cansancio  todo  cuanto  ha  dicho  sobre 
la  materia  en  su   contestacion  a  mi  reciamo  No.  5.  Yo  no  fatigar^ 
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la  atencion  del  Alto  Tribunal  con  una  repeticion  de  mi  refutacion, 
sino  que  me  limito  a  lo  que  yo  he  dicho  en  mi  replica  a  esa  recla- 
macion.  Recojere  solamente  un  argumento  nuevo  del  ajente  chile- 
no  que  sin  duda  se  le  ha  ocurrido  al  releer  su  contestacion  al  No.  5, 
como  si  se  hubiese  previsto  que  yo  Jlamaria  la  atencion  a  la  abru- 
niadora  contradiccion  en  que  ha  caido,  como  en  efecto  lo  he  hecho. 
Dice:  uEsto,  esdecir  la  inhabilidad  de  sociedades  an6nimas  para 
reclamar,  es  un  principio  firmemente  establecido  i  aceptado  por 
todos  los  jurisconsultos  ies  obvio  que  el  Alio  Tribunal  lo  ha  tenido 
presenle  al  dictar  su  Reglamento.  Esto  es  una  enormidad  i  no  se  que 
admirar  mds,  el  desplante  con  que  se  hace  el  aserto  de  eso  «del 
principio  legal  undnimemente  aceptado  por  los  jurisconsultos»,  o  la 
raanera  injenua  e  inocente  con  que  quiere  hacer  creer  que  el  Alto 
Tribunal  sin  mas  ni  menos  acepto  el  principio  al  redactar  el  Regla- 
mento. En  cuanto  al  atrevidisimo  aserto  desafio  al  ajente  chileno 
que  cite  una  sola  autoridad  respetable  que  establezca  i  sostenga  el 
absurdo  que  intereses  britinicos  desde  el  momento  que  pertenecen 
a  sociedades  an6nimas,  dejan  de  gozardel  beneficio  de  proteccion 
de  todo  j^nero,  que  a  su  lavor  no  se  puede  deducir  accion  por  su- 
mas  adeudadas,  por  indemnizaciones  o  cualquiera  otra  cosa,  ante 
ninguna  corte  o  tribunal  de  la  jerarquia  que  fuese,  que  en  efecto 
son  proscriptos,  fuera  de  toda  lei.  I  en  cuanto  a  la  injeniosa  inter- 
pretacion  de  las  intenciones  del  Alto  Tribunal  al  redactar  el  Regla- 
mento, dire  solamente  que  el  Tribunal  no  ha  hecho  lo  que  el  ajen- 
te se  esfuerza  en  hacer  creer,  segun  he  tratado  de  desarrollarlo  en 
mi  replica  en  la  reclamacion  No.  5.  Ni  creo  que  el  Tribunal  se  pro- 
nunciaria  sobre  punto  tan  importante  dntes  de  oir  las  partes 

2  Falta  de  cumplimiento  con  el  Reglamento.  me  permito  refe- 
rirme  sobre  el  particular,  en  mi  replica  a  la  reclamacion  num.  5, 
palabra  por  palabra,  i  mantengo  que  he  cumplido  con  el  Regla- 
mento. 

3  Dice  el  ajente  que  el  senor  coronel  Cdmus  comunic6  a  su 
Gobierno  con  fecha  16  de  marzo  de  1891,  que  habia  pagado  por  las 
requisicionjs;  agrega  el  ajente  que  esto  tambien  se  desprende  de 
los  recibos  que  otorg6.  Yo  no  he  visto  el  testo  de  la  comunicacion 
del  senor  Cdmus  a  su  Gobierno  i  no  creo  qua  en  ella  diga  que  ha 
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pagado  en  dinero  efectivo.  Tampoco  se  desprende  ^sto  de  sus 
recibos  i  ordenes  de  entrega.  Es  un  hecho  positive  que  no  ha 
pagado  en  dinero  efectivo,  sino  unicamente  por  medio  de  los 
mismos  recibos  que  presento  i  que  fueron  dados  para  los  fines 
precisos  de  servir  para  titulo  de  cobrar  en  oportunidad  debida.  Si 
se  hubiese  pagado  en  dinero,  habria  exijido  planillas  canceiadas  o 
finiquitos  de  caja  que  serian  los  unicos  documentos  eficaces  que 
el  ajente  de  Chile  podria  presentar  para  desvanecer  mi  reclamo. 
No  existe,  empero,  planilia  cancelada  ni  finiquito,  por  cuanto  la 
Compania  no  ha  recibido  pago  aiguno  i  como  el  senor  Cdmus 
puede  ser  i  serd  interrogado  por  una  i  otra  parte  como  tambien  el 
senor  Teare,  a  quien  desde  luego  designo  como  testigo,  la  verdad 
neta  saldr^a  luz.  Haci(§ndome  cargo  de  antemano  de  una  observa- 
cion  que  quizas  se  le  ocurrird  al  ajente  chileno,  dir^  que  el  senor 
Teare  desde  mas  de  dos  anos  ha  dejado  de  ser  empleado  de  la 
Compania,  con  la  cual  no  tiene  hoi  relacion  alguna. 

5)  Los  precios  cargados  son  exajerados  segun  aserto  del  ajente 
chileno.  Nada  lo  prueba  que  el  aserto  mismo  i  ya  hemos  visto,  por 
los  medios  de  defensa  empleados  por  la  contraria,  lo  que  valen  sus 
asertos  i  denegaciones.  Sin  duda  los  precios  en  la  pampa  son  mas 
subidos  que  los  de  Valparaiso  i  Santiago  i  esto  no  es  mas  que 
natural,  teniendose  en  cuenta  los  fletes  por  mar  i  por  tierra,  gastos 
de  embarque  i  desembarque,  etc.,  etc.  A  causa  de  las  dificultades 
en  la  dpoca  en  cuestion  de  enviar  viveres  i  menestras  al  norte,  no 
podiamos  ent6nces  reemplazar  los  tomados  por  el  senor  Camus  ni 
a  los  precios  cargados  i  de  vez  en  cuando  tuvimos  harta  necesidad 
de  esos  artfculos. 

6)  Destruccion  de  obras  (ferrocarril  i  tel^grafo)  de  la  naturaleza 
de  las  que  se  reclaman,  es  acto  lejitimo  de  guerra  i  el  que  sufre  el 
dano  no  puede  reclamarlo.  Asi  dice  el  ajente  chileno.  No  disputar^ 
aquel  derecho,  pero  no  admito  que  el  damnificado  no  deba  ser 
indemnizado.  Un  belijerante  puede,  para  los  fines  deataquei  defensa, 
interrumpir  tr^fico  en  ferrocarriles  i  comunicacion  telegrdfica  i  aun 
para  que  su  medida  sea  eficaz,  destruir  parte  de  las  Ifneas  pero  cier- 
tamente  en  intelijencia  de  que  resarcird  el  dano,  siendo  que  las 
Ifneas  sean  propiedad  privada  i  en  todo  caso  si  pertenecen  a  neu- 
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t  rales.  El  fisco  de  Chile  ha  indemnizado  ya  a  companias  telegrd- 
ficas  i  de  cables  por  haber  suspendido  su  esplotacion  [pero  sin 
haber  hecho  la  menor  lesion  a  su  propiedad  los  cables  o  Ifneas]. 
El  Gobierno  aleman'pag6  a  sijbditos  britdnicos  el  valor  de  cinco 
buques  con  sus  cargamentos  de  carbon  que  los  ejercitos  invasores 
enconlraron  cerca  de  Ruan,  mui  arriba  en  el  rio  Sena,  i  que  alii 
destruyeron.  Ahora,  si  bien  el  carbon  es,  en  muchos  casos  conside- 
rado  contraband©  de  guerra  i  lo  era  ciertamente  en  el  caso  en  cues- 
tion,  no  por  eso  el  Gobierno  aleman  en  el  acto  dej6  de  ofrecer  pagar 
el  valor  de  los  buques  i  de  los  cargamentos  e  hizo  el  pago.  Hai 
muchos  casos  andlogos. 

Desearia  Uamar  la  atencion  al  hecho  que  yo  no  formulo  reclama- 
cion  por  dano  sufrido  en  consecuencia  de  suspension  del  trdfico 
en  el  ferrocarril  o  esplotacion  de  la  oficina  salitrera,  si  bien  la  Com- 
pania  ha  sufrido  dano  considerable  a  este  respecto,  en  consecuencia 
de  la  guerra  civil.  En  un  tiempo  segun  lo  compruebo  con  los  docu- 
mentos  orijinales  que  acompano,  con  el  fin  de  hacer  imposi.ble  todo 
trdfico  en  el  ferrocarril,  se  di6  6rden  por  la  comandancia  de 
la  corbeta  O'Higgins  de  quitar  de  nuestras  locomotoras  ciertas 
piezas  con  el  fin  de  hacerlas  temporalmente  inservibles,  i  esas  piezas 
fueron  llevadas  a  bordo  de  la  corbeta.  En  consecuencia,  el  trifico 
en  el  ferrocarril  i  la  esplotacion  en  la  oficina  qued6  suspendido 
durante  seis  semanas  no  pudiendo  ser  reasumido  hasta  el  i  .^  de 
mayo.  Pero  estimo  que  por  lo  que  toca  a  esta  perdida,  i  no  habien- 
dohabido  requisiciones  ni  destruccion  material  de  propiedad,  tene- 
mos  que  sufrir  las  consecuencias  de  la  situacion  del  pais.  Al  traer 
a  colacion  como  incidentalmente  este  hecho  quiero  demostrar 
linicamente  cuan  poco  se  aprecia  i  se  corresponde  a  la  circunspec- 
cion  de  la  Compania  reclamante  por  los  niedios  de  defensa  que 
emplea  el  ajente  chileno. 

Suplico  respetuosamente  al  Alto  Tribunal  se  sirva  declarar  que 
halugarami  reclamacion  por  el  importe  reclamado  con  intereses 
m^nos  la  suma  de  £  3  ^o-i  i-o,  por  los  objetos  devueltos. 

N.    LiNNlCH 
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DUPLIGA 

Excmo.  Senor: 

El  Ajente  del  Gobierno  de  Chile  se  ha  impuesto  del  escrito  de 
replica  presentado  porel  apoderado  de  la  sociedad  Anglo-Chilian 
Nitrate  and  Railway  Co,,  i  duplicando  tiene  el  honor  de  esponer 
lo  siguiente: 

El  escrito  de  replica  trata  en  diversos  capftulos  las  cuestiones 
principales  desarrolladas  en  el  de  contestacion;  i  por  mi  parte,  a  fin 
de  facilitar  el  estudio  de  estenegocio,  voi  a  ocuparme  en  esas  cues- 
tiones siguiendo  el  mismo  6rden  trazado  en  aquel  escrito. 

I  Incompetencia  del  Tribunal  para  conocer  en  la  reclamacion 
elevada  por  una  sociedad  an6nima. 

A  este  respecto,  el  reclamante  se  refiere  a  lo  que  ha  espuesto  en 
su  replica  a  la  reclacion  num.  5  anadiendo  en  la  que  se  refiere  a  la 
presente  algunas  observaciones  de  que  voi  a  hacerme  cargo. 

En  el  primero  de  estos  escritos  que  he  leido  detenidamente  no 
he  encontrado  huellas  de  un  razonamiento  que  valga  la  pena  de  re- 
futarse.  En  el  se  intenta  comprobar  que  la  convencion  de  26  de 
setiembre  de  1893  no  ha  podido  tener  el  prop6sito  de  escluir  a  las 
sociedades  an6nimas  de  entre  las  personas  que  pueden  reclamar 
ante  V.  E.  porque  ello  haria  poco  favor  a  la  sagacidad  del  senor 
ministro  britdnico  que  negoci6  la  convencion  i  porque  no  seria 
dable  eliminar  de  la  jurisdiccion  de  V.  E.  toda  una  seccion  de  re- 
clamaciones  que  pueden  ser  fundadas  i  justificadas. 

No  me  corresponde,  Excmo  Senor,  discutir  en  este  lugarla  perso- 
na del  senor  ministro  de  S.  M.  B.,  para  mi  digna  de  todo  respeto  i 
consideracion. 

Creo,  sin  embargo,  queal  negociar  esta  Convencion,  con  eleva- 
da concepcion  de  lo  que  se  debe  a  la  justicia  i  a  la  equidad,  ha 
debido  pensar  que  el  Gobierno  britdnico  solo  estaba  llamado  a  am- 
pararlos  intereses  de  sus  propios  siibditos,  i  en  el  solo  caso  de  que 
fuese  evidente  el  perjuicio  que  hubiesen  sufrido  a  consecuencia  de 
laguerra  civil  de  1891.  Patrocinando  a  las  sociedades  an6nimas, 
se  esponia  a  protejer  a  individuos  que  no  son  sQbditos  de  S.  M.  B., 
puesto  que  en  esta  clase  de  sociedades  no  estd    prohibido    que 
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tengan  participacion  personas  de  otra  nacionalidad,  i  en  efecto  en 
muchas  de  ellas  i  probablemente  en  la  que  representa  el  seftor 
Stirling,  existen  socios  estranjeros.  Se  esponia  tambien  a  amparar 
n  personas  que  no  han  sufrido  ningun  perjuicio,  porque  no  pueden 
considerarse  como  damnificados  los  que  han  adquirido  accionescon 
posterioridad  a  los  sucesos  quemotivanlareclamacion;ide^stospue- 
de  haber  un  niimero  considerable,  talvez  la  mayoria  de  los  actuales 
accionistas,  dada  la  naturaleza  de  estas  sociedades  i  la  facilidad  con 
que  puede  efectuarse  la  transferencia  de  lasacciones,  segun  el 
arL  1 1 1  de  los  estatutos  que  se  han  presentado. 

La  circunstancia  de  quedar  eliminada  del  derecho  de  ser  presen- 
uda  ante  V.  E.  una  seccion  entera  de  reclamaciones,  no  puede  ser 
aducida  sino  como  una  razon  de  conveniencia,  que  nada  vale  ante 
lus  principios  legales  aplicablesal  caso.  Todo  arbitraje  importa  una 
excepcion  a  la  regla  jeneral  que  somete  a  los  litigantes  a  la  jurisdic- 
cion  comun;  i  en  este  concepto  no  es  li'cito  ampliar  por  simples 
razones  de  analojia  o  de  conveniencia,  la  jurisdiccion  especial  con- 
ferida  al  tribunal  arbitral.  Ella  no  puede  estenderse  sino  a  los  casos 
cspresa  i  taxativamente  enumerados;  la  interpretacion  delas  facul- 
tades  del  tribunal  es  siempre  stricti  juris. 

Profundamente  escandalizado  se  muestra  el  reclamante  de  la 
doctrina  que  he  sostenido  en  mi  contestacion,  segun  la  cual  una  so- 
ciedad  an6nima  no  puede  considerarse  como  un  subdito  de  S.  M.  B. 
ni  tiene  personeria  suficiente  fuera  del  pais  a  cuya  lejislacion  debe 
su  existencia.  Considera  que  esta  doctrina  ha  sido  inventada  ad  hoc 
por  el  que  suscribe  i  la  califica  como  una  enormidad  \  un  ab- 
siifdo,  que  ningun  autor  respetablehapodido  sostener,  desafiindo- 
me  a  que  presente  el  nombre  de  uno  solo  que  la  haya  prohijado. 
No  puede  el  reclamante  volverdel  asombro  que  le'hacausado  el  des- 
plante  (es  decir,  el  descaro.  la  desvergiieza)  con  que  me  he  atrevido 
a  invdcar  doctrina  tan  err6nea. 

Estos  conceptos  revelan  en  mi  honorable  contradictor,  una  con- 
viccion  profunda  espresadaen  t^rminos  de  tan  vigorosa  enerjfa  que 
traspasan  los  Ifmites  de  las  formas  corteses  usadas  en  nuestras  lides 
forenses.  Pero.  por  grande  que  sea  el  respeto  debido  a  su  ciencia 
jun'dica,  mucho  mayor  me  lo  infunden  los  eminentes  jurisconsultos 
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i  los  altos  tribunales  de  Francia  i  B^ljica  que  se  ban  permilido 
tener  una  opinion  diametralmente  opuesta  a  la  ^ostenida  en  el  es- 
crito  de  replica  firnnado  por  el  senor  Linnich, 

Laurent,  el  distinguido  jurisconsuho  i  publicista  belga,  en  su 
i^Derecho  Cm/  Iidernacionaly^y  t-  4*"  S  119,  dice; 

itDespuesde  estos  largos  preliminares,  llego  a  la  cuestion  de 
saber  cual  es  la  situacion  de  las  personas  juridicas  en  el  estranjerOi 
Va  a  verse  que  estos  preliminares  eran  indispensables;  i  que  es 
menester  saber  lo  que  es  una  corporacion,  con  qu^  objeto  ha  sido 
creada,  quien  tiene  el  poder  de  incorporarla,  i  cudl  es  el  cardcter 
de  las  personas  ficticias  que  solo  el  lejislador  puede  crear,  para  de- 
terminar  su  situacion  internacional.  Por  ser  los  autores  neglijentes 
para  profundizar  la  naturaleza  dc  las  personas  jurfdicas,  se  alreven 
a  avanzar  esta  proposicion  jeneral  que  todos  repitetK  la  situacion 
de  las  personas  judfdicas  en  el  estranjero  es  la  misma  que  la  de  los 
particulares^  Esto  equivale  a  poner  en  Ja  mlsma  Knea  la  ticcion  i  la 
realidad,  sin  tomar  en  cuenta  las  diferencias  esenciales  que  las 
separan.  Antes  de  decldiren  terminos  absolutos  que  las  corpora- 
ciones  tienen  los  mismos  derechos  en  el  estranjero  que  los  partlcu- 
lares,  es  preciso  ver  si  ellos  existen  fuera  del  territorio  en  que  han 
sido  creadas.  Pues  bien:  la  negativa  nos  parece  evidente;  ella  resul- 
ta  de  la  naturaleza  misma  de  la  incorporacion 

«Solo  el  lejislador  tiene  derecho  de  crear  personas  juridicas;  pero 
su  poder  se  detiene  en  el  Ifmite  del  terrUorio  de  la  nacion  que  le  ha 
delegado  la  polestad  lejislativa;  fuera  de  estos  limites  ninguna  auto- 
ridad  ejerce;  por  consiguiente  las  corporaciones  que  no  tienen 
existencia  sino  por  su  voluntad,  no  existen  alK  donde  esta  voluntad 
carece  de  fuerza  i  de  efecto.  Esto  conslituye  una  diferencia  capital 
entre  la  persona  real  i  la  persona  ficticia.  El  hombre  debe  su  exis- 
tencia a  Dios,  existe  desde  que  Dlos  le  llama  a  la  vida  i  existe  en 
todas  partes-  La  corporacion  saca  su  existencia  de  la  lei^  i  la  lei  no 
puede  reconoceria  sino  dentro  de  los  Hmites  del  territorio  sobre  el 
cual  impera^  el  lejislador  no  podrfa,  aun  cuando  lo  qulslese  darle 
una  existencia  universal,  pori^ue  esta  existencia  es  una  ficcion  i  la 
ficcion  impllca  el  reconocimiento  del  lejislador.  Para  que  hubiese 
una  ficcion  universal,  seria  menester  un  lejislador  universal,  i  a  falta 


—  142  — 

de  un  lejislador  que  estienda  su  poder  sobre  todas  las  naciones, 
serfa  menester  que  la  ficcion  que  uno  de  ellos  crea,  fuese  aceptada 
por  los  demas;  una  ficcion  creada  por  la  lei  en  un  pais  es  inexisten- 
te  en  otro  mi^ntras  no  sea  reconocida.  Una  ficcion  universal  crea- 
da por  la  voluntad  deun  lejislador  local  es  una  imposibilidad  jurf- 
dica;  luego  es  una  herejfa  lo  que  dicen  los  autores  que  prelenden 
que  las  personas  juridicas  existen  en  todas  partes  i  que  en  todas 
partes  pueden  ejercer  sus  derechos.w 

Este  autor  se  estiende  en  seguida  en  largas  consideraciones  para 
probar  su  t^sis,  examinando  la  cuestion  bajo  sus  diversos  aspectos. 
La  misma  teoriahabia  ya  desarrollado  en  sus  Principios  de  Derecho 
Civil  t.  i.o  pdj.  399  i  siguientes. 

Lippens,  otro  afamado  jurisconsulto  belga,  sostiene  igual  doc- 
trina  en  su  Legislation  civil  sur  le  droit  des  dtres,  niim.  184,  i  con  ^1 
Godefroi,  Hause  i  Ricard,  publicistas  de  la  misma  nacion. 

Dudley  Field,  el  sabio  jurisconsulto  americano,  que  primero 
elabord  un  proyecto  deC6digo  Internacional,  establece  en  art.  545 
el  siguiente  principio: 

«Las  corporaciones  i  otras  personas  morales  no  tienen  existen- 
cia  mas  alld  de  la  jurisdiccion  del  poder  por  cuyo  hecho  existen:  no 
tienen  ninguna  otra  capacidad  que  la  que  les  es  conferida  por  este 
poder.)) 

La  misma  opinion  profesa  Wharton,  otro  publicista  americano, 
Comentaries  on  law,  §  105. 

I  ya  que  el  contendor  exije  nombres  de  autores  que  sostengan 
la  misma  doctrina,  le  citare,  a  mas  de  los  nombrados,  junto  con 
Vicent  i  Penaud  en  su  Diciionnaire  de  Droit  International  privi^  las 
de  Aubry  et  Rau,  Curso de  Derecho  Civil,  t,  i.'^p.  188;  Leclerc, 
Conclusions;  Westlake,  en  la  revista  titulada  Journal  de  Droit  In- 
ternational privd,  1882.  p.  19;  i  Brocher  Curse  de  Droit  Internatio^ 
/la/ pnW,  1. 1. «  p.  175;  Weiss,  Traitdelementaire  du Droit  Interna^ 
tional  priv4. 

Ya  v^  el  mandatariode  la  sociedad  reclamante  que,  al  sostener 
que  una  sociedad  anonima,  como  persona  ficticia,  no  puede  ejercer 
derechos  fuera  del  pais  en  que  ha  sido  creada,  voi  en  buena  i  res- 
petable  compania.  Estos  autores  esponen  los  fundamentos  de  su 
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doctrina,  apoydndose  en  abundantes  razonamientos  filos6ficos  i 
jurfdicos,  que  se  echan  de  menos  en  la  defensa  que  el  senor  Lin- 
nich  hace  de  la  teoria  contraria.  Asf,  pues,  me  perdonard  si  no  le 
^yudo  a  calificar  de  enorme  i  absurda  la  doctrina  que  aquellos  sos- 
tienen;  i  aun  me  atrevo  a  esperar  que  haya  cesado  el  asombro  que 
le  caus6  el  desplanie  con  que  la  exhibf  en  defensa  de  los  derechos 
de  mi  parte. 

Solo  me  resta  manifestarie  que  es  famosa  en  derecho  internacio- 
nal  privado  la  sentencia  que  la  Corte  de  Casacion  de  Beljica  pro- 
nunci6  en  Sala  plena  el  8de  febrero  de  1849  decidiendo  que  una 
sociedad  an6nima  estranjera  carecia  de  personeria  para  hacer  valer 
derechos  dentro  del  territorio  belga. 

Los  tribunales  Franceses  han  profesado  tambien  la  misma  doctri- 
na en  que  se  fundo  la  Corte  de  Casacion  de  Beljica.  He  aquf  como 
se  espres6  la  Corte  de  Casacion  de  Francia,  en  sentencia  pronun- 
ciadael  i.'^deagosto  de  i860. 

«La  sociedad  an6nima,  dice  esa  sentencia,  no  es  sino  una  ficcion 
de  la  lei;  no  existe  sino  por  ella  i  no  tiene  otros  derechos  que  los 
que  ella  le  confiere;  la  lei  que  emana  de  la  soberania,  no  tiene 
imperio  sino  dentro  de  los  Ifmites  del  territorio  sobre  el  cual  se 
ejerce  esta  soberanfa;  de  donde  se  sigue  que  la  sociedad  an6nima 
estranjera^  aun  cuando  est^  constituida  con  toda  regularidad  en  el 
pais  en  que  se  form6,  no  puede  tener  existencia  en  Francia  sino 
por  efecto  de  la  lei  francesa  i  sometiendose  a  sus  prescripciones». 
{Dalloz,  Recueil,  i86o,  p.  447). 

Espero  que  el  senor  Linnich  se  habrd  convencido  de  que  no  se 
puede  calificar  de  absurda  ni  de  enorme  una  opinion  profesada  por 
tribunales  tan  reputados  en  Europa  i  en  el  mundo  entero  como  las 
Cortes  de  Casacion  de  Francia  i  Beljica,  i  que  no  se  necesita  des- 
planie para  marchar  por  la  misma  ruta  en  que  nos  han  precedido 
los  insignes  jurisconsultos  i  majistrados,  cuya  doctrina  hemos  invo- 
cado  en  defensa  del  Gobierno  de  Chile. 

Todavia  puedo  agregar  a  las  consideraciones  precedentes,  que 
cuando  una  sociedad  an6nima  tiene  en  un  pais  el  aslento  principal 
de  sus  negocios  i  los  inmuebles  que  posee,  se  la  considera  como 
domiciliada  e  incorporada  entre  los  ciudadanos  de  ese  pais. 
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Esle  principio  comienza  a  ser  consagrado  en  la  lei  positiva  de 
muchas  naciones.  La  lei  belga  de  iBde  mayo  de  1873  dice  en  su 
art.  129:  «Toda  sociedad  cuyo  principal  establecimiento  este  en 
B^ljica,  estd  sometida  a  la  lei  belga  aun  cuando  el  acto  consti- 
tutivo  se  haya  realizado  en  pais  estranjero». 

«Las  sociedades  constituidas  en  pais  estranjero^  dicen  Surville 
i  Arthuys,  que  han  tenido  en  Italia  su  asiento  i  el  objeto  principal 
de  su  empresa,  son  consideradas  como  sociedades  nacionales,  i 
sometidas,  aun  para  la  forma  i  validez  de  su  acto  constitutive,  aun- 
que  estipulado  en  el  estranjero,  a  todas  las  disposiciones  del  Codigo 
Italiano,  art.  230.  La  Ultima  parte  del  testo  importa  una  formal 
derogacion  de  la  regla  LocMS  regit  actum. »  (Cours  dldmentaire  de 
Droit  International  privd,  §470- 

Segun  estas  reglas,  la  sociedad  que  ha  entablado  este  reclamo, 
cuyos  bienes  i  negocios  estdn  todos  radicados  en  Chile,  debe  ser 
considerada  como  una  sociedad  chilena;  i  en  tal  cardcter,  tampoco 
ha  podido  ser  comprendida  entre  los  subditos  britdnicos,  a  quienes 
autoriza  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de  1893,  para  reclamar 
ante  V.  E.  en  contra  del  Gobierno  a  quien  represento. 

El  reclamante  manifiesta  la  persuacion  de  que  el  reglamento  de 
Procedimientos  de  este  tribunal  l^jos  de  estar  en  acuerdo  con  la 
doctrina  tan  jeneral  i  brillantemente  sostenida  por  los  tratadistas  i 
tribunales  de  que  acabo  de  hacer  mencion,  no  hace  en  su  art.  V. 
mas  que  eximir  a  las  sociedades  an6nimas  de  las  obligaciones  que 
impone  a  las  personas  naturales,  ya  sea  que  reclamen  en  este  cardc- 
ter  o  en  el  de  miembros  de  una  sociedad  colectiva.  Semejante 
interpretacion  no  resisteal  mas  lijero  exdmen. 

Las  sociedades  an6nimas  no  son  mas  acreedoras  que  las  colec- 
tivas  a  las  ventajas  i  garantias  que  el  Reglamento  acuerda  a  los 
llamados  a  reclamar  ante  V.  E.  No  se  comprende  entonces  cual 
serfa  el  m6vil  que  impulsara  al  tribunal  a  eximir  a  aquellas  socie- 
dades de  las  obligacionas  que  se  imponen  a  estas  Ultimas.  No  se 
esplica  porque  las  sociedades  colectivas  se  descomponen  i  resuelven 
en  los  socios  que  la  forman,  para  obligarlas  a  designar  su  nombre, 
apellido,  profesion  1  residencia^  su  cardcter  de  sQbdito  britdnico,  su 
conducta  neutral  i  prescindente  en  la  lucha  polftica  de  1891,  etc., 
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etc.,  mientras  que  los  accionistas  de  sociedades  anonimas  habrian 
de  quedar  exonerados  de  hacer  estas  desigaaciones.  A.  estariie  a  las 
interpretaciones  que  pretende  dar  el  reclamatUe  al  art.  V  del  Regla- 
menio,  lus  accioiiistas  de  socsedad  an6mima  consthuida  en  la  Gran 
Breiana  gozarii-aun  sin  sersubditos  britdnicos,  de  las  veniajas  que 
otofg6  a  estas  la  Convencion  de  iBq^;  i  todavia  pueden  aprove- 
chadas  aun  cuatido  no  hayan  sido  neutrales  en  la  contienda  de 
189J,  aun  cuando  hayan  estado  al  servicio  de  una  de  las  partes 
contendientes,  aun  cuando  hayan  recibido  sueldo  de  una  de  ellas; 
\  aun  cuando  hayaa  presenlado  su  reclamo  ante  otro  tribunal  1 
hayan  obtenido  el  pago  i  compensacion  correspondientes. 

Sin  temor  de  equivocarnie,  me  atrevo  a  creer  que  V»  E.  no  ha 
pensado  en  consagrar  un  sistema  tan  contrario  a  los  mas  obvias 
principios  de  equidad,  V.  E.  ha  quertJo  tener  consiancia  sudcien- 
te  de  que  los  reclamantes  son  en  realidad  si^bditos  brltdnicos^  de 
que  ban  sido  verdaderamenle  damnificados,  de  que  han  observado 
los  deberes  de  neutrales  durante  la  lucha  de  lO^t^  1  de  que  su  re- 
clamo no  ha  sido  presentado  a  otro  tribunal  ni  soluctonada  la  pre- 
tendida  deuda  mediante  el  pago  o  compensacion  correspondientes. 
Al  determinar  que  el  que  reclama  a  nonibre  de  sociedades  que  no 
tienen  el  caracter  de  anonimas.  indlque  el  domicilio  de  la  socied:id , 
el  nombre  de  los  socios  1  las  cirjunstancias  relativas  a  cada  uno  de 
estas  que  espresan  los  artfculos  III  I  IV  del  Reglamento.  ha  dado 
a  la  frase  <is6bdito  britdnico^j  el  verdidero  sentido  que  ella  tiene 
conforms  a  los  diccionarios  de  las  ienguas  nii^lesa  i  castellana.  Ha 
comprendrdo  que  la  Convencion  se  harefendo  alas  personas  natu- 
rales»  t  no  a  las  Kcticias  a  las  cuales  no  cuadra  el  titulo  de  sdbdito 
britinico. 

He  entendidoi  pues,  el  Reglamento  conforme  a  su  sentido  natu- 
ral i  obvit>,  al  reves  del  contendor  que  leyendo  solo  las  palabrascon 
que  esla  escrito,  olvid6  la  sabia  maxima:  Scire  le^es  non  cs(  pcrba 
earum  lenerCj  sed  vim  ac  poli^sialan. 

En  virtud  de  las  raxones  espuestas,  me  veo  en  el  caso  de  insistir 
en  el  articulo  de  incompetencia  que  susciie  en  mi  contestacion, 

2.  irreguiaridades  de  que  adolece  el  memorial  presenlado.  El 
reciamantc,  l^jos  de  subsanar  las  que  tiice  presenie  en  la  coatesla- 
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cion,  insiste  en  mantenerlas.  Note  V.  E.  especialmente  que  el  ju- 
ramento  de  que  habia  el  articulo  IX  del  Reglamento  no  ha  sido 
prestado  ante  funcionario  diplomdtico  o  consular  ni  ante  autoridad 
local  competente,  puesto  que  el  notario  de  Tocopilla  no  inviste 
Btribuciones  del  poder  publico,  que  permitan  calificarlo  como  auto- 
ridad, ni  menoscomo  autoridad  competente  para  esta  dilijencia. 
Ahora  debo  agregar,  que  la  replica  estd  firmada  por  un  mandata- 
rio  que  no  tiene  poder  en  forma.  Aplicando  la  conocida  regla  de 
derecho  locus  regit  actum  el  poder  otorgado  al  senor  Linnich  de- 
bio  serlo  ante  un  notario  publico  oante  el  secretario  de  este  Tri- 
bunal conforme  al  articulo  395  de  la  lei  chilena  de  1 5  de  octubre  de 
1375.  No  estando  conferidoen  una  de  estas  dos formas,  dicho  po- 
der es  nulo;  i  V.  E.  no  debe  tener  como  parte  al  senor  Linnich, 
sino  declarar  sin  efecto  todo  lo  obrado  por  este  caballero,  declara- 
don  que  respetuosamente  solicito  de  V.  E.. 

2.  Pagohecho  por  el  coronel  Cdmus  de  los  objetos  comprados 
en  la  oficina  Santa  Isabel. 

El  reclamante  supone  en  su  replica  que  yo  he  afirmado  que  el 
coronel  Cdmus  habfa  comunicado  a  su  Gobierno  con  fecha  16  de 
mayo  de  1891,  que  los  viveres  u  objetos  que  se  le  proporcionaron 
en  aquella  oficina  habfan  sido  pagados  por  el.  Vuelvo  a  leer  mi  es- 
crito  de  conlestacion  para  examinar  si  un  error  de  pluma  ha  podido 
dar  mdrjen  a  la  intelijencia  equivocada  que  el  reclamante  atribuye 
a  mis  palabras;  pero  encuentro  que  no  existe  tal  error  puesto  que 
lo  linico  que  afirmo  es  que  el  senor  Cdmus  en  nota  de  i6  de  mar- 
zo  de  1891  declara  que  «han  sido  totalmente  pagados  los  viveres  i 
elementos  suministrados  a  la  division  de  su  mando  hasta  aquella 
fccha.w  En  ninguna  parte  afirmo  que  esa  nota  hubiese  sido  dirijida 
al  Gobierno  de  Chile,  antes  bien,  indico  con  toda  claridad  que  me 
reliero  a  la  nota  que  el  senor  Cimus  dirijio  al  vice-consul  ingles  de 
Tocopilla  don  N.  H.  Williams  en  contestacion  a  la  que  con  la 
mUma  fecha  le  envio  este  funcionario.  Esa  nota  corre  en  copia 
entre  los  documentos  presentados  por  el  reclamante.  En  ella  se 
dice  testualmente: 

wLos  vfveres  i  demas  elementos  suministrados  a  laDivision  de  mi 
mando  han  sido  cubiertos  de  su  valor  segun  recibos  que  obran  en 
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poderdel  senor  Teare»  I  a  este  prop6sito  dije  en  mi  contestacion  i 
repito  ahora,  que  esta  declaracion  tiene  la  misma  fuerza  probatoria 
que  los  recibos  que  firmo  el  seftor  Cdmus,  i  vale  tanto  mas  cuanto 
que  el  documento  en  que  ella  consta  ha  sido  presentado  por  el 
mismo  demandante  como  un  antecedente  digno  de  toda  fe. 

Si  el  reclamantecomprueba  su  demanda  con  documentos  escrilos 
como  ha  procurado  hacerlo,  no  tiene  derecho  para  aceptarlos  uni- 
camente  en  lo  que  le  favorecen  rechazdndolos  en  lo  demas.  Fides 
scripiurce  est  indimibilis. 

4.  EI  reclamante  que  tan  laxo  ha  sido  para  exhibir  sus  docu- 
mentos probatorios,  se  muestra  en  estremo  estricto  con  relacion  a 
mi  parte,  i  no  bastdndole  la  afirmacion  del  senor  Cdmus  contenida 
en  la  notaque  presenta,  exije  todavia  que  se  le  suministren  plani- 
llas  canceladas  o  finiquitos  de  caja,  tinicos  documentos  eficaces  a  su 
juicio,  para  desvanecer  su  reclamo. 

No  es  fdcil,  Excmo  Senor,  acceder  a  esta  exijencia.  El  coronel 
Cdmus,  como  es  publico  i  notorio,  emprendi6  con  sus  fuerzas  la 
retirada  hacia  la  capital  de  Chile,  atravesando  vastfsimos  territorios 
de  las  Repiiblicas  Boliviana  i  Arjentina  i  cruzando  los  Andes  en  lo 
mas  crudo  del  invierno.  En  agosto  de  1891,  su  casa  fu6  saqueada 
por  el  populacho;  i  solo  en  virtud  de  un  verdadero  milagro  pudo 
conservar  a  traves  de  tantas  vicisitudes  el  documento  que  present^ 
en  mi  contestacion.  No  es  posible  esperar  que  haya  conservado  los 
demas;  pero  tampoco  es  Ifcito  prevalerse  de  esta  circunstancia  para 
entablar  reclamaciones  desmedidas.  Si  el  senor  coronel  Cdmus  no 
hubiera  conservado  el  documento  con  que  acredit6  la  devolucion 
de  la  mayor  parte  de  los  objetos  tomados  en  la  oBcina  Santa  Isabel  ^ 
estaria  aun  en  pie  ese  capftulo  de  la  reclamacion,  porque  el  admi- 
nistrador  de  la  oHcina  i  representante  de  la  Compania,  no  alcanz6  a 
notar  en  mas  de  tres  anos  que  habian  sido  devueltos  los  estanques  i 
las  mulas  facilitadas  al  senor  Cdmus.  Fu6  menester  que  se  le  pre- 
sentase  el  recibo  que  con  razon  debio  creer  perdido  o  estraviado, 
parA  que  confesase  que  a  lo  m^nos  una  parte  mui  importante  de  su 
reclamo  era  injusto.  El  error  en  este  caso  es  indisculpable  porque 
no  se  concibe  que  el  jefe  de  una  oficina  no  vea  por  sus  ojos  o  sea 
informado  por  sus  subalternos  de  lo  que  en  ella  pasa;  i  mucho  mas 
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cuando  los  libros  que  se  llevaban  debian  dar  razon  de  la  p^rdida  i  de 
la  recuperacion  de  los  objetos  suministrados  al  seiior  Cdmus. 

Ya  que  no  es  posible  ceder  a  la  pretension  de  acompanar  los 
demas  recibos,  meatengo  a  la  nota  del  senor  Cdmus  que  manifies- 
ta  que  el  i6  de  enerode  1891  estaban  pagados  todos  los  vfveres  i 
elementos,  cuyo  valor  se  estdn  cobrando  en  la  actualidad. 

5  Exajeracion  de  los  precios  que  se  asignan  a  los  objetos,  que 
son  materia  de  este  reclamo. 

Sostengo  que  en  realidad  se  pretende  que  los  objetos  suministra- 
dos al  senor  Cdmus.  se  paguen  por  el  doble  de  su  valor,  aun  toma- 
da  en  cuenta  la  diferencia  de  precio  entre  las  plazas  de  Valparaiso 
i  Santiago  i  las  de  Antofagasta  i  Tocopilla.  Una  mula,  por  ejemplo, 
que  vale  en  las  primeras  de  cincuenta  a  sesenta  pesos,  no  Ilega  a 
importar  mas  de  ciento  en  las  segundas;  i  mientras  tanto  el  recla- 
mante  las  cobra  a  razon  de  doscientos  pesos  cada  una.  Lo  mismo 
debo  decir  de  los  caballos  i  demas  objetos  que  se  enumeran  en  las 
listas  acompanadas.  A  su  tiempo  se  acreditard  la  verdad  en  cuanto 
a  este  punto  de  la  cuestion. 

6  Cree  el  reclamante  que  el  Gobierno  de  Chile  estd  obligado  a 
indemnizarle  la  destruccion  de  las  Ifnea  ferrea  i  telegrdfica,  que 
supone  llevada  a  efecto  por  las  fuerzas  del  coronel  Cdmus.  He  ne- 
gado  este  hecho,  i  aunque  no  me  incumbe  la  prueba,  puedo  aducir 
testimonio  de  circunstancias  que  manifiestan  que  61  no  fue  efec- 
tivo. 

Opino,  sin  embargo,  que  el  uso  i  destruccion  de  esas  Ifneas,  en 
caso  de  haber  tenido  lugar,  (u6  exijido  por  las  necesidades  de  la 
guerra,  ino  dan  merito  para  pretender  una  indemnizacion. 

Todos  los  autores  estan  de  acuerdo  en  que  un  jefe  militar  tiene 
derecho  para  ocuparlos  ferrocarriles  i  lineas  telegrdficas  haciendo- 
las  servir  para  las  operaciones  militares.  Esta  ocupacion  no  da  de- 
recho sino  a  la  devolucion  de  las  Ifneas  i  su  material  una  vez  termi- 
nada  la  guerra,  a  menos  de  haber  sido  esplotadas  comercialmente 
por  el  ocupante. 

Bluntschli  considera  que  los  ferrocarriles  i  tel^grafos,  a  causa 
de  la  especial  importancia  que  tiene  su  uso  para  operaciones  mili- 
tares, deben  considerarse  temporalmente  a  lo   menos  como  parte 
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del  dominio  publico,  aun  cuando  pertenezcan  a  particulares.  Calvo 
es  de  la  misma  opinion;  i  no  impone  al  ocupante  otro  deber  que  el 
dedevolverlasal  finde  la  guerra,  indemnizando  los  deterioros  sufri^ 
dos.  Bonfils  manifiesta  que  el  belijerante  puede  en  el  hecho  i  en  el 
derecho,  secuestrar  la  via  ferrea  i  su  material,  emplearlas  en  su 
servicio  i  aun  continuar  su  esplotacion  comercial.  Agrega  que  es 
mui  discutida  la  cuestion  de  si  es  debida  una  indemnizacion  porel 
uso  i  deterioro  de  la  Ifnea;  i  cita  el  caso  de  los  ferrocarriles  fran- 
ceses  ocupados  por  los  alemanes  en  la  guerra  de  1871.  Estos  pro- 
metieron  ent6nces  una  indemnizaeion  por  la  esplotacion  comercial, 
mas  no  por  el  uso  o  la  destruccion  de  las  Ifneas. 

El  Dr.  Geffcken,  una  de  las  autoridades  hoi  dia  mas  respetables 
en  materia  de  Derecho  Internacional  formul6  en  1894  un  Regla- 
mento  de  las  leyes  i  costumbres  de  la  guerra,  con  arreglo  a  los  prin- 
cipios  mas  avanzados  del  derecho  i  a  los  usos  mas  modernos.  En  el 
art.  26  de  dicho  Reglamento  dice  testualraente  lo  siguiente:  «Fue- 
ra  de  estos  casos,  la  propiedad  privada,  individual  o  colectiva  que 
pertenece  a  los  habitantes  del  territorio  ocupado  o  a  estranjeros, 
serd  respetada.  Sin  embargo,  el  ocupante  tiene  el  derecho  de  apo- 
derarse  del  material  de  los  caminos  de  fierro,  de  los  tel^grafos  de 
tierra,  de  los  vapores  u  otras  embarcaciones  que  no  se  rijen  por  las 
leyes  marftimas,  de  las  armas  i  de  las  municiones  de  guerra  que 
pertenecen  a  particulares.  En  el  caso  de  que  las  embarcaciones  sir- 
van  de  iSnica  comunicacion  a  los  habitantes  del  territorio  ocupado, 
el  ocupante  tomard  en  consideracion  esta  exijencia  hasta  dondelo 
permitan  las  operaciones  militares. 

uLa  destruccion  de  todas  estas  profiiedades  no  se  justifica  sino  por 
una  necesidad  urjente  de  las  operaciones  militares ,  i  en  esle  caso  los 
propietarios,  sean  habitantes  del  pais  0  estranjeros^  no  pueden  recla- 
mar  ninguna  indemnizacion  de  parte  del  ocupante.  Salvo  esta  escep- 
cion,  seran  restituidas  al  celebrarse  la  pa\  a  los  propietarios  en  el 
estado  en  que  se  encuentren.yy  (Revue  de  Droit  Internationaly  1894,  p. 

)94). 

Diffcilmente  podria  encontrarse  un  testo  mas  claro  para  resolver 
la  presente  cuestion.  Aplicdndolo  al  caso  actual,  no  puede  caber 
duda  de  que  el  coronel  Cdmus  pudo  destruir  las  Ifneas  ferrea  i  tele- 
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grdfica  para  protejer  la  retirada  de  sus  tropas,  i  ponerlas  fuera  del 
alcance  del  enemigo,  que,  dueno  del  mar,  podia  desembarcar  en 
Tocopilla  i  alcanzdndolo,  obligarlo  a  dar  batalla  o  a  rendirse.  Se 
trataba  por  lo  tanto  de  una  operacion  de  guerra  de  cardcter  urjen- 
te;  lacual,  segun  laregla  indicada,  no  da  merito  para  solicitaruna 
indemnizacion. 

En  la  prdctica  ha  podido  verse  aplicada  la  misma  regla  en  casos 
numerosos.  Durante  la  guerra  del  Pacffico,  todas  las  lineas  f^rreas 
fueron  ocupadas  i  deterioradas  con  el  servicio  militar;  algunas 
fueron  destruidas.  No  se  elevaron,  sin  embargo,  reclamaciones 
ante  los  tribunales  arbitrales  por  este  motivo,  apesar  de  que  se 
aprovecharon  aun  los  motivos  mas  nimios  para  solicitar  indem- 
nizaciones. 

Ante  el  Tribunal  anglo-chileno  se  present6  una  reclamacion  que 
guarda  alguna  analojia  con  la  presente,  1  que  fu6  fallada  en  19  de 
Julio  de  1884.  Se  trataba  de  la  ocupacion  de  embarcaciones  para 
operar  una  retirada,  i  se  reclamaba  el  valor  de  mercaderias  arrojadas 
al  mar  para  alijerar  dichas  embarcaciones  a  fin  de  que  sirvieran  al 
objeto  indicado.  El  tribunal  di6  la  razon  al  Gobierno  de  Chile,  i 
sent6  en  los  siguientes  considerandos  la  verdadera  doctrina  a  la 
cual  me  acojo  en  defensa  del  mismo  Gobierno. 

uConsiderando:  que  no  solo  es  un  actolejftimo  sino  necesario  el 
que  ejercita  un  belijerante,  poniendose  en  salvo  del  ataque  de 
fuerzas  enemigas  superiores; 

«Considerando:  que  para  este  efecto  asi  como  cualquiera  otro 
movimiento  estrat^jico  o  de  simple  conveniencia  militar  todo  cuerpo 
de  tropas  tiene  el  perfecto  derecho  para  apoderarse  de  los  caminos 
vias  f^rreas,  embarcaciones  i,  en  jeneral,  de  todo  medio  de  trasporte 
que  encuentre  a  su  alcance; 

«Considerando:  que  a  la  luz  de  estos  principios,  los  hechos  en 
que  se  funda  ta  reclamacion  no  compromelerian  la  responsabilidad 
del  Gobierno  de  Chile,  aun  suponiendolos  de  todo  punto  exactos 
i  efectivos)).  [Sent.  n6m.  4,  Reel.  9,  p.  41]. 

EI  reclamante  hace  merito  del  hecho  de  haber  pagado  el  Gobier- 
no aleman  a  subditos  ingleses  el  valor  de  cinco  buques  con  su  car^ 
gamento  de  carbon  que  los  ej^rcitos  que    invadieron  la  Francia  en 
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1870,  encontraron  en  el  Sena  cerca  de  Ruan  i  allf  los  destruyeron. 

Desde  luego,  este  hecho  no  guards  analoiia  alguna  con  la  recla- 
maclon  actual^,  Los  alemanes  no  deslruyeron  los  buques  ingleses 
[que  eran  siete  i  no  cincoj  porque  ello  fuera  necesano  para  una  ope- 
racion  inmediata  de  guerra;  lo  hicieron  {inicamente  para  cnmplir  con 
toda  severidad,  las  6rdenes  de  la  autoridad  miliiarque  mandaban 
maniener  cerradoel  curso  del  Sena.  Todavia  la  destruccion  se  llev6 
II  efecto  a  pesar  de  que  estos  buques  habinii  obtenido  permiso  de 
las  mismas  autondades  alemanas  para  remontar  el  rio  i  por  consi- 
guience  no  habian  violado  aquellas  6rdenes. 

No  obstante  estas  consideraciones,  que  por  lo  m^nos  revestian 
de  equtdad  la  reclamadan  de  los  ingleses,  el  gobierno  aleman  pre- 
tendj6  al  principio  que  la  indemnizacion  fuese  reclamada  a  los  ven- 
cidos;  i  el  conde  de  Bismark  se  resolvi6  al  fin  a  hacer  el  pago,  no 
porque  lo  creyese  exijibie  con  arreglo  a  derecho  sino  « porque  esti- 
maba  demasiado  la  amistad  de  la  fnglaterra"  La  indemnizacion  por 
lo  demas,  solo  llegi  a  la  suma  £  7,07^-6-5  por  la  p^rdida  de  las  siete 
naves  i  su  cargamenio  de  carbon  (Calvo,  t,  4.'*Si?24)  i  siguien- 
tes.) 

Se  ve,  pues»  que  el  caso  Cjue  se  cits  no  trene  semejanza  alguna 
con  el  actual^  i  que  apreciando  ios  hechos  tales  como  en  realtdad 
tuvieron  lugar,  esiin  niui  lejos  de  imporiar  un  argumento  en  favor 
de  esta  reclamacion. 

Por  lo  que  hace  a  los  inlereses  que  tambien  se  cobran,  sos- 
tengo  que  no  habria  merilo  para  hacerlos  pagar,  aun  siendo  acepta- 
da  ia  reclamacion  en  cuanto  al  capital.  El  pago  de  intereses  se 
ordena  por  via  de  indemnizacion  en  caso  de  mora,  1  esta  no  existe 
sino  con  respecto  a  un  cr^dito  Ifquido  i  exijible,  condiciones  de 
que  hasta  hoi  ha  carecido  el  que  se  trata  de  cob  ran  Ademas,  la 
mora  no  emplezaa  contarse  sino  desde  que  espira  un  plazo  conven- 
cionai  que  aqui  no  lo  ha  habidoi  o  desde  la  notificacion  de  la  de- 
manda  que  solo  ha  tenido  lugar  durante  el  curso  del  presente  juicio. 

Sl^  pues,  como  lo  dejo  comprobado,  los  hechos  en  que  se  funda 
la  primera  parte  de  laieclamacion  estan  desnientidos  por  losmismos 
doctimentos  que  acompana  el  reclamanie;  sino  es  efectiva  la  des- 
truccion de  las  If neas  lelegrdQca  i  fArrea;  i  aun  en  caso  de  ser  efec- 
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tiva,  ningun  cargo  puede  hacerse  por  ello  al  Gobierno  de  Chile,  si 
la  sociedad  anoaima  no  puede  ser  considerada  como  un  subdito 
britdnico  por  no  ser  una  persona  humana  sino  una  entidad  ficticia; 
si,  en  fin  el  maraorial  en  que  se  ha  formulado  esta  reclamacion  no 
estd  arreglado  a  las  prescripciones  del  Regiamento,  i  el  mandatario 
senor  Linnich  no  ha  presentado  hasta  hoi  poder  en  forma  legal 
para  representar  a  la  Corapania  reclamante;  no  dudo  de  que  V.  E. 
se  declarara  incompetente,  o  aceptard  la  excepcion  de  falta  de  per- 
soneria  o  rechazard  la  reclamacion  en  todas  sus  partes,  como  lo 
solicito  respetuosamente. 

El  AjcQte  de  Chile 
M.  E.  Ballesteros  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado   de    Chile 


SENTBNGIA 


Roberto  Stirling,  en  representacion  de  la  Compania  inglesa 
AnglO'Chilena  de  Salitre  i  Ferrocarril  Limitada^  incorporada  en  L6n- 
dres  en  28  de  raarzo  de  i888  i  autorizada  i  reconocida  en  Chile  por 
decreto  supremo  de  30  de  noviembre  del  mismo  ano,  reclama  del 
Gobierno  de  Chile,  por  una  parte,  la  suma  de  mil  ciento  cincuenta 
i  dos  libras  esterlinas  cinco  chelines  seis  peniques  por  capital,  mas 
intereces  del  seis  por  ciento  anual  desde  el  ijde  marzo  de  1891 
hasta  el  dia  del  pago,  por  viveres  i  ijtiles  requeridos  por  el  coronel 
Cdmus,  jefe  de  una  division,  manutencion  de  siete  enfermos  que 
dicho  coronel  dej6  en  la  oficina,  hospedaje  del  mismo  coronel  i  su 
estado  mayor,  i,  por  la  otra,  ciento  cincuenta  i  siete  libras  esterlinas 
diecinueve  chelines  dos  peniques  por  compostura  de  danos  causa- 
dos  por  la  misma  division  al  ferrocarrril,  tel^grafo  i  maquinaria  de 
la  oficina  de  la  Compania  reclamante . 

Acompanacomo  documentos  justificativos:  i,**una  cuenta  firmada 
por  el  jerente  i  contador  de  la  Compania  i  que  asciende  a  mil  ciento 
cincuenta  i  dos  libras  esterlinas  cinco  chelines  seis  peniques,  o  sea 
quice  mil  trescientos  sesenta  i  tres  pesos  sesenta  i  seis  centavos,  al 
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cambio  de  dieciocho  peniques;  2.0  una  protesta  dirijida  al  coronel 
Cdmus  en  16  de  marzo  de  1891  por  el  vice  c6nsul  britdnico  en 
Tocopilla,  con  motivo  de  la  ocupacion  de  la  oficina  Santa  Isabel 
por  las  tropas  de  su  division,  de  la  prision  del  administrador  de  la 
oficina  antedicha  i  de  diversos  empleados,  subditos  todos  de 
S.  M.  B.,  i  de  todas  las  perdidas  i  perjuicios  que  ocurrieran  en  la 
oficina  por  culpa  de  los  ocupantes,  haciendo  al  coronel  Camus  i  a 
su  Gobierno  responsables  por  ello;  3.°,  copia  de  la  contestacion 
del  coronel  Cdmus  a  la  protesta  anterior  negando,  su  contenido; 
4.^y  dos  recibos  deQ  ii6  de  marzo  de  1891  firmados  H.  Camus, 
por  diversas  especies  i  animales  recibidos  del  administrador  de  la 
oficina  Santa  Isabel  para  la  division  de  su  mando;  5.'>,  una  6rden- 
declaracion  de9  de  marzo  de  1891,  firmada  H.  Camus,  que  espresa 
haber  dejado  siete  enfermos  en  la  oficina  Santa  Isabel  con  6rden 
de  que  se  les  proporcione  casa  i  comida;  6.°,  dos  cuentas  firmadas 
por  el  contador  de  la  oficina,  por  las  especies  que  rezan  los  tres 
documentos  precitados;  7.**,  tres  cuentas  de  los  gastos  de  repara- 
cion  de  las  lineas  f^rreas  i  telegrdficas,  i  de  la  maquinaria  de  la 
oficina  firmacias  por  el  jerente  i  el  contador  de  la  Companfa  recla- 
mante;  .8.°,  nomina  de  perjuicios  firmada  por  el  injeniero  de  la 
Compania. 

El  ajente  de  Chile,  en  sn  contestacion,  solicita,en  primer  termino 
que  el  Tribunal  se  declare  incompetente  para  conocer  de  esta  re- 
clamacion  i,  en  subsidio,  se  rechace  totalmente. 

Funda  la  peticion  principal  en  que  !a  Compania  reclamante  no 
es  una  persona  natural,  que  pueda  ser  considerada  como  un 
subdito  de  S.  M.  B.;  que  la  Convencion  de  26  desetiembre  de  1893 , 
no  otorga  el  derecho  de  entablar  reclamaciones,  ante  este  Tribunal, 
a  esaclase  de  entidades  art.  IX;  quelas  personas  morales  o  juridicas 
deben  su  existencia  a  la  lei  del  pais  en  que  se  organizan  i,  fuera 
de  61,  cesan  de  tener  vida  en  aquel  cardcter,  o  bien,  son  considera- 
das  como  regnicolas  del  pais  en  que  tienen  sus  propiedades  i  nego- 
cios;  que  esta  es  doctrina  legal  aceptadi  por  todos  los  jurisconsult os 
i  que  parece  evidente  que  el  Tribunal  se  ha  conformado  a  ella  al 
dictar  su  Reglamento  de  Procedimientos,  como  lo  manifiesta  su 
art.  Ill,  queprescribe  que  el  memorial  contenga  el  nombre,apellido, 
T.    A  20 
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lugar  del  nacimiento,  etc.,  del  reclamante,  cosa  que  no  podria 
hacer  una  persona  ficticia;  que  la  Compania  Anglo-chilena  no  es 
susceptible  de  tomar  parte  en  luchas  polfticas  i,  por  consiguiente, 
no  puede  hacer  la  declaracion  que  prescribe  el  reglamento  a  este 
respecto. 

La  peticion  subsidiaria  la  funda  el  ajente  de  Chile  en  que  el  re- 
clamante no  cumple  en  su  memorial  con  las  prescripciones  del 
articulo  IX  i  otros  del  Reglamento;  que  la  reclamacion  no  estd 
basada  sino  en  los  tres  recibos  enumerados  del  coronel  don  Her- 
mojenes  Cdmus,  i  que  si  el  reclamante  de  valor  a  la  firma  i  palabra 
de  este  jefe,  para  sustentar  sas  derechos  consignada  en  dichos 
recibos,  no  puede  negarle  valor  equivalente  a  la  palabra  i  firma  del 
mismo  senorCdmus,  contenidaen  la  carta  dirijida  por  este  al  vice 
c6nsul  britdnico  en  Tocopilla,  en  la  cual  le  declara  que  los  viveres  i 
demas  elementos  suministrados  a  su  division  hasta  el  i6  de  marzo 
de  1891  por  la  oficina  de  Sa/i/a  Isabel,  han  sido  cubiertas  de  su  valor 
segun  recibos  que  obran  en  poderdel  senor  Teare;  por  consiguien- 
te, la  principal  partida  del  cargo  en  contra  del  Gobierno  de  Chile 
debe  ser  eliminada  de  esta  reclamacion;  que  la  vecdad  es  que  se 
hizo  pago  oportuno  de  los  objetos  que  fueron  consumidos  por  la  di- 
vision i  que  los  que  no  lo  fueron  se  devolvieron  al  administradorde 
la  oficina;  como  son  de  las  cuatro  primeras  partidas  del  recibo  num. 
I  ♦  que  representan  un  valor  de  cuatro  mil  seiscientos  setentai  cuatro 
pesos  en  la  cuenta  del  reclamante;  que  esta  devolucion  se  comprue- 
ba  con  el  recibo  firmado  por  el  administrador  senor  Teare,  que 
acompana  el'ajente  de  Chile  con  la  contestacion;  deduce  de  aquf  el 
ajente  que  debe  eliminarse  toda  la  partid^^  del  recibo  numero  i, 
ascendente  a  diez  mil  trescientos  cincuenta  pesos  sesenta  i  seis 
centavos;  que  la  segunda  partida  de  cuatro  mil  seiscientos  tres  pe- 
sos, valor  del  recibo  numero  2,  de  fecha  6ste  de  16  de  marzo  de 
1891,  debe  eliminarse  tambien,  por  cuanto  en  razon  de  su  fecha, 
estd,  segun  la  carta  precitada  del  senor  Cdmus,  ya  pagado;  que  en 
todo  caso  el  precio  que  el  reclamante  asigna  a  las  mulas,  caballos  i 
monturas  es  excesivo,  siendo  que  en  razon  de  su  calidad,  no  podia 
valer  cada  mula  mas  de  ciento  veinte  pesos,  cada  caballo  mas  de 
ochenta  i  cada  montura  mas  de  cuarenta;  que  la  partida  referente 
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a  lo  gastado  en  siete  enfermos,  carece  del  todo  de  justificativo, 
porque  la  declaracion  escrita  del  coronel  Cdmus  de  haber  dejado 
dichos  enfermos  con  encargo  de  proporcionarles  casa  i  comida,  no 
importa  realmente  que  se  les  proporcionara  en  efecto  aquello,  ni 
tampoco  el  tiempo  que  dur6  el  hospedaj'e,  i  que  el  reclamante  no 
proporciona  otro  antecedenteo  comprobacion  del  hecho;  que  tam- 
poco estd  probada  la  liltima  partida  referente  al  hospedaje  del  coro- 
nel Cdmus  i  su  Estado  Mayor;  que  la  cuenta  referente  a  repara- 
clones  hechas  en  las  Imeas  ferrea  i  telegrdfica  i  en  la  maquinaria  de 
la  oficina  Santa  Isabel,  no  puede  ser  de  cargo  al  Gobierno  de  Chi- 
le ya  porque  no  hai  justificativo  de  la  cuenta,  ya  porque  aun  cuando 
lo  hubiere,  habria  importado  un  acto  lejftimo  de  guerra,  por  cuan- 
to  la  division  del  coronel  Cdmus  tenia  que  asegurar  el  que  no  fuera 
hostilizada  a  retaguardia  por  el  enemigo  i  se  imponia  como  medida 
absolutamente  indispensable  para  impedirlo,  el  inhabilitar  la  Ifnea 
ferrea  que  podria  servir  a  sus  adversarios  para  perseguirla;  que  es- 
ta  es  una  calamidad  a  que  no  pueden  sustraerse  los  habitantes  de 
un  territorio,  sean  ellos  regnfcolas  o  estranjeros,  de  la  misma  ma- 
nera  que  si  hubiera  de  incendiarse  un  bosque  para  desalojar  al  ene- 
migo o  se  bombardeara  una  plaza  fortificada;  que  la  destruccion 
de  propiedad  a  consecuencia  de  tales  actos^  no  autorlza  un  reclamo 
de  indemnizacion  por  los  perjuicios  que  se  causaren;  que  esta  es  la 
opinion  undnirae  de  los  tratadistas  i  jurisconsultos  raodernos;  ofre- 
ce  prueba  testimonal. 

En  la  replica,  el  memorialista,  desde  luego,  acepta  la  eliminacion 
de  la  partida  de  cuatro  mil  seisclentos  setenta  i  cuatro  pesos,  valor 
de  los  efectos  que  declara  como  devueltos  el  recibo  del  administra- 
dor  sefior  Teare,  presentado  por  el  ajente  de  Chile;  que  presen- 
tando  sus  escusas  al  Tribunal  por  haber  incluido  esta  partida  en  su 
reclamacion,  esplica  el  error  con  el  hecho  de  haber  dejado  de  ser 
administrador  de  la  oficina  el  senor  Teare,  poco  despues  de  1891 
i,  al  separarse,  no  di6  conocimiento  a  la  companfa  de  ladevolucion 
de  esos  objetos;  que  el  ajente  de  Chile  repite  cuanto  ha  dicho  en 
la  contestacion  niimero  5,  i,  por  consiguiente,  el  reclamante  se  li- 
mita  a  reproducir  lo  que  ya  tiene  espresado  en  la  replica  a  aquella 
reclamacion  i  tan  solo  recojerd,  para  contradecirlas,  dos  nuevas 
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afirmaciones  i  negarlas  absolutamente,  que  ha  consignado  el  ajente 
de  Chile  en  la  contestacion  a  que  ahora  replica,  a  saber:  que  las  so- 
ciedades  an6nimas,  segun  principiosfirmemente  establecidos  i  acep- 
tados  por  todos  los  jurisconsultos,  se  encuentran  inhabilitadas  para 
deducir  reclamaciones  i  que  el  Tribunal  ha  tenido  esto  presente  al 
dictarel  Reglamento;  que  desaffa  al  ajente  de  Chile  que  cite  una 
sola  autoridad  respetable  que  sostenga  el  absurdo:  que  intereses 
britdnicos,  porque  pertenecen  a  sociedades  anonimas,  dejen  de 
gozar  de  la  proteccion  que  dispensa  toda  Corte  o  Tribunal;  que 
respecto  de  la  interpretacion  de  las  intenciones  del  Tribunal  al  re- 
dactar  el  Reglamento,  la  entrega  a  la  justificacion  del  Tribunal;  que 
el  coronel  Cdmus  no  pag6  en  dinero  efectivo,  sino  con  los  recibos 
acompanados  al  Memorial,  los^  objetos  requeridos;  que  si  los  hu- 
biese  pagado  en  plata,  habrfa  exijido  planillas  canceladas  o  finiqui- 
tos  de  caja,  i  que  estos  serfan  los  ijnicos  documentos  eficaces  que 
el  ajente  de  Chile  podria  presentar  para  desvanecer  la  reclamacion; 
que  ofrece  como  testigo  de  su  aserto  al  mismo  senor  Cdmus;  que 
los  precios  que  se  han  atribuido  a  los  efectos  no  son  exajerados, 
dada  la  ^poca  en  que  se  tomaron  i  la  imposibilidad  de  reemplazar- 
los;  que  respecto  a  la  destruccion  del  ferrocarril  i  telegrafo  no  dis- 
pute el  derecho  de  un  belijerante  para  inutilizarlos;  pero  sf  a  condi* 
cion  de  resarcir  los  perjuicios;  que  el  Fisco  de  Chile  indemnizo  ya 
a  la  Compahia  de  TcU^rafos  (Cables  por  haber  suspendido  su 
esplotacion  i  que  el  Gobierno  aleman  pago  a  subditos  brit^nicos  el 
valor  de  cinco  buques  con  sus  cargaraentos  de  carbon,  que  des- 
truyeron  los  invasores  en  el  Sena  i,  esto  que  el  carbon  es  conside- 
rado  muchas  veces  contrabando  de  guerra,  i,  por  fin,  que  desea 
llamar  la  atencion  del  Tribunal  a  los  danos  que  ha  sufrido  la  Com- 
panfa  por  la  suspension  del  trdfico  de  su  ferrocarril  i  esplotacion 
de  su  oficina  salitrera  por  actos  del  Gobierno  de  Chile,  cosa  que 
podrfa  comprobar  con  documentos  fehacientes,  danos  que  no 
cobra. 

El  ajente  de  Chile,  en  la  diiplica,  insiste  en  la  teorfa  de  la  inha- 
bilidad  de  las  sociedades  an6nimas  para  reclamar,  ya  en  razon  de 
los  t^rminos  de  la  Convencion,  ya  como  espresion  de  los  tratadis- 
tas  de   Derecho  Internacional;  agregando,  que  es  obvio  el  motivo 
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que  tuvo  la  primera  para  hacer  esta  esclusion.  pues  no  queria  espo- 
nerse  a  protejer  a  individuos  que  no- son  subditos  de  S.  M.  B  , 
puesto  que  en  esta  clase  de  sociedades  pueden  tener  participacion 
personas  de  otra  nacionalidad  i  quizas  existen  socios  estranjeros  en 
la  sociedad  anomina  reclamante;  tampoco  habia  de  desear  ampa- 
rar  a  individuos  que  no  sufrieron  los  perjuicios  en  discusion,  cuales 
serian  los  r'ecientes  compradores  de  acciones  de  dicha  sociedad; 
que  citard  como  tratadista,  que  sostenga  la  opinion  emitida,  a  Lau- 
rent, distinguido  jurisconsuito  i  publicista  belga.  qUien,  en  su  De- 
recho  Internacional  Civil,  tftulo  IV  sec.  119,  dice,  en  ultimo  ter- 
mino,  que  es  una  herejia  pretender  que  las  personas  jurfdicas 
existen  en  todas  partes,  i  que  en  todas  partes  pueden  ejercitar  sus 
derechos.  por  cuanto  solo  el  lejislador  tiene  derecho  de  crear 
personas  jurfdicas;  pero  su  poder  se  detiene  en  el  limite  del  terri- 
torio  de  la  nacion  que  le  ha  delegado  la  potestad  lejislativa;  fuera 
de  estos  limites,  ninguna  autoridad  ejerce;  por  consiguiente,  las 
corporaciones  que  no  tienen  existencia  sino  por  su  voluntad  no 
existen  allf  donde  esta  voluntad  carece  de  fuerza  i  de  efecto;  el  le- 
jislador no  podria,  aun  cuando  lo  quisiese,  darle  a  una  corporacion 
una  existencia  universal,  porque  esta  existencia  es  una  ficcion  i  la 
ficcion  implica  el  reconocimiento  del  lejislador,  cita  igualmente  a 
Ljppens,  belga,  Dudley  Field,  americano,  Wharton  i  varios  otros, 
que  sostienen  opinion  andloga;  que  los  tribunales  Franceses  i  la 
Corte  de  Casacionde  Beljica,  sostienen  la  misma  doctrina;  que 
las  sociedades  an6nimas  no  son  mas  acreedoras  que  las  colectivas 
a  las  ventajas  i  garantias  que  el  Reglamento  acuerda  a  estas,  i  que, 
por  consiguiente,  no  se  esplicaria  el  m6vil  del  Tribunal  para  eximir 
a  aquellas  de  las  obligaciones  impuestas  a  estas  ultimas,  ^por  que 
habrian  los  socios  de  una  sociedad  colectiva  de  estar  obligados  a 
dar  su  nombre,  apellido,  residencia  i  probar  su  calidad  de  subdito 
brit^nico  i  quedar  eximidos  los  deuna  sociedad  an6nima  de  cumplir 
con  estos  requisitos?  tan  solo  porque  el  Tribunal  no  admite  a  sus 
estrados  a  dstas  i  si  a  aquellas:  que  insiste  en  la  fuerza  probatoria 
de  la  carta  del  coronel  Cdmus  al  vice-consul  britdnico  en  Tocopilla; 
que  el  reclamante,  quehasido  laxo  para  exhibir  documentos  pro- 
batorios,  no  puede  pretender  que  todavia  el  ajente  de   Chile  esle 
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obligado  a  presentar  planillas  i  recibos  confirmatorios  de  aquella 
cai'U:  que  se  concibe  que  el  coronel  Cdmus  haya  estraviado  estos 
documentos  en  su  largufsima  travesia  por  los  territorios  bolivianos 
i  arjentlnos,  teniendo  que  cruzar  los  Andes  en  su  regreso  a  Chile 
en  lo  Tuascrudo  del  invierno,  i,  todavia,  cuando  despuessu  casafue 
saqueada  totalmente  i  destruida  toda  su  documentacion:  mantiene 
Id  exajerado  de  los  precios  de  los  efectos  de  la  cuenta  i  termina  re- 
forzando  sus  argumentos  sobre  lairresponsabilidad  del  Gobierno  de 
Chile  por  la  destruccion  i  danos  de  las  Ifneas  f^rreas  i  telegrdfica: 
ciUi  una  sentencia  del  Tribunal  Arbitral  anglo-chileno  de  1884; 

E!  Tribunal  senalo  dia  para  el  exdmen  de  testigos,  i  no  habiendo 
cumparccido  ninguno,  cit6  para  sentencia,  i 

Conslderando:  que  estd  jeneralmente  aceptada  por  la  doctrina  i^^ 
la  (urisprudencia,   que  no  siendo  una  sociedad  an6nima  sin6  una 
ficcion  de  la  lei,   ella  no  puede  tener  existencia  legal  fuera  del 
temtorio  sobre  que  se  estiende  una  soberanfa  que  la  ha  creado;  es 
tarn bi  en  reconocido   que  ella   ejercita  sus  derechos   en  un  pais 
estranjero,  a  condicion  de  cumplir  con  todas   las  formalidades  que  1 
ese  pals  exije  para  que  una  sociedad  estranjera  pueda  entrar  en  el  ! 
ejercrcio  regular  de  sus  operaciones;  / 

Considerando:  que  el  C6digo  de  Comercio  de  Chile  prescribe/ 
iin  su  artfculo  468  que  las  sociedades  anonimas  estranjeras  podrdrt 
constituir  ajencias  en  Chile  mediante  la  autorizacion  del  Presidente 
de  la  Republica;  que,  por  consiguiente  la  lei  chilena,  admite  el  que 
las  sociedades  estranjeras  puedan  tener  una  existencia  legal  en  el 
pais  a  condicion  de  obtener  la  autorizacion  prescrita; 

Considerando:  que  es  al  acto  de  constituirse  una  sociedad  ano- 
nima.  aprobada  o  reconocida  por  la  autoridad  del  pais  donde  se 
crcu  a  lo  que  debe  atenerse  para  decidir  si  tal  sociedad  es  naciona! 
0  esrranjera;  que  la  nacionalidad  de  una  sociedad  an6nima  se  deter- 
in  ina  /\ir  el  domicilio  de  esta  personalidad  jurldlcay  por  el  lugar  de 
la  rcsidencia  de  la  sociedad  i  que  este  domicilio  lo  fija  el  centro  de 
la  administracion  i  direccion  i  no  el  centro  de  esplotacion:  que  se 
puede  decir  que  las  personas  morales  se  posesionan  de  la  na- 
cionahdaddel  estado  o  lejislador  que  les  ha  dado  existencia  [Cal- 
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vo,   Derecho  Jniernacional  Teorico  i  Prdctico,  tomo  II,  p^j,  297; 
Duvivier,  Falencia  de  las  sociedades,  pdj.  259]. 

Considerando:  que  la  Compania  Anglo- chilena  de  Salitres  i  Fe- 
rrocarriles  se  constituy6  legalmente  en  Inglaterra  el  28  de  marzo 
dei888i  que  ha  sido  debidamente  autorizada  para  funcionar  en 
Chile  segun  decreto  supremo  de  30  de  noviembre  de  1888; 

Considerando:  que  teniendo  dicha  Compania,  aunque  estranjera 
personeria  jun'dica  en  Chile,  resta  examinar  si  ella  puede  presen- 
tarse  ante  este  Tribunal  Arbitral  e  invocar  el  beneficio  de  esta 
jurisdiccion  creada  por  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de  189^; 

Considerando:  que  la  citada  convencion  de  Arbitraje  estipula  en 
su  artiulo  i."  que  el  Tribunal  serd  conipetente  para  conocer  de 
todas  las  reclamaciones  que  scan  de  respoiisabilidad  del  Gobierno  de 
Chile  motivadas  por  los  ados  i  operacioncs  ejeculados  por  las  fuer- 
\as  de  mar  i  iierra  de  la  Republica  durante  la  guerra  civile  que  estos 
terminos  son  jen^ricos  i  que,  por  consiguiente,  todas  las  personas 
britdnicas  que  tengan  que  querellarse  en  razon  de  tales  actos,  tienen 
el  derecho  de  jsolicitar  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal;  que  si  el 
artfculo  IX  de  la  convencion  de  Arbitraje  de  4  de  enero  de  1883 
emplea  los  terminos  de  reclamaciones  de  subdiios  de  S.  M.  Brildnica 
no  fue  ello  sino  incidentalmente  i  sin  querer  espresar  la  idea  que  el 
Tribunal  no  podria  conocer  sino  de  las  reclamaciones  presentadas 
por  personas  naturales; 

Considerando:  que  a  falta  de  claridad  i  precision  del  testo  dela 
lei,  se  debe  consultar  su  espfritu,  (C6digo  Civil  Chileno,  articulo 
19,)  con  mayor  razon  debe  procederse  asf  cuando  se  trata  de  una 
convencion  biteral  celebrada  entre  dos  gobiernos;  que  la  Conven- 
cion de  Arbitraje  de  26  de  setiembre  de  1893,  que  lleg6  a  ser  lei, 
no  es,  puede  decirse,  sino  la  reproduccion  literal  de  la  Convencion 
de  4  de  enero  de  1883  ajustfifda  entre  los  mismos  gobiernos,  en  la 
cual  las  espresiones  subditos  britdnicos  se  repiten  en  diversas  partes, 
mientras  que  no  se  emplean  sino  una  sola  vez  i  de  una  manera  in- 
cidental en  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de  1893:  que  a  pesar 
del  testo  mas  precise,  el  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno  de  1884- 
1887  no  lo  interpret6  de  una  manera  restrictiva  i  se  declar6  compe- 
tente  para  conocer  de  las  reclamaciones  que  le  fueron  presentadas 
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por  las  sociedades,  sin  queaparezca  de  las  sentencias  que  los  ajen- 
tes  del  Gobierno  de  Chile  hubieran  deducido  la  excepcion  de  in- 
competencia,  ahora  interpuesta;  que  las  convenciones  diplomdiicas, 
como  cualesquiera  otras,  deben  ser  interpretadas  bona  fide  i  que  no 
puede  ser  dudoso  de  que  los  signatarios  de  la  Convencion  de  26 
de  setiembre  de  I893,  a)  confiar  el  exdmen  de  toJas  las  reclamacio- 
nes  palrocinadas  por  la  Legacion  de  S.  M.  Britdnica  tuvieron  el  pro- 
posito  de  comprender  entre  ellas  las  presentadas  por  sociedades 
an6nimas  estranjeras,  inglesas,  como  se  hizo  sin  oposicion  ante  el 
Tribunal  Arbitral  de  1884,  perfectamente  id^ntico  al  que  cre6  la 
nueva  Convencion  de  I893; 

Considerando:  que  esta  misma  interpretacion  que  el  Tribunal 
dio  a  la  Convencion  al  iniciar  sus  trabajos,  dictando  el  artfculo  V 
de  su  Reglamento  de  Procedimientos,  que  exime  a  las  sociedades 
an6nimas  de  la  obligacion  de  llenar  ciertas  formalidades,  en  razon 
de  que  la  prueba  de  su  nacionalidad  resulta  de  los  documentos  de 
su  constitucion;  que  con  esto  quiso  dar  a  entender  que  las  socieda- 
des an6nimas  inglesas  tienen  derecho  a  su  jurisdiccion  como  la  tu- 
vieron ante  el  Tribunal  Arbitral. 

Cuestion  de  fondo  de  la  reclamacion: 

Considerando:  que  una  sociedad  andnima  estranjera  debidamen 
te  autorizada  para  establecerse  en  Chile  queda  sometid^,  como  los 
estranjeros,  a  las  leyes  locales  i  a  la  jurisdiccion  ordinaria;  que  la 
lei  chilena  de  28  de  agosto  de  i836,  que  dice  asf: 

«Articulo  unico.— Siempre  que  se  otorguen  permisos  o  conce- 
siones  para  la  construccion  de  una  obra  o  trabajo  publico,  o  para  el 
goce  de  algun  derecho  a  una  persona  o  empresa  particular,  ellas  o 
quienes  sus  derechos  representen,  aun  cuando  sean  estranjeras  i 
no  residan  en  Chile,  se  considerardn  domiciliadas  en  la  Rep6blica, 
i  quedar^n  sujetas  a  las  leyes  del  pais,  como  si.fueran  chilenas,  para 
la  resolucion  de  todas  las  cuestiones  que  se  susciten  con  motivo  de 
la  obra  para  la  cual  se  otorgan  el  permiso  o  las  concesiones. — Do- 
mingo Santa  Maria. — J,  I,  Vergara». 

No  hace  sino  enunciar  el  principio  universalmente  admitido  por 
la  doctrina  i  por  la  jurisprudencia,  que  es  la  consecuencia  de  la  so- 
beranla  de  las  nacioneS;    que  los  estranjeros  que  se  establecen  en 
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un  pais,  que  no  sea  el  propio  i  qne  obtienen  concesiones  de  obras 
publicas  o  un  privilejio  cualquiera,  quedan  sometidos  a  las  leyes  de 
este  pais  i  a  la  jurisdiccion  ordinaria,  a  m^nos  dc  eslipulaclon  en  el 
contrato,  formal,  legal  o  convencional; 

Considerando:  que  no  se  puede,  sin  embargo,  darle  a  esta  lei, 
que  asimila  los  concesionarios  estranjerosa  los  ciudadanos  chile- 
nos,  iipara  la  solucion  de  todas  las  cuesUones  rdaiivas  a  las  conce- 
siones 0  ventajas  acordadasn  una  interpretacion  mas  lata  que  la  que 
ella  envuelve  i  pretender  que  los  individuos  o  sociedades,  ban  de 
cierta  manera,  abdicado  su  nacionalidad  estranjera  para  el  ejercicio 
de  sus  derechos  en  Chile;  que  si  estas  personas,  por  la  naturaleza 
de  sus  negocios  i  las  prescripciones  legales,  han  constituido  un 
domicilio  comercial  en  Chile  que  los  asimila  a  los  iiacionales  en 
cuanto  al  ejercicio  de  sus  derechos  i  a  la  jurisdiccion,  nada  impide 
que  una  nueva  lei  venga  a  modificar,  en  lo  que  a  ellos  concierne, 
esta  situacion  normal,  confiriendoles  derechos  escepcionales  i 
nuevos; 

Considerando:  que  la  Convencion  de  Arbitraje  de  26  de  setiem- 
bre  de  1893,  ajustada  entre  Chile  i  la  Gran  Bretana,  que  llego  a  ser 
lei  de  la  Republica  (Diario  OJicial  de  1 1  de  mayo  de  1894)  ha  cau- 
sado  precisaraente  una  derogacion  parcial  o  temporal  de  la  lei  de 
28  deagosto  de  1886,  acordando  a  las  personas  inglesas  el  privile- 
jio de  ejercitar  sus  derechos  personales  ante  una  jurisdiccion  espe- 
cial i  autorizdndolas  a  presentar  ante  el  Tribunal  Arbitral  las  recla- 
niaciones  motwadas  por  ados  i  operaciones  ejeculadas  por  las  fuer^as 
de  mar  i  tierra  durante  la  guerra  civil]  que,  por  consiguiente,  los 
derechos  de  personas  britdnicas,  que  nacen  de  estos  actos  de  gue- 
rra derivan  su  lejitiraidad  de  la  lei  de  26  de  setiembre  de  1893  i  no 
de  la  de  28  de  agosto  de  1886  o  de  otras  leyes  del  pais; 

Considerando:  ademas,  que  la  presente  reclamacion  no  tiene 
relacion  alguna  con  la  ejecucion  del  contrato  de  concesion  acordado 
en  28  de  enero  de  1888  al  senor  Eduardo  Squire,  en  cuyos  dere- 
chos estd  incorporada  hoi  la  Sociedad  reclamante;  que  se  trata  de 
requisiciones  hechas  para  el  servicio  de  la  Republica  durante  la 
guerra  civil  i  que,   por  consiguiente,  no  se  puede,  bajo  hip6tesis 
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alguna,  aplicarse  la  lei  especial  de  28  de  agosto  de  1886.  al  caso  de 
que  debidamente  conoce  este  Tribunal; 

Considerando:  que  la  Compania  reclamante  ha  presentado  tres 
recibos,  por  las  requisic»ones,  escritos  de  puno  i  letra  del  coronel 
Cdmus  en  9  i  16  de  marzo  de  1S91  i  por  medio  de  los  cuales  el 
espresado  jefe  de  una  division  reconoce  haber  recibido  del  admi- 
nistrador  del  establecimiento  de  Santa  Isabel  monturas,  arneses, 
viveres  i  diversos  olros  articulos  para  el  uso  de  su  division;  que  con 
excepcion  de  dos  estanques,  doce  mulas  i  siete  arneses  que  fueron 
restituidos,  no  se  ha  comprobado  de  manera  alguna  que  se  hubie- 
ran  devuelto  o  pagado  los  demas  objetos  requeridos; 

Considerando:  que  no  aparece  que  el  coronel  Cdmus  haya  jamas 
declarado  haber  pagado  el  precio  de  estos  objelos,  que  su  carta 
dirijida  el  16  de  marzo  de  1891  al  vice-c6nsul  britanico  de  Tocopi- 
11a  se  limita  a  decir  que  «los  Viveres  i  demas  elementos  suministra- 
dos  a  la  division  de  mi  mando  ban  sido  cubiertos  de  su  valor  segun 
recibos  que  obran  en  poder  del  senor  Teare>;que  el  coronel  creyo 
con  razon,  que  para  un  Ej^rcito  en  campafta  las  requisiciones  se 
estiman  pagadas  o  cubierto  su  valor  cuando  el  jefe  que  las  ordena 
entrega  recibos  en  forma  cuyo  equivalente  puede  cobrarse  ulterior- 
mente  ocurriendo  a  la  tesoreria; 

Considerando:  que  el  valor  de  los  objetos  requeridos  debe  fijarse 
en  nueve  mil  quinientoscuarenta  i  dos  pesos; 

Considerando  en  cuanto  a  lo  que  se  refiere  a  los  danos  sufridos 
por  la  via  f^rrea,  la  linea  telegrdfica  i  las  mdquinas,  cuyas  reparacio- 
nes  importaron  la  suma  de  ciento  cincuenta  i  siete  libras  diezinueve 
chelines  dos  peniques;  que  la  Sociedad  reclamante  no  ha  producido 
prueba  alguna  para  justificar  el  hecho  1  que  tampoco  la  rindi6  en  la 
audiencia  que  se  fijo  para  recibirla  a  virtud  de  lo  ofrecido  en  el 
memorial;  que  el  coronel  Cdmus  se  limita  a  declarar  en  su  carta  ya 
citada  que  «en  cuanto  a  los  perjuicios  que  pudiera  sufrir  el  estable- 
cimiento de  Santa  Isabel,  debe  Ud.  comprender  que  procedo  por 
6rdenes  del  Supremo  Gobiernoo;  que  esta  declaracion  vaga  e  inde- 
terminada  no  es  suficiente  para  cimentar  la  pretension  de  la  Com- 
pania. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral  declara  por  mayoria 
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de  YOtos,  disintiendo  el  arbitro  de  Chile,  que  el  Gobierno  deberd 
pagara  la  Compania  Anglo -chilena  de  Salitres  i  Ferrocarriles  Li- 
mrtaJa,  en  el  plazo  i  condiciones  prescritas  por  el  articulo  VI 11 
dela  Convencion  de  26  de  setiembre  de  1893,  la  cantidad  de  aueve 
mil  quinientos  cuarenta  i  dos  pesos  moneda  corriente,  mas  los  inte- 
reses,  a  razon  de  seis  porciento  anual,  devengados  desde  el  diezi- 
seis  de  marzo  de  mil  ochocientos  noventa  i  uno  hasta  la  fecha  de 
esta  sentencia. 

Santiago,  30  de  Setiembre  de  1895. — Camille  Janssen.— Al- 
fhedSt.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  30  de  Setiembre  de    1895.— 
Diego  Armstrong,  secretario. 


VOTO  ESPECIAL  DEL  ARBlTRO  DE  CHILE 

Suscita  este  caso  un  problema  juridico  de  trascendentales  resuU 
tados. 

Ha  sido  imposible  al  drbitro  infrascrito  armonizar  su  opinion  con 
la  de  sus  honorables  colegas  i,  por  segunda  vez,  en  el  funciona- 
miento  de  este  arbitraje,  se  ve  en  la  necesidad  de  emitir  i  fundar 
un  voto  discordante. 

I 

La  sociedad  an6nima  inglesa  titulada  The  Anglo  Chilian  Nitra- 
te and  Railway  C.»,  constituida  e  incorporada  en  L6ndres  en  28 
de  marzo  de  18B8,  fu^  conocida  i  autorizada  en  Chile  por  supremo 
decreto  de  30  de  noviembre  del  mismo  ano. 

La  Anglo  Chilian  ha  interpuesto  ante  este  Tribunal  la  reclama. 
ciondef.  .  .,enlacual  solicita  se  condene  al  Gobierno  de  Chile 
a  pagarle  mil  trescientas  diez  libras  cuatro  chelines  ocho  peniques, 
importe  de  ciertas  requisiciones  de  viveres  i  elementos  de  trasporte 
que  asegura  haber  suministrado  en  febrero  de  I891  al  cuerpo  de 
tropas  comandado  por  el  coronel  don  Herm6jenes  Cdmus,  que  re- 
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gresaba  en  fuga  de  Iquique,  i  que,  de  paso  por  Tocopilia,  se  inler- 
n6  en  territorios  de  la  Arjentina. 

Aparte  del  importe  de  los  vfveres  i  elementos  relacionados  se 
cobra  tambien  el  mantenimiento  de  siete  soldados  enfermos  que 
fueron  atendidos  en  la  oficina  salitrera  Santa  Isabel  i  el  hospedaje 
del  coronel  Cdmus  i  de  su  Estado  Mayor,  todo  lo  cual  forma  la 
suma  de  mil  ciento  cincuenta  i  dos  libras  cinco  chelines  seis  peni- 
ques. 

Las  ciento  cincuenta  i  siete  libras  diezinueve  chelines  dos  peni- 
ques  restantes  para  enterar  el  monto  total  de  la  reclamacion,  repre- 
sentan  danos  que  se  dicen  causados  al  ferrocarril  de  Tocopilia,  al 
telegrafo  de  la  compania  i  a  la  oiidnsi  Santa  Isabel. 

En  calidad  de  comprobantes  de  los  cargos  espresados,  se  presen- 

tan  los  recibos  niimeros  i,  2  i  3,  corrientes  a  f ,   suscritos 

por  el  coronel  Cdmus,  que  justificarian  plenamente,  en  concepto. 
de  los  memorialistas,  la  lejitimidad  del  cobro  de  las  mil  ciento  cin- 
cuenta i  dos  libras  cinco  chelines  seis  penique  s  relacionados. 

Por  lo  que  atane  al  segundo  capftulo  de  cargos,  o  sea,  a  los  des- 
trozos  del  ferrocarril,  telegrafo  i  oficina  salitrera,  no  han  juzgado 
necesario  los  reclamantes  justificarlos  de  otra  manera  que  con  su 
simple  i  personal  esposicion. 

En  el  curso  del  procedimiento,  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile 
ha  comprobado  con  recibos  suscritos  por  el  administrador  de  la 
oficina  Sa/]/a /sa^i?/ senor  G.  H.  G.  Teare,  que  ha  devuelto  una 
parte  de  los  vfveres  i  utiles  que  se  cobran  por  valor  de  trescientas 
cincuenta  libras  once  chelines,  afirmando  que  de  la  misma  manera 
est^n  pagadas  las  restantes  ochocientas  una  libras  nueve  chelines 
seis  peniques,  de  la  cuenta  de  f.  .  .,  segun  aparece  de  la  asevera- 
cion  que  contiene  la  carta  dirijida  por  el  coronel  C^mus,  en  16  de 
marzo  de  1891,  al  vice-c6nsul  ingles  en  Tocopilia,  W.  H.  Williams. 

Niega  despucs  el  ajente  de  Chile  que  el  Gobierno  pudiera  ser 
responsable  de  los  pretendidos  danos  que  se  dicen  causados  al  fe- 
rrocarril i  telegrafo  de  la  compania,  ya  que  es  un  principio  de  De- 
recho  tnternacional  que  un  belijerante  tiene  el  mas  perfecto  dere- 
cho  para  utilizar  los  elementos  de  trasportes  i  vias  de  comunicacion 
que  encuentre  a  su  paso,  como  recursos  estratejicos,  sin  otra  obli- 
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gacion  que  la  de  no  causar  danos  innecesarios  a  la  propiedad  pri- 
vada  i  lade  devoiver,  despues  de  la  paz,  Ids  utilidades  industriales 
que  pudiera  haber  obtenido  de  su  esplotacion,  circunstancia  que 
noincide  en  el  caso  en  andlisis.  Invoca,  por  lo  demas,  la  defensa 
de  Chile,  en  6rden  a  este  capftulo  del  reclame,  la  falta  absoluta  de 
prueba  que  justifique  el  cargo. 

No  interesa  al  drbitro  infrascrito  la  dilucidacion  de  los  antece- 
dentes  de  hecho  que  quedan  relacionados. 

Baste  espresar,  acerca  de  esta  materia,  que  la  sociedad  memoria- 
lista  se  ha  visto  obligada  a  reconocer  que  cobra  las  trescientas 
cincuenta  libras  once  chelines  de  la  partida  2.*  de  su  reclamo,  por 
equivoco. 

Verdad  es  que  no  se  ha  comprobado  de  la  misma  satisfactoria 
manera  la  exactitudde  la  segunda  aseveracion  de  la  defensa,  esto  es, 
el  hecho  de  haberse  pagado  asimismo.  por  recibos  que  se  suponen 
en  poder  del  administrador  de  la  Sania  Isabel^,  H.  G.  Teare,  todos 
los  restantes  vfveres  i  provisiones  pedidos  a  la  Compania. 

Puede,  no  obstante,  esplicarse  verosfmilmente  la  falta  de  estos 
documentos  por  las  circunstancias  anormales  en  que  se  hallaba  el 
coronel  Cdmus  en  aquellaocasion,  obligado  a  huir  precipitadamen- 
te  del  enemigo,  atrevesando  el  desierto  de  Bolivia,  las  pampas  i  la 
Cordillera  Arjentina,  para  poner  en  salvo  su  division.  No  es  proba- 
ble que  en  circunstancias  tales,  pudiera  aquel  jefe  preocuparse  de 
recojer  papeles  i  de  poner  en  salvo  su  archivo,  mdxime  si  se  tiene 
presente  que  en  Santiago  fu^  destruida  tambien  su  casa  i  estraviado 
su  mobiliario,  por  consecuenciade  los  acontecimientos  de  la  revo- 
lucion. 

Confirma  la  vorosimilitud  de  esta  hip6tesis,  el  hecho  de  haber 
aparecido  uno  de  los  recibos  de  cancelacion  otorgado  por  la  Com- 
pania reclamante  i  es  indudablemente  mucho  mas  esplicable  que 
Cdmus  hubiera  perdido  el  resto  de  esos  documentos  o  los  hubiera 
dejado,  como  lo  afirma  su  carta  al  vice-c6nsul  Williams,  en  poder 
de  su  acreedor;  que  el  que  este,  que  Uevaba  una  contabilidad  pro- 
lija  i  detallada,  haya  podido  exijir  duplicado  el  pago  de  las  trescien- 
tas  cincuenta  libras  esterlinas  once  chelines  de  la  partida  2.'  de  sus 
cargos. 
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Entrelanto,  en  concepto  del  drbitro  infrascrito,  tienen  uii  interes 
mui  secundario  i  una  influencia  mui  subalterna  en  ia  resolucion  de 
este  caso,  los  antecedentes  de  hecho  que  quedan  relacionados. 


II 


El  verdadero  terreno  doctrinal  i  fundamental  del  debate  es  bien 
diverse. 

Sostiene  la  defensa  de  Chile  que  la  Anglo -Chilian^  como  toda 
otra  sociedad  an6nima  estranjera,  no  tiene  status  para  ocurrir  a 
este  Tribunal  en  demanda  de  indemnizaciones  que  el  pacto  de  1893 
acuerda  esclusivamente  a  los  si!ibditos  de  S.  M .  B. 

Las  sociedades  an6nimas,  personas  ficticias  creadas  por  la  lei, 
no  viven  sino  en  laatm6sfera  que  les  ha  dado  existencia  i,  no  son 
nada,  mas  alW  de  las  fronteras  del  territorio  en  el  cual  impera  la 
soberanfa  de  su  creaclon. 

De  aquf  nace,  anade  la  defensa,  que  sean  i!inicamente  los  s6bditos 
de  S.  M.  B.  personas  naturales,  que  llevan  a  todas  partes  su  status 
personal,  las  que  se  hallan  en  condiciones  de  habilidad  para  impe- 
trar  los  beneficios  del  pacto  de  i<i93. 

Hasta  aquf,  la  teorfa  que  sustenta  la  defensa  de  Chile  es  incon- 
trovertible i  elemental. 

No  es  siquiera  posible  poner  en  duda  que  las  sociedades  an6ni- 
mas,  como  otra  cualquiera  corporacion,  creada  por  una  lei  local, 
pueda  pretenderse  existente  i  con  personalidad  juridica  fuera  de 
los  limites  del  pais  cuyas  leyes  le  han  dado  vida. 

La  doctrina  es,  a  este  respecto,  uniforme. 

La  jurisprudencia  universal  sanciona  la  doctrina. 

El  derecho  positivo  tambien  la  consagra. 

En  materia  de  doctrina,  basta  i  sobra  con  invocar  la  autoridad 
del  eminente  profesor  belga   Laurent. 

Estdndonos  a  sus  ensenanzas,  las  corporaciones  no  tienen  los 
mismos  derechos  que  los  particulares  en  el  estranjero,  porque  ellas 
no  existen  fuera  del  territorio  en  que  han  sido  creadas,  ya  que  son 
simple  ficcion  de  la  lei  i  la  lei  no  rije  mas  alU  de  las  fronteras. 
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Una  ficcion  universal  (sociedad  an6nima  o  corporacion)  creada 
por  un  lejislador  local,  es  una  imposibilidad  juridica. 

Tal  es  el  resumen  de  las  ensenanzas  del  ilustre  maestro  de  Gand, 
que  contiene  i  espone  m  e.x/^nso  el  tomo  IV,  seccion  ii9de  su 
Derecho  Cipil  Internacional. 

I  esas  ensenanzas  son  hoi  comunes  a  todos  los  tratadistas  sin  que 
haya  uno  solo  que  las  contradiga. 

Ya  desde  el  8  de  febrero  de  1849  la  Corte  de  Casacion  de  B^l- 
jica,  i  mas  tarde,  en  i.°  de  agosto  de  i860,  el  mismo  alto  Tribunal 
de  Francia,  tienen  consagrados  estos  principios  en  resoluciones  de 
todos  conocidas  i  por  demas  justificadas. 

El  principio  que  nos  ocupa  ha  tornado  cuerpo  tambien  en  el  de- 
recho positivo  civil  de  los  pueblos  mas  avanzados. 

Por  esto  afirmdbamos  que  la  tesis  que  niega  i  desconoce  el  status 
de  las  corporaciones  fuera  de  la  lei  i  de  la  soberanfa  nacional  que 
las  ban  creado,  es  una  teoria  irredarguible  i  hasta  elemental. 

No  piensa,  sin  embargo,  el  drbitro  infrascrito,  que  estos  princi- 
pioS;  aisladamente  considerados,  pudieran  aplicarse  al  caso  en  and- 
lisis  i  que  bastaria  invocarles  para  negar  la  personeria  o  el  status  a 
la  Anglo-Chilian  Nitrate  and  Railway  C"   Limited, 

A  nuestro  juicio,  el  supremo  decreto  de  30  de  noviembre  de  1888 
que  reconoci6  a  la  sociedad  de  la  cual  nos  ocupamos,  que  la  habi- 
lit6  para  ejercitar  su  industria  en  el  pais,  para  ser  sujeto  activo  i 
pasivo  de  derechos,  le  di6  una  perfecta  personeria  por  cuanto  la  lei 
chilena  vino  a  unirse  a  la  inglesa,  para  reconocer  la  entidad  juridica, 
la  personalidad  de  dicha  Companfa. 

Por  manera  que  si  no  hubiera  otras  razones  que  las  ya  e^uestas 
para  rechazar  esta  reclamacion,  no  serian  ellas  mui  atendibles  i  de- 
cisivas,  a  juicio  del  infrascrito. 

Pero,  si  la  sociedad  de  que  se  trata,  de  nacionalidad  inglesa, 
domiciliada  i  reconocida  en  Chile,  tiene  status  para  ocurrir  a  eslc 
Tribunal,  no  por  ello  tiene  asimismo  derecho  para  reclamar,  preci- 
samente  porque  a  causa  de  lo  que  podemos  llamar  su  naturali\acion 
en  Chile,  operada  a  \irtud  del  supremo  decreto  que  reconoci6  su 
existencia  i  la  habilit6  para  entrar  al  jiro  ordinario  de  sus  opera- 
ciones  comerciales  o  industriales,  perdio  ipso  facto  sus  fueros  de 
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compania  o  corporacion  estranjera  i  qued6,  desde  ese  instante,  so- 
metida  a  la  lei  i  a  la  jurisdiccion  del  pais. 

En  otros  terminos,  considera  el  drbitro  de  Chile  que  la  excep- 
cion  con  la  cual  se  ha  combatido  la  facultad  de  la  Anglo  Chilian 
para  ocurrir  a  esle  Tribunal;  no  es  una  excepcion  prdpia  fundada 
en  una  verdadera  falta  de  personcrla,  sino  una  escepcion  de  jondo 
que  tiene  por  base  la  falta  de  derecho  de  esta  clase  de  entidades 
para  formular  exijencias  de  este  linaje. 

Antes  de  demostrar  la  cabal  exactitud  de  estas  conclusiones  en 
el  terreno  del  Derecho  Internacional  te6rico  i  positivo  moderno, 
queremos  prevenir  una  objecion  que  acaso  pudiera  formularse  para 
desvirtualas  o  denegarlas. 

La  doctrina  hasta  hoi  controvertida  entre  los  jurisconsultos  fran- 
ceses  de  si  la  sociedad  colectiva  es  o  no  una  entidad  jun'dica,  como 
la  an6nima,  distinta  de  los  socios  individualmente  considerados,  no 
tiene,  es  cierto,  base  en  la  lejislacion  nacional,  ya  queestd  esplici- 
tamente  resuelto  en  nuestras  leyes,  que  las  sociedades  colectivas 
son  tambien  personas  jurfdicas.  (Artfculo  1,053,  iriciso  2.°  del  C6- 
digo  Civil.) 

Pero,  no  porque  las  sociedades  colectivas  sean  tan  personas  juri- 
dicas  como  las  anonimas.  puede  deducirse  que  unas  i  otras  tengan 
el  derecho  para  deducir  reclamaciones  ante  este  Tribunal. 

I  ello  es  evidente,  como  serd  sencillo  demostrarlo,  sin  engolfar- 
§e  mui  a  fondo  en  el  estudio  de  la  filosofi'a  de  la  lei. 

Se  reconoce  en  Derecho  Internacional  la  facultad  de  los  miem- 
bros  de  una  sociedad  colectiva  para  deducir  reclamaciones  diplo- 
mdtica*  i  se  le  niega  a  los  socios  de  una  compania  an6nima;  porque 
los  primeros,  es  decir,  los  miembros  de  una  sociedad  colectiva,  son 
personas  naturalesque  aun  cuando  salgan  de  su  pais  i  siempre,  por 
cierto,  que  no  hayan  perdido  por  cualquiera  causa  su  nacionalidad, 
llevan  a  todas  partes  su  fuero  personal,  los  privilejios  i  favores  que 
les  conciernen  como  miembros  de  una  comunidad  nacional  deter- 
minada  mi^ntras  que  los  ultimos,  o  sea,  los  socios  de  unacompanfa 
anonima,  pierden  su  personalidad  que  es  absorvida  en  absoluto 
por  una  administracion  que  puede  ser  i  es,  en  la  jeneralidad  de 
los  casos,  formada  por  personas  estranas. 
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El  miembro  de  una  sociedad  colectiva,  es  un  sujeto  cap^z  de  ser 
apreciado  en  sus  actos  \  en  su  conducta  persanal  i  puede,  por  ejem- 
plo,  comprobarse  en  cualquier  momento,  si  ha  sido  neutral  en  una 
contienda  intemadonal  o  en  una  guerra  civil  o  si  ha  auxiliado  i  to- 
rnado participacion  en  pro  o  en  contra  de  uno  de  los  bandos  en  lu- 
cha.  En  el  primer  evento,  tendria  derecho  para  repetir  por  los  da- 
nos  que  se  le  hubieran  causado  contra  la  lei  en  esa  guerra  i  no  lo 
tendria  evidentemente  en  la  segunda  hip6tesis.  Con  el  socio  de  una 
compania  an6nima,  no  pasa  ni  podria  pasarotro  tanto.  Bicn  pueden 
los  socios  ser  individualmente  neutrales  en  una  contienda  o  tomar 
en  ella  activa  participacion,  sin  que  la  companfa  pudiera  ser  afec- 
tada  por  tales  actos. 

£1  miembrode  una  sociedad  colectiva,  serhumano,  persona  real, 
serd  siempre  una  individualidad  invariable,  se  sabrd  su  nombre,  se 
conoceran  sus  actos,  se  podrd  establecer,  en  cualquier  tiempo,  su 
responsabilidad. 

Al  paso  que  ei  socio  de  una  companfa  an6nima  i  todo  el  perso- 
nal integro  de  la  corporacion,  puede  ser  hoi  tal  i  manana  cual;  po- 
dria componerse  hoi  de  ingleses  i  ser  manana  belgas,  austriacos, 
chilenos  o  japoneses. 

Hal,  en  consecuencia^  consideraciones  de  multiple  cardcterque, 
abstraccion  hecha  de  los  principios  del  Derecho  Internacional  teo- 
rico  i  de  las  prdcticas  uniformes  de  todas  las  cancillerfas  modernas, 
diversiOcan  en  lo  absoluto  la  condicion  de  unas  i  otras  entidades 
juridicas. 

De  esta  manera,  reconociendo  que  las  sociedades  an6nimas  i  las 
corporaciones  estranjeras  tienen  la  nacionalidad  del  pais  en  que 
fueron  constituidas  i  que,  cuando  son  autorizadas  para  establecerse 
en  Chile,  en  conformidad  a  nuestras  leyes,  tienen  tambien  perso- 
neria  o  status  para  ejercitar  sus  derechos  i  para  ocurrir  a  Tribunales 
ordinarios  o  a  Tribunales  de  escepcion,  como  es  el  creado  por  el 
pacto  de  26  de  setiembre  de  1893;  desconocemos  i  negamos  el  de- 
recho que  estas  entidades  pretenden  se  les  atribuya  para  ponerse 
en  la  misma  Ifnea  i  para  revestir  iguales  (ueros  e  id^nticas  faculta- 
des  que  las  personas  naturales  o  los  miembros  de  una  firma  co- 
lectiva. 

T.  A.  22 
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Hemos  visto  ya  que  estimadas  en  su  esencia,  en  su  naluraleza. 
como  nocion  jurfdica  abstracta,  hai  profundas  diferencias  entre 
Unas  i  otras  de  estas  entidades. 

A  estas  diferencias,  en  la  naturaleza  de  las  personas,  correspon- 
dent como  es  indispensable,  derechos  que  son  tambien  esencial- 
mentedistintos. 

I,  en  la  propia  materia  que  nos  ocupa,  a  la  faz  de  las  prescrip- 
ciones  del  Derecho  Internacional  teorico  i  posilivo,  veremos  como 
se  ban  acentuado  estas  doctrinas  con  el  mas  notorio  relieve. 


Ill 


Para  no  hacer  de  esta  discusion  una  controversia  escoUstica  este- 
ril,  de  doctrinas  i  t^sis  abstractas,  vamos  a  senalar  de  preferencia 
cuAles  son  las  prdcticas  internacionales,  los  usos,  la  politica  de  los 
pueblos  cultos,  o  sea,  el  conjunto  de  los  elementos  que  constituyen 
el  Derecho  Internacional  positivo. 

Comenzando  por  la  jurisprudencia  inglesa,  ya  que  se  trata  de 
resolver  reclamaciones  que  tienen  el  patrocinio  de  aquel  Gobierno, 
debemos  aienernos  a  las  ensenanzas  de  uno  de  sus  mas  eminentes 
publicistas,  Sir  Robert  Phillimore,  mierabro  del  Pripj'  Council  i  de 
laalta  corte  del  Almirantazgo,  quien  en  el  tomo  MI,  pdj.  8^9  de 
sus  Comcnlario  sobrc  la  lei  internacionaly  dice  lo  que  sigue: 

EI  mismo  Tribunal  [The  Privy  Council!  ha  decidido  con  respec- 
to  a  las  corporaciones,  que  una  corporacion  de  subdilos  britdnicos 
en  un  pais  estranjero,  creadapara  objetos  contrarios  a  la  lei  briti- 
nica  i  sometida  a  la  fiscal izacion  de  un  Gobierno  estranjero,  no 
tiene  titulo  para  reclamar  ninguna  compensacion  del  Gobierno  del 
pais  en  el  cual  existe  por  la  confiscacion  de  sus  propiedades  aun 
cuando  exista  un  tratado  que  otorgue  este  derecho  a  los  siibditos 
britdnicos. 

Tal  es  lo  que  ha  sido  resuelto  por  el  Privy  Council,  segun  Phi- 
llimore,  en  el  caso  conocido  con  el  nombre  de  Daniel,  anotado  en 
lapAj.  23  de  lacoleccion  titulada  Knapp's  Privy  Cuncil  Rep,  Com- 
misioners  for  claims  on  France. 

Sigue  la  jurisprudencia  inglesa  sobre  la  materia: 
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«Se  ha  deoidido  tambien  que  los  individuos  miembros  de  esa 
corporacion,  est^n  igualmente  incapacitados  para  hacer  ningun  re- 
clarao  como  siibditos  ingleses,  por  perdidas  de  los  beneficios  pro- 
venientes  de  los  fondos  de  tal  corporacion.» 

I,  por  fin,  que  «una  corporacion  de  irlandeses  existente  en  un 
pais  estranjero  i  sujeta  a  la  fiscalizacion  de  un  Gobierno  estrano, 
debe  ser  considerada  como  una  corporacion  estrana  i,  por  consi- 
guiente,  carece  de  todo  tftulo  para  reclamar  compensaciones  por 
perdidas  de  sus  propiedades  aun  bajo  la  vijilancia  de  un  Iratado  que 
conceda  ese  derecho  a  los  subditos  britinicos.  No  imporla^  para 
csle  efcclo,  que  los  fines  de  tales  ccrporaciones  sean  o  no  conlrarios  a 
la  lei  de  Irlanda.^^ 

Esto  Ultimo  aparece  resuelto;  segun  el  autor  citado  en  el  caso  de 
Longf  Commissioners  for  claims  on  France  J  pdj.  51  del  Knapp's  Pri- 
vy Council  Rep. 

Nada  puede  haberde  mas  esplfcitoi  de  mas  categ6rico  para  de- 
cidir,  con  arreglo  a  la  jurisprudencla  de  los  mas  altos  tribunales  del 
Rcino  Unido,  el  reclame  de  la  Anglo -Chilian, 

Aun  bajo  la  vijencia  de  un  tratado  que  conceda  derecho  de  hacer 
reclamos  a  subditos  ingleses ^  no  podrdn  deducirlos  las  corporacio- 
nes  ni  los  individuos  que  adichas  corporaciones  pertenezcan. 

Parecia  natural  que  la  doctrina  1  la  jurisprudencia  inglesa  hubie- 
ran  prevalecido  en  la  resolucion  de  un  reclamo  ingles. 

Pero  han  creido  mis  honorables  colegas,  que  las  ensei^anzas  de 
Phillimore  i  los  fallos  del  Privy  Council  no  se  aplican  sino  a  socie- 
dades  formadas  por  ingleses  en  pais  estranjero , 

Lamenta  el  infrascrito  no  haber  podido  aceptar  esta  interpreta- 
cion  del  testo  de  la  doctrina  i  del  sentido  de  la  jurisprudencia  que 
acaba  de  esponer. 

No  hai,  a  nuestro  juicio,  nada  que  autorice  esta  interpretacion, 
i  aun  cuando  no  nos  haya  sido  posible  confrontar,  por  el  momento, 
el  testo  de  los  fallos  citados  por  Knapp's,  creemos  que  de  la  sim- 
ple esposicion  del  publicista  i  majistrado  cuyas  opiniones  invoca- 
mos,  se  desprende  con  entera  claridad  que  esas  doctrinas  se  apli- 
cxn  precisamente  al  caso  opuesto  del  que  imajinan  mis  honorables 
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colegas,  es  decir,  al  caso  de  sociedades  inglesas  de  orljen  i  domici- 
liadas  en  pais  eslranjero. 

Son,  en  efecto,  estas  sociedades  las  linicas  a  las  cuales  puede 
aplicarse,  sin  violencia,  la  doctrina  que  hemos  dejadp  testualmente 
trascrita,  porque  son  ellas  tambien  las  unicas  que  se  encuentran 
sometidas  a  la  vijilanciaj  a  la  fiscaliiacion  de  gobiernos  estranjeros. 
(Under  the  control  of  a  foreign  government). 

Es  evidente  que  si  se  tratara  de  sociedades  chilenas  creadas  por 
la  lei  del  pais  i  de  las  cuales  fueran  accionistas,  en  todo  o  en  parte, 
aigunos  subditos  ingleses,  ni  Phillimore  se  habria  dado  la  pena  de 
esponernos  sus  ensenazas,  ni  el  « Privy  Council»  habria  tenido  el 
trabajo  de  espedir  fallos,comolos  citados  por  Knapp.  para  resolver 
lo  que  norequeriaresolucion,  es  decir,  que  entidades  o  corpora- 
ciones  chilenas  de  orijen,  no  pueden  deducir  reclamaciones  contra 
el  pais  por  la  via  diplomdtica,  ni  ante  tribunales  creados  para  aten- 
der  intereses  esclusivamente  britdnicos. 

Podemos,  en  consecuencia,  dejar  establecido  que  la  doctrina  i  la 
jurisprudencia  inglesa,  espuestas  por  Phillimore,  rechazan  en  abso- 
luto  el  derecho  que  el  fallo  acordado  en  esta  causa  atribuye  a  una 
corporacion  brit^nica  domiciliada  en  Chile. 

En  cuanto  a  la  lejislacion  i  jurisprudencia  de  Francia,  hemos 
tenido  ya  oportunidad  de  recordar  un  famoso  fallo  de  la  Corte  de 
Casacion,  de  i.°  de  agosto  de  i860,  que  la  resume  i  precisa  por 
entero. 

«Considerando,  dice  la  Corte  de  Casacion,  que  la  sociedad  ano- 
nima  no  es  sino  una  (iccion  de  la  lei,  que  no  existe  sino  por  ella  i 
no  tiene  mas  derechos  que  los  que  ella  le  atribuye;  que  la  lei 
derivada  de  la  soberanfa,  no  tiene  imperio  sino  dentro  de  los  Ifmites 
en  que  esa  soberanfa  se  ejerce;  que  se  sigue  de  aqui  que  la  socie- 
dad an6nima  estranjera,  por  regularmente  que  pueda  estar  consti- 
tuida  en  el  pais  en  el  cual  se  formo,  no  puede  tener  existencia  en 
Francia  sino  por  efecto  de  la  lei  francesa  i  somelidndose  asuspres- 
cripciones.^> 

De  lo  cual  resulta  manifiestamente  que  una  sociedad  someiida  a 
las  leyes  francesas^  no  puede  pretender  en  ningun  evento  deducir 
reclamaciones  diplomdticas  contra  Francia. 
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I  bien,  la  jurisprudencia  que  estableci6  el  fallo  del  mas  alto  de 
los  tribules  franceses,  se  aplicaba  a  un  estado  de  lejislacion  con- 
cordataria.  Rejia  en  Francia,  en  aquella  epoca,  la  lei  de  30  de  mayo 
de  1857,  que  reconocio  la  personerfa  jurfdica  de  todas  las  socie- 
dades  existentes  en  Beljica  i  que  confiri6  al  Poder  Ejecutivo  la 
facultad  de  aplicar  por  un  decreto  colectivo,  los  beneficios  de  la  lei 
a  las  sociedades  detodos  los  demas  paises  que,  a  su  turno,  otor- 
garan  id^nticos  derechos  a  las  sociedades  francesas. 

Segun  Duvivier  Failliles  des  Societies,  hdse  operado  en  Fran- 
cia con  posterioridad,  una  reforma  radical  en  esta parte  de  su  lejis- 
lacion i  la  lei  de  24  de  julio  de  1867,  revocatoria  de  la  de  50  de 
mayo  de  1^57,  ha  suprimido  la  facultad  del  Gobierno  para  autori- 
zar  o  reconocer  en  el  pais  las  sociedades  an6nimas  estranjeras. 

Piensa  el  autor  citado  que  la  lei  de  1867  perseguia  la  emancipa- 
cion  de  las  sociedades  an6nimas  de  la  tutela  de  los  estados  i  que 
la  mayor  parte  de  los  paises,  que  teniendo  relaciones  comerciales 
con  Francia  han  seguido  su  ejemplo,  propenden  a  la  evolucion  que 
se  pronuncia  hdcia  la  libertad  de  estas  entidades.  Vanonymat, 

Entretanto,  los  efectos  directos  i  jurfdicos  incontestables  de  la 
lei  de  1867  son  mui  di versos. 

Suprimida  la  autorizacion  gubernamental  de  las  sociedades  an6- 
nimas  estranjeras,  es  manifiesto  que  estas  dejan  de  tener  personerfa 
jurfdica  en  Francia,  i,  por  lo  tanto,  ya  no  solo  carecerian  de  dere- 
cho  para  ocurrir  ante  Tribunales  de  cualquier  naturaleza  sino  que 
quedarian  tambien  sin  status  dentro  de  este  territorio.  Ldjos,  pues, 
de  haber  propendido  la  lei  de  1867  a  la  emancipacion  de  las  corpo- 
raciones  estranjeras  domiciliadas  en  territorio  estrano,  les  ha  pri- 
vado  de  los  medios  de  aclimatacion  i  naturalizacion  de  que  dispu- 
sieran  con  arreglo  a  las  leyes  reformadas  de  1857,  i  comprendi<§n- 
dolo  asf  el  mismo  autor  citado,  reclama  la  inmediata  modificacion 
del  actual  estado  de  cosas,  como  linico  recurso  para  evitar  las  re- 
presalias  que  traerian  la  necesidad  de  desconocer  en  el  estranjero 
a  toda  socvedad  an6nima  francesa  constituida  despues  de  la  lei 
vijente. 

Entretanto,  para  los  fines  que  contemplamos  en  este  momento, 
bistanos  establecer  que  la  actual  lejislacion  francesa  no  reconoce 
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el  derecho  ni  siquiera  el  status  de  las  corporaciones  estranjeras 
existentes  en  su  lerritorio. 

Mas  precisa  es  todavia  la  lejislacion  italiana  en  la  materia  que 
dllucldamos, 

Refiere  Pietro  Esperson,  en  su  notable  monografia:  El  derecho 
internacional  privado  en  la  lejislacion  italiana  (Paris,  1880)  que  la 
lei  de  24  de  mayo  de  1877  vino  a  llenar  el  vacio  que  existia  en  esa 
lejislacion  dando  reglas  precisas  para  distinguir  con  exactitud  el 
cardcter  nacional  de  las  personas  juridicas. 

Segun  los  terminos  de  esa  lei,  las  sociedades  colectivas  o  enco- 
mandita^  aun  cuando  tengan  su  asiento  en  el  estranjero,  son  con- 
sideradas  como  nacionales. 

En  cuanto  a  las  sociedades  anonimaSy  el  articulo  1 56  del  Codigo 
de  Comercio  Italiano,  prescribe  que  no  pueden  existir  en  el  Reino 
sino  en  virtud  de  un  decreto  real  que  las  autorice  i  que  son  conside- 
radas  como  nacionales,  cuando  su  asiento   principal  estd  en   Italia. 

Las  sociedades  anonimas  o  comanditas  por  acciones  domiciliadas 
en  el  estranjero,  50ai  corporaciones  estranjeras  \,  por  consiguiente, 
carecen  de  status  en  el  Reino. 

El  nuevo  C6digo  de  Comercio  de  1892,  artfculo  250,  reproduce 
i  esclarece  mas  aun  esta  idea. 

Dentro,  pues,  de  las  prescripciones  de  la  lejislacion  italiana,  co- 
mo en  la  de  Chile,  es  menester  optar  por  uno  u  otro  tdrmino  del 
mismo  dilema.  O  se  tratade  corporaciones.  sociedades  an6nimas 
i  comanditas  por  acciones  estranjeras,  que  carecen  de  status  fuera 
del  amparo  de  la  lei  de  su  creacion,  o  esas  entidades  se  han  nacio- 
nalizado  por  medio  de  la  autorizacion  suprema  en  el  pais  de  su 
domicilio  i,  en  tal  evento,  carecen  de  derecho  de  la  misma  manera 
que  los  regnfcolas,  para  poner  en  ejercicio  los  fueros  i  los  privilijios 
de  una  estrana  nacionalidad. 

Para  fijar,  ahora,  la  jurlsprudencia  i  la  politico  internacional  de 
los  Estados  Unidos  de  Norte- America,  nada  mas  corto,  ni  mas 
esplfcito  que  la  declaracion  del  secretario  de  Estado  Mr.  Bayard, 
espedida  en  25  de  enero  de  1886,  en  un  caso  verdaderamente  ca- 
racterfstico. 

La  Compania  Centro-Americana,  sociedad   rejistrada  en    os  Es- 


/ 


—  175  — 

tados  Unidos  i  domiciliada  en  Guatemala,  solicit6  el  amparo  de  la 
bandera  de  su  nacionalidad  para  exijir  del  Gobierno  guatemalteco 
ciertas  indemnizaciones  derivadas  de  causas,  al  parecer,  graves. 

Mr.   Bayard  declar6  a  este  proposito,  en  la   notable  comunica- 
cion  refertda,  lo  que  sigue: 

«Del  resultado  de  las  investigaciones  practicadas  por  este  De- 
partamento,  aparece  que  la  reclamacion  del  memorialista  pertenece 
a  una  clase  que  no  es,  de  ordinario,  materia  de  presentacion  diplo- 
mdtica  internacional.  No  hai  duda  de  que  la  Companfa  Centro- 
Americana,  ha  preslado  grandes  servicios  no  solo  a  Guatemala  sino 
tambien  al  mundo  comercial,  i  no  hai  duda  tampoco  de  que  en 
cuanto  se  puede  juzgar  por  los  documentos  sometidos  a  mi  conoci- 
miento  la  Companfa  ha  sido  tratada  por  Guatemala  con  impropia 
e  ilegal  dure\a,  por  euro  molivo  ha  estado  sujeta  a  grandes  e  inme- 
recidaspdrdidas. 

Pero  al  mismo  tiempo,  debe  recordarse  que  la  Compania/w^  por 
su  propia  volunlad  a  Guatemala,  conociendo  que  se  sometia  de  este 
modo  ella  i  sus  propiedades  a  las  leyes  de  aquella  Republica  i  que 
al  determinar  las  liberales  ganancias  que  aguardaba  de  aquel  nego- 
cio,  debi6,  sin  duda,  tomar  en  consideracion  los  riesgos  peculiares 
provenientes  no  solo  del  sistema  de  un  pais  con  jurisprudencia 
incierta  sino  tambien  espueslo  a  frecuentes  convulsiones  poUticas. 
Es  una  gran  desgracia  no  solo  para  la  Compania  sino  tambien  para 
los  intereses  mercantiles  con  los  cuales  se  halla  relacionada,  que 
los  riesgos  aceptados  por  ella  en  la  presente  ocasion  terminaran  tan 
desastrosamente.  Pero,  necesariamente,  debieron  ser  contemplados 
por  la  Compania,  cuando  voluntariamente  se  fue  a  Guatemala.)) 

Diffcilmente  pudiera  sustentarse  una  doctrina  mas  neta  i  mas 
categ6rica. 

Se  trataba  de  una  corporacion  americana,  domiciliada  comercial- 
mente  en  Guatemala,  que  habia  prestado  grandes  servicios  a  este 
pais  i  que,  segun  la  afirmacion  del  secretario  de  Estado  Mr.  Ba- 
yard, habia  sido  tratada  con  impropia  e  ilegal  durei^a,  a  la  cual 
habian  causado  grandes  e  inmerecidos  dafios 

I,  sin  embargo,  el  Gobierno  de  la  Union  Americana,  al  cual  no 
se  tachar^,  sin  duda,  de  omiso  o  de  falto  de  (irmeza  para  mantener 
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los  fueros  i  los  intereses  de  sus  conciudadanos;  no  quiere  amparar 
a  laCompafiia  Centre- Americana,  ni  siquiera  interponer  su  podero* 
sa  influencia  moral  para  con  un  pais  debil,  porque  no  concede  de- 
recho  a  las  sociedades  domiciliadas  en  pais  estrano,  que  se  somelen 
por  miras  industriales  o  especulativas  a  la  jurisdicclon  de  su  rest- 
dencia,  para  volver  los  ojos  a  su  bandera  solo  en  el  instante  en  que, 
con  razon  o  sin  ella,  se  sienten  heridas  en  sus  intereses. 

Es  una  ensenanza  i  es  un  ejemplo  el  caso  que  contemplamos. 

£s  una  ensenanza  porque  de  el  se  desprende  una  doctrina,  do- 
minada  por  la  equidad,  i  que  encierra  un  gran  fondo  moral. 
r*     Es  un  ejemplo  porque  no  es  posible  que   corporaciones   comer- 


clales  domiciliarias  de  un  pais,  al  cual  piden  hospitalidad,  amparo 

^YiA^     /    de  sus  leyes,  beneficios  de  sus  riquezas;  no  arrostren  con  los  incon- 

y  j    venientes,  escapen  a  los  peligros  i  se  pretendan  inmunes  contra  las 

/     calamidades  i  desgracias  mismas  que  soportan  resignados  sus  pro- 

^^pios  hijos. 

No  sostenemos^  por  cierto^  que  faharan  casos  en  los  cuales  las 
quejas  debieran  ser  atendldas  i  los  perjuicios  dmpliamente  repa- 
rados. 

Pero,  es  que  para  todos  esos  casos,  que  deben  importar  precisa- 
menteuna  violacionde  la  lei,  un  dano  innecesario  a  la  propiedad  o  al 
interes  privado,  una  violencia  o  un  atentado  irritante,  las  corpora- 
clones  domiciliarias  de  un  pais  tienen  abierta,  de  la  misma  manera 
que  los  nacionales,  las  puertas  de  los  tribunales  ordinarios.  A  ellos 
pueden  ocurrir  con  eOcacia  i  en  ellos  serian  incuestionablemente 
atendidos,  como  lo  han  sido,  aun  algunos  chilenos,  en  reclamos 
-  deducidos  con  motivo  de  los  mismos  actos  de  la  guerra  civil  de 
1891  que  son  materia  de  la  jurisdiccion  escepcional  que  ejerci- 
tamos. 

Seanos  todavfa  permitido,  dntes  de  concluir  con  la  jurisprudent 
cia  i  la  politica  internacional  de  los  Estados  Unidos  de  America  , 
recordar  una  61tima  declaracion  mui  significativa,  hecha  tambi^n  en 
la  ocasion  recordada. 

Anadio  Mr.  Bayard  en  aquella  oportunidad,  lo  que  sigue: 

«Este  Gobierno  rechazaria  en  absoluto  cualquier  reclamo  de  un 
soberano  europeo  para  ejercer  una  supervijilancia  internacional 
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sobre  cualquiera  de  nuestros  ferrocarriles  o  corporaciones  comer- 
cialesde  los  Estados  {Jnldos^formados  por  subdilos  de  tal  soberano. 
El  principio  que  este  Gobierno  rehusaria  aceptar,  no  puede  con 
propiedad  imponerlo  a  otros.» 

De  lo  cual  resulta  qu^la  resolusion  espedida  por  la  mayoria 
del  Tribunal  en  este  caso  i  la  jurisprudencia  que  aparece  dominin- 
dole,  habrian  sido  inejecutables  o  inaceptables  en  los  Estados 
Unidos. 

Sin  dar  a  este  vote  disidente  proporciones  excesivas,  no  podrfa- 
mos  seguir  el  andlisis  en  detaile  de  toda  la  lejislacion  i  jurispruden- 
cia universal.  Vamos  a  concluir  esta  resena  con  la  cita  de  las  doc- 
trinas  i  preceptos  del  derecho  positivo  civil  de  la  Beljica,  que  es 
como  se  sabe,  otro  de  los  pueblos  de  instituciones  i  de  cultura  mas 
avanzadas. 

El  articulo  129  de  la  lei  belga  de  18  de  mayo  de  1873,  dice  asf: 

wToda  sociedad  cuyo  principal  establecimiento  exisia  en  Belji- 
ca, est^  sometida  a  la  lei  belga  aim  cuando  el  ado  consiiiidivo  de  su 
Creadon  se  ha/a  pasado  en  pais  estranjcro.» 

El  articulo  anterior  de  aquella  lei,  (58)  concede  derecho  a 
las  sociedades  estranjeras  para  ocurrir  en  demanda  de  justicia,  a 
los  Iribunales  b  el  gas. 

Por  manera  que,  segun  la  lei  i  jurisprudencia  belga,  esta  recla- 
macion  de  la  Anglo  Chilian,  habria  tenido  que  ser  rechazada  m 
limine^  porque  como  sociedad  estranjera  se  la  habria  considerado 
sometida  a  las  leyes  del  pais  i  solo  por  un  favor,  por  una  concesion, 
emanada  del  espfritu  de  liberalidad  de  esa  lejislacion,  se  le  habria 
concedido  derecho  para  que  ocurriera,  en  demanda  de  indemniza- 
ciones,  a  los  Iribunales  belgas, 

IV 

Basta  i  acaso  sobra  con  io  ya  dicho  como  esposicion  de  principios 
legales,  teoricos  o  positivos  i  de  reglas  de  jurisprudencia  univer- 
sal. 

Senalaremos  ahora,  aun  cuando  sea  mui  someramente,  otra  faz 
mui  capital  que  ofrece  el  caso  en  andlisis. 

T.  A,  25 
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La  An^lo-Chilian  tiene  ajustado  con  el  Gobierno  del  pais  un 
pacto  bilateral. 

La  lei  contrato  de  20  de  enero  de  1888  liga  la  sociedad  memoria- 
lisla  al  Gobierno  de  Chile  con  el  mismo  vinculo  juridico  que  estaba 
ligado  su  antecesor  i  causante  don  Eduardo  Squire. 

Innecesario  seria  volver  en  esta  ocasion  al  estenso  desarrollo  que 
dimos  en  el  volo  disidente,  emilido  en  el  caso  niimero  2,  para  evi- 
denciar  las  consecuencias  que  entrana  la  exitencia  de  un  contrato, 
hecho  en  pais  determinado,  a  la  lejislacion  i  jurisdiccion  del  cual 
queda  sometido. 

Si  hai  algo  de  rudimental  en  el  Derecho  Internacional  privado, 
es  la  regla  del  locus  regit  actum. 

En  consecuencia,  toda  relacion  entre  los  otorgantes  del  contrato 
de  20  de  enero  de  1888,  est^  forzosa  e  inevitablemente  dominada, 
por  la  lei  i  la  jurisdiccion  chilena. 

No  caben,  no  son  admisibles  ni  aceptables  en  Derecho  Interna- 
cional, jestiones  diplomdiicas  destinadas  a  fijar  responsabilidades 
provenientes  de  un  contrato, 

Es  ^sta  otra  doctrina  incontrovertible. 

«  La  infraccion  de  un  contrato  virtualmente  ajusiado  entre  ciu- 
dadanos  de  los  Estados  Unidos  i  un  Gobierno  estranjerocon  el  cual 
este  gobierno  mantiene  relaciones  diplomdticas.  no  es  considerado 
como  fundamento  para  una  jestion  oficial  en  favor  del  ciudadano.» 

Asi  se  espresaba  en  12  de  setiembre  de  1848  el  secretariode 
Estados  de  la  Union  Americana,  Mr.  Evarts,  en  comunicacion  diri- 
jida  a  un  representante  de  su  pais  en  el  estranjero,  Mr.  Thompson. 

I  Mr.  Blaine,  dirijiendose  despues  a  su  ajente  diplomdtico  Mr. 
Logan,  mientras  aquel  desempenaba  las  mismas  funciones  de 
Secretario  de  Estado,  anadia  a  este  mismo  prop6sito,  en  marzo  de 
1881,  lo  que  sigue:  wRespecto  a  reclamos  de  este  cardcter,  es  una 
regla  universalmente  aceptada  i  practicada  que  la  persona  que  ha 
entrado  voluntariamente  en  un  contrato  con  el  Gobierno  de  un  pais 
estranjero  o  un  ciudadano  de  esepais,  debeapelar  por  cualquier  que- 
ja  que  lenga  o  por  perjuicios  que  haya  sufrido  con  motivo  de  tal 
contrato,  a  las  leyes  del  pais  con  cuyo  Gobierno  o  ciudadano  ha 
contratado.)) 


■^^ 
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Es  inutil  insistir  en  esta  doctrina  elementalisima  del  lex  loci-  con- 
InxcluSy  ni  en  las  aplicaciones  uniforines  de  la  jurisprudencia  inter - 
nacional. 

Pero,  en  nuestro  caso  acontece  que  la  Anglo  Chiliaiiy  no  solo  es 
parte  en  contrato  ajustado  en  Chile  i  sometido,  por  lo  tanto,  a  las 
leyes  del  pais,  sino  que  es  todavfa  ooncesionaria  de  esie  Gobierno, 

Segun  el  articulo  3.°,  inciso  A  de  los  estatutos  corrientes  a  fs... 
del  espediente  niimero  5,  aquella  sociedad  se  formo  para  comprar 
a  don  Eduardo  Squire  los  terrenos  i  dep6sitos  de  nitrato  i  el  per- 
miso  para  construir  el  ferrocarril  de  Tocopilla,  etc.,  que  fueron 
materia  de  la  lei  contrato  de  20  de  enero  de  1888. 

De  lo  cual  fluye,  ante  todo,  que  la  Anglo  Chilian,  sucesora  de 
Squire,  es,  en  el  mismo  grado  que  6ste,  concesionaria  del   Estado. 

Fluye,  en  seguida,  de  esos  precedentes,  que  la  Sociedad  memo- 
rialista  se  (orm6  para  esplotar  industrialmente  una  empresa  radicada 
en  Chile  en  todas  sus  ramificaciones. 

Se  llam6  Sociedad  Anglo  Chilena,  es  cierto;  pero  caracteriz6 
sus  fines  i  su  objeto,  anadiendo  a  su  denominacion  ei  aditamento 
de  «ferrocarriles  i  salitres.)) 

Tocopilla,  asiento  del  ferrocarril  de  su  nombre  i  propiedad  de  la 
Compania,  no  estd  en  el  Reino  ^nido  de  la  Gran  Bretana,  i  pa- 
rece  que  fuera  ocioso  anadir  que  hasta  hoi,  a  lo  menos,  no  existen 
tampoco  dep6sitos  de  nitrato  en  Inglaterra. 

Por  manera  que  todos  los  objetos,  todos  los  prop6sitos  indus- 
triales  que  dieron  orijen  a  la  formacion  de  la  Anglo  Chilian^  debian 
llenarse  en  Chile. 

Puede,  en  consecuencia,  decirse  que  si  hai  alguna  corporacion  o 
sociedad,  eminente  i  esclusivamente  domiciliaria  de  Chile,  es  la 
que  hoi  se  presenta  demanddndole  perjuicios  por  una  insignificante 
suma  de  libras  esterlinas. 

Son  notorios  los  efectos  que  en  el  derecho  produce  el  domicilio 
comercial,  no  solo  de  las  corporaciones  sino  aun  de  los  mismos  in- 
dividuos  o  personas  naturales. 

Lord  Stowell,  cuya  autoridad  en  esta  materia  no  necesitamos, 
por  cierto,  recalcar,  los  define  en  los  terminos  siguientes. 

«Si  una  persona  se  marcha  a  otro  pais  para  comerciar  i  residir 
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alli,  debe,  conforrtie  al  derecho  de  jentes,  ser  considerado  como 
negociante  de  esc  pais,  es  decir,  como  domiciliado  en  ^1  » 

Esta  doctrina,  que  seria  ocioso  desarrollar,  o  ilustrar,  no  presen- 
taba  en  la  prdctica  una  fisonomia  bastante  definida  i  daba  lugar  a 
dificultades  de  apreciacion. 

Se  ha  afirmado  i  se  ha  denegado  la  fuerza  de  este  principio  en 
largas  controversias  doctrinales,  sosteni^ndose  en  ocasiones  que 
la  residencia  comercial,  acompanada  del  animus  manendi,  consti- 
tuia  domicilio  para  todos  los  efectos  legales.  En  otros  casos  ha  pre- 
valecido  la  t^sis  de  que  un  comerciante  no  pierde  los  fueros  de  su 
nacionalidad  por  mas  qiie  tenga  un  domicilio  comercial  con  animus 
manendi  en  un  pais  determinado,  siempre  que  no  intervenga  acto  o 
declaracion  espresa  de  su  parte  que  iraporte  abandono  de  su  nacio- 
nalidad de  orfjen. 

Sin  duda  alguna,  para  ponerse  a  cubierto  de  estas  ambigueda- 
des  doctrinales,  la  lejislacion  positiva  moderna  ha  dictado  reglas 
bien  precisas  que  determinan  la  nacionalidad  de  las  personas  natu- 
rales,  i  con  mayores  precauciones  i  detalles,  la  de  las  corporaciones 
o  entidadas  jurfdicfis. 

Hemos  aludido  de  antemano  al  testo  i  al  sentido  de  esas  leyes  i 
apenas  si  volveremos  ahora,  un  instante,  a  la  dictada  en  B^ljica,  en 
1 8  de  mayo  de  1873,  por  ser  un  esp^cimen  completo  de  los  efec- 
tos que  Lord  Stowell  atribuye  al  domicilio  comercial. 

El  articulo  129  de  aquella  dice: 

Toda  sociedad  cuyo  principal  establecimiento  este  en  B^ljica, 
queda  sometida  a  la  lei  belga,  aunque  su  acto  constitutivo  haya 
pasado  en  pais  estranjero. 

De  manera  que  si  el  ferrocarril  de  Tocopilla  i  los  dep6sitos  de 
nitrato  de  \a  Anglo  Chilian,  se  hallaran  radicados  en  Beljica,  no 
hubiera  sido  esa  sociedad  admitida  a  reclamar  aiplomdticamente 
contra  aquel  pais,  porque  se  la  habria  declarado  sometida  en  abso- 
luto  a  la  lei  bclga,  aun  cuando  su  constitucion  fuera  inglesa.  Como 
fundamento  de  esla  resolucion,  bastaba  i  sobraba  con  el  testo  de 
la  lei  de  mayo  de  187^,  unido  a  la  circunstancia  de  que  no  solo  su 
establecimiento  principal  sino  todos  sus  bienes  i  todos  los  elemen- 
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tos  industriales  que  debia  esplotar,  se  hallaban  en  territorio  del 
Estado. 

Oponiendo,  en  seguida  a  la  reclamacion  el  teste  del  artfculo  1 38 
de  la  lei  citada,  se  le  habria  anadido:  las  corporaciones  estranjeras 
domiciliadas  en  Beljica  no  pueden  reclamar  sino  ante  los  iribunales 
belgas. 

Pensamos,  de  nuestra  parte,  que  la  suerte  que  habria  corrido  el 
reclame  de  la  Anglo  Chilian,  interpuesto  en  Beljica,  es  la  misma 
que  deberia  tener  en  Chile. 

Tambien  en  este  pais  existe  una  lei  de  todo  punto  andloga  en 
su  fondo  a  la  dictada  en  Beljica  el  18  de  mayo  de  1873. 

Esa  lei  es  ia  de  28  de  agosto  de  1886,  que  dice  como  sigue: 

ttArtfcuIo  ijnico. — Siempre  que  se  otorguen  permisos  o  conce- 
siones  para  la  construccion  de  una  obra  o  trabajo  publico,  o  para 
el  goce  de  algun  derecho  a  una  persona  o  empresa  particular,  ella 
o  quienes  sus  derechos  representen,  aun  cuando  sean  estranjeras  i 
no  residan  en  Chile,  se  consideraran  domiciliadas  en  la  Repijblica, 
i  quedaran  sujetas  a  las  leyes  del  pais,  como  si  fueran  chilenas, 
para  la  resolucion  de  todas  las  cuestiones  que  se  susciten  con  mo- 
tivo  de  la  obra  para  la  cual  se  otorgan  el  permiso  o  concesiones.)) 

Reconocemos  sin  la  menor  violencia,  que  la  lei  trascrita  no  es 
tan  clara^  tan  cauta  ni  tan  precisa  como  la  dictada  en  Beljica  en 

1873. 

La  renuncia  a  toda  pretension  diplomdtica  que  se  impone  a  los 
concesionarios  del  Estado,  pudiera  creersela  relacionada  linicamen- 
te  con  las  dificultades  a  que  dieren  lugar  esos  mismos  contratos  o 
concesiones.  Dentro  del  testo  de  la  lei,  cabe  esta  traduccion  estre- 
cha  de  sus  preceptos. 

Entretanto,  interpretado  bona  fide  el  espfritu  de  la  disposicion 
que  analizamos,  no  podria  desconocerse  que  su  prop6sito  capital  i 
predominante  (u6  ahorrar  al  pais  toda  dificultad,  evitarle  toda  jes- 
tion  diplomdtica  que  pudiera  surjir  con  moiipo  de  las  concesiones 
hechas  a  estranjeros. 

Si  los  concesionarios  del  Estado  quedan  sometidos  a  la  jurisdic- 
cion  de  los  tribunales  del  pais,  como  si  fueran  chilenos,  es  manifiesto 
que  no  pueden  hacer  revivir,  en  ninguna  coyuntura,  ni  con  ningun 
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pretesto,  los  fueros  i  privilejios  de  su  nacionalidad,  que  tienen 
renunciado  a  tftulos  oneroso  i  conmutativo. 

De  otra  manera  no  se  podria  aplicar  a  los  concesionarios  la  frase 
de  la  lei,  «como  si  fueran  chilenos»,  que  resultaria  asi  destituida  de 
todo  signficado. 

Esto,  no  obstante,  sea  cualquiera  el  alcance  i  la  jenuina  interpre- 
tacion  de  lalei  de  18R6,  la  solucion  del  problema  seria  la  misma. 
Con  la  lei  o  sin  ella,  las  corporaciones  estranjeras  domiciliarias  de 
Chile  estdn  sometidas  a  la  jurisdiccion  esdusiva  de  los  tribunales 
del  pais,  aun  cuando  no  tuvieran  el  doble  cardcter  de  contratantes 
i  de  concesionarios  del  Estado. 

Tal  es  lo  que  ensena  el  Derecho  Internacional  te6rico,  lo  que 
establece  la  lejislacion  positiva  i  lo  que  sanciona  la  jurisprudencia 
universal. 

Se  ha  creido  por  mis  honorables  colegas  i  esta  es,  sin  duda,  la 
causa  maseficiente  de  nuestro  disentimiento  deopiniones,  que  lei, 
jurisprudencia  i  doctrina,  debenceder,  en  este  caso,  ante  las  espe- 
cialisimas  disposiciones  que  atribuyen  a  la  Convencion  de  26  de 
setiembre  de  1893. 

Porque  se  piensa  i  se  sostiene  que  ese  pacto,  que  ha  creado  este 
Tribunal  i  que  leha  atribuido  el  encargo  de  resolver  de  todas  las 
quejas  quele  traigan  los  slibditos  de  S.  M.  B.,  con  motivo  de  los 
acontecimientos  de  la  guerra  civil  de  1891;  es  habilitante  de  una 
competencia  sin  restricciones  i  es,  al  propio  tiempo,  derogatorio 
delos  principios  jenerales  que  pudieran  embarazarle  en  el  desem- 
peno  de  sucometido. 

Reaparece,  pues,  en  esta  ocasion,  el  fondo  del  propio  disenti- 
miento que  se  produjo  en  el  fallo  del  caso  num.  2. 

Alli  apareci6,  por  primera  vez,  la  t^sis  que  el  drbitro  infrascrito 
no  pudo  ent6nces  ni  puede  hoi  aceptar. 

Allf  qued6  establecido,  en  las  aplicaciones  de  esa  tesis,  que  un 
contrato  de  ftetamento  ajustado  en  Valparaiso  i  sometido,  porcon- 
siguiente,  a  las  leyes  i  a  la  jurisprudencia  esclusiva  de  los  tribunales 
de  Chile,  daba  accion  a  uno  de  los  otorgantes  para  ocurrir  ante 
este  Tribunal  en  demanda  de  perjuicios  derivados  de  una  pretendi- 
da  rescision  imputable  al  Gobierno  de  Chile. 


/ 
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Obedeciendo  al  mismo  criterio,  es  como  ahora  se  agrega  que  el 
artfculo  I.** del  pacto  internacional de  26  de  setiembre  de  1895  or- 
dena  que  sea  este  Tribunal  el  que  decida  todas  las  reclamaciones 
que  susciten  los  subdilos  de  S.  M.  B.  por  los  actos  u  operaciones 
de  la  guerra  civil  de  1891,1  que,  por  lo  tanto,  esta  Convencion,  lei 
de  la  Republica  i  lei  posterior  a  la  de  1886,  la  ha  derogado  en  abso- 
lute i  ha  eliminado  todos  los  obstdculos  de  fondo  o  de  forma  que 
pudieron  embarazar  su  competencia  o  entrabar  su  accion. 

A  juiciodel  ^rbitro  infrascrito,  es  ^sta  unainterpretacion  equfvo- 
ca  del  pacto  de  1893,  inductiva  u  ocasionada  a  errores  mui  tras- 
cendentales. 

Aquel  pacto,  cuya  jenuina  intelijencia  nos  esforzamos  por  resta- 
blecer,  estatuye  espresa  i  clarfsimamente  que  las  reclamaciones  se 
dicidirdn  (articulo  5.0)  «con  arreglo^a  los  principiosde  Derecho  In- 
ternacional i  a  las  prdcticas  1  jurisprudencia  establecidas  por  los 
Tribunales  andlogos  modernos  de  mayor  autoridad  i  prestijio». 

Por  consiguiente,  si  los  principios  del  Derecho  Internacional 
establecian,  en  el  caso  de  la  reclamacion  niimero  2,  que  los  efectos 
de  un  contrato  celebrado  en  Chile,  debian  declararse  por  los  Tri- 
bunales  chilenos;  es  manifesto  que  la  Convencion^  Idjos  de  habi- 
litar  la  jurisdiccion  que  el  Tribunal  se  atribuy6  para  resolver  ese 
caso,  le  prescribia  declararse  incompetente  i  abstenerse,  por  cierto, 
de  toda  resolucion  de  fondo. 

Pasa  lo  mismo  en  esta  ocasion.  La  lei  i  la  jurisprudencia  inter- 
nacional, unida  al  derecho  positivo  chileno,  no  admiten  a  las  cor- 
poraciones  estranjeras  domiciliarias  de  este  pais,  ni  a  los  concesio- 
nariosdel  Estado  a  interponer  reclamaciones  diplomdticas  i,  por  lo 
tanto,  la  Convencion  del  9;,  lejos  de  servir  de  tftulo  para  apoyar 
tales  reclamaciones,  debe  ser  estimada  como  el  fundamento  mas 
esplfcito  para  rechazarlas. 

En  resumen,  la  Convencion  que  analizamos  no  ha  creado  dere- 
chos  en  favor  de  los  reclamantes,  se  ha  limitado  a  establecer  un 
Tribunal  que  los  declare  siempre  que  los  memorialistas,  justificando 
previamente  su  calidad  de  subditos  de  S.  M.  B.,  demuestren  que 
sus  exijencias  se  apoyan  en  la  lejislacion  o  en  la  jurisprudencia  in- 
ternacional. 
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No  es,  por  lo  tanto,  elemento  util  de  estos  debates  ni  tiene  rol 
alguno  que  desempenar  en  la  apreciacion  del  fondo  de  las  reclama- 
ciones  o  de  la  competencia  del  Tribunal,  el  pacto  del  93. 

La  fuente  linica  de  nuestros  fallos  habrd  de  ser  la  lejislacion  i  la 
jurisprudencia  internacional,  que  no  ha  podido  ciertamente  ser  mo- 
dificada  por  un  tratado  que  se  limita  a  crear  una  jurisdiceion  escep- 
clonal  para  que  la  aplique  con  escrupulosa  severidad  a  cierto  6rden 
de  negocio^s  determinados. 

De  lo  cual  resulta,  en  definitiva^  que  siendo  mui  exacto  que  la 
Convencion  es  una  lei  i  lei  posterior  a  todo  el  cuerpo  de  los  prin- 
cipios  i  de  la  jurisprudencia  internacional,  no  ha  tenido  el  m^rito 
ni  tiene  el  fin  de  desvirtuarlos  o  de  atenuarlos,  sino  por  la  inversa, 
de  robustecerlos  i  de  confirmarlos. 


Por  lo  que  atane,  ahora,  a  las  prdcticas  i  jurisprudencia  de  los 
Tribunales  andlogos  modernds  de  mayor  autoridad  i  prestijio,o  sea, 
a  la  segunda  de  las  fuentes  en  la  cual  deben  fuiidarse  nuestras  reso- 
luciones,  serd  bien  poco  lo  que  tengamos  que  anadir. 

El  linico  tratado,  andlogo  en  sus  t^rminos,  al  que  creara  este 
Tribunal,  es  el  de  4  de  enero  de  1884,  ajustado  tambien  entre  Chi- 
le i  la  Gran  Bretana  i  que  sirvi6  de  modelo  a  los  que  se  celebraron 
inmediatamente  despues  con  Francia,  Italia  i  Alemania. 

Puesbien,  los  precedentes,  los  fallos  de  esos  Tribunales,  impor- 
tan  la  confirmacion  mas  categ6rica  de  las  doctrinas  que  hemos  ve- 
nido  sustentando. 

Mis  honorables  colegas  han  invocado  tambien  aquella  jurispru- 
dencia para  Uegar  a  conclusiones  diaraetralmente  opuestas  a  las  que 
nosotros  sostenemos. 

Pero,  es  fdcil  senalar  la  causa  de  la  paralojizacion  de  que  han 
sido  vfctimas  en  estas  apreciaciones. 

Ha  creido  la  mayoria  del  Tribunal  que,  por  cuanto  no  se  dedujo 
jamas  en  18841  1885,  la  excepcion  previa  de  incompetencia  para 
rechazar  las  reclamaciones  que  se  intentaron  por  diversas  socieda- 
des  an6nimas  estranjeras  contra  el  Gobierno  de  Chile,    qued6  de- 
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mostrado  el  derecho  con  el  cual  esas  entidades  formulaban  sus  de- 
mandas. 

Me  cabe  el  honor  de  haliarme  en  perfecto  acuerdo  con  mis 
distinguidos  colegas  en  esta  premisa  de  su  argumentacion. 

Pienso  como  ellos  que  las  sociedades  estranjeras,  reconocidas 
en  Chile,  i'lenen  status  paratraernos  sus  reclamaciones.  como  les  fue 
reconocido  por  los  Tribunales  de  1884. 

Lo  linico  de  que  carecen  es  de  derecho  para  sustentaria. 

I  ese  derecho  no  les  fu^  tampoco  reconocido  en  las  jurispruden- 
cias  de  aquellos  Tribunales. 

Ninguna  sociedad  anonima  tuvo  ^xito  en  sus  reclamaciones. 

El  caso  nuraero  14  resuelto  por  el  Tribunal  Anglo  Chileno  en 
1.°  de  octubre  de  1884,  es  completamente  diverso  del  actual. 

Tres  siibditos  de  S,  M.  B.,  los  senores  Mathieson,  Petrie  i 
Prentice,  tituldndose  linicos  i  esclusivos  accionistas  de  la  Fdbrica 
de  Gas  de  Chorrillos,  sociedad  andnima  peruana,  obtuvieron  que 
se  les  acordara  cierta  indemnizacion  derivada  de  perjuicios  causa- 
dos  a  la  Fdbrica  despues  del  combate  que  tuvo  lugar  en  aquella 
ciudad  el  15  de  enero  de  1881. 

La  mayorfa  del  Tribunal  que  formo  sentencia,  cuid6  de  espresar 
mui  categoricamente  en  el  considerando  2.°  de  esa  resolucion,  que 
consideraba  compelenle  para  dictarla,  por  cuanto  se  trataba  de  una 
accion  personal  de  tres  subditos  de  S.  M.  B.  La  parte  resolutiva  del 
fallo,  de  acuerdo  con  el  precedente  relacionado,  ord€n6  pagar  el 
monto  de  la  indemnizacion  a  los  senores  Mathieson,  Petrie  i  Pren- 
tice personalmente  i  no  como  accionistas  de  la  Fdbrica  de  Gas  de 
Chorrillos. 

Se  comprenderd  que  la  resolucion  aludida  no  pudo  tampoco  tener 
otro  cardcter  ni  otro  alcance.  La'Fdbrica  de  Gas  de  Chorrillos  era 
una  sociedad  eindnima  peruana  i  habria  sido  injustiftcable,  como 
simple  enunciacion,  que  se  condenara  al  Gobierno  de  Chile  a  pagar 
perjuicios  ocasionados  por  la  guerra  a  los  bienes  de  sus  enemigos. 

I  fuera  de  aquel  caso,  de  todo  punto  inconducente  como  se  ve, 
para  fundar  en  su  merito  un  argumento  de  analojia,  no  hai  otro 
alguno,  a  lo  menos  que  conozcamos,  en  el  cual  se  hubiera  aceptado 
la  t^sis  que  hemos  venido  combatido. 

T.    A.  24 
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VI 

El  articulo  V  del  Reglamento  de  Procedimientos  de  este  Tribu- 
nal, dice  como  sigue: 

«Si  se  reclama  a  nombre  de  una  sociedad  que  no  tuviera  cardcter 
de  an6nima  o  de  una  firma  social;  el  memorial  deberd  indicarel 
domicilio  de  la  sociedad  o  de  la  firma,  los  nombres  de  todos  los 
socios  e  interesados  i  espresara,  en  cuanto  sea  posible,  respecto  de 
cada  socio  o  interesado,  las  circunstancias  especificadas  "en  los 
precedentes  articulos  III  i  IV. » 

Al  rededor  de  esta  clausula  reglamentaria  se  ha  mantenido  una 
persistente  controversia  desde  que  se  inicio  el  funcionamiento  del 
Tribunal. 

Los  reclamantes  sostienen  que  la  omision  de  los  requisitos  exiji- 
dos  por  el  arliculo  V  a  las  sociedades  colectivas  i  la  escepcion 
espresa  hecha  de  las  andnimas  manifiesta  claramente  que  a  ^stas 
no  se  les  ha  querido  exijir  formalidad  alguna  para  la  presentacion  de 
sus  memoriales' 

A  su  turno,  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  afirma  que  la  excep- 
cion  hecha  en  el  articulo  V  del  Reglamento,  demuestra  con  entera 
evidencia  que  se  ha  querido  escluir  a  las  sociedades  an6nimas  del 
derecho  de  presentar  reclamaciones. 

Mis  honorables  colegas  de  la  mayoria  se  han  pronunciado  en 
este  caso  por  la  primera  de  aquellas  interpretaciones,  es  decir,  por 
la  interpretacion  de  los  reclamantes,  i  precisamente  la  invocan 
como  uno  de  los  considerandos  de  su  resolucion,  como  uno  de  los 
fundamentos  que,  en  su  concepto,  p  rueban  el  derecho  de  las  socie- 
dades an6nimas. 

A  juiciodel  ^rbitro  infrascrito,  la  clausula  reglamentaria  referida, 
no  merecia  los  honores  que  se  le  han  discernido,  llegando  hasta 
atribuirle  influencia  eficaz  para  moditicar  los  principios  de  Derecho 
InternacionaL 

Ni  en  los  tribunales  de  1884  ni  en  el  actual,  se  par6  mientes,  al 
tiempo  de  acordar  la  rilualidad  de  las  reclamaciones,  en  la  impor- 
tancia  futura  que  descubriria  esn  modesta  prescripcion  reglamen- 
taria. 
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Pero,  en  el  fondo  de  esta  controversia,  si  algo  pudiera  de- 
rivarse  justificadamente  dela  tal  regla  de  procedimientos,  es  que  no 
se  imajin6  elcasode  reclamaciones  de  sociedades  an6nimas,  por- 
que  las  convenciones  de  1884  i  1893,  a  diferencia  de  las  ajustadas 
entrelos  Estados  Unidos  i  la  Gran  Bretana  en  1871,  entre  aquel 
pais  i  la  Francia  en  1880  i  entre  Chile  i  la  Union  Americana  en 
1892,  no  hablaron  jamas  de  las  corporaciones  ni  les  concedieron 
espresamente,  a  lo  menos,  el  derecho  que  otorgaban  a  las  personas 
naturales. 

Nos  inclinamos  a  esta  interpretacion  del  Reglamento  por  otra 
consideracion  todavia  que  tiene  incuestionable  fuerza. 

Es  evidente  que  si  el  Reglamento  hubiese  contemplado  el  caso 
de  reclamaciones  de  sociedades  an6nimas,  no  las  habria  dispensado 
en  lo  absoluto  de  toda  formalidad. 

En  la  mas  favorable  de  las  hipotesis,  se  habria  cxijido  siquiera 
de  aquellas  corporaciones  que  exhibieran  los  estatutos  sociales 
determinantes  de  su  nacionalidad,  que  el  administrador  o  jerente 
indicase  su  domicilio  i  el  de  los  miembros  del  consejo  directivo,  i 
que,  unos  u  otros,  en  calidad  de  mandatarios,  llenasen  los  deberes 
impuestos  en  los  articulos  Vli  IX  alos  representantes  de  personas 
naturales. 

En  el  conjunto  de  las  consideraciones  que  preceden   cree  el 
drbitro  de  Chile  dejar  suficientemente  justificadas  las  razones  del 
disentimiento  en  que  se  ha  encontrado  con  sus  honorables  colegas 
en  la  resolucion  de  este  caso. 
Santiago,  30  de  setiembre  de  1895. — Luis  Aldunaie . 
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ROBERTO  STIRLING 

MEMORIAL 

De  una  reclamacion  en  contra  del  Supremo  Gobierno  de  Chile 
por  £  184.0.7,  digo  cienio  ochenla  i  cuatro  libras  side  peniquesmo- 
neda  eslerlina  por  capital,  con  interes  desde  el  15  de  febrero  de 
1891  hasta  el  dia  del  pago,  a  razoa  del  seis  por  ciento  anual. 

Tiene  la  reclamacion  su  orijen  en  el  desembarque  violento  hecho 
por  6rden  de  las  autoridades  de  Antofagasta  de  1,670  bultos  de 
mercaderias  embarcadas  hacia  fines  de  enero  de  1891  en  los  puer- 
tos  de  Valparaiso  i  Huasco  en  el  vapor  ingles  Ecuador,  con  desti- 
no  a  Tocopilla.  Las  mercaderias  fueron  reembarcadas,  unos  quince 
dias  despues,  en  Antofagasta  para  su  destino  en  el  vapor  Gulf  0/ 
Guinea^  con  escepcion  de  cien  sacos  papas  que,  a  causa  del  peligro 
de  podrirse,  tuvieron  que  ser  vendidos  en  remate  en  Antofagasta, 
para  ser  reemplazados  en  Tocopilla  por  compra  del  mismo  articulo 
a  precio  mas  elevado. 

Las  perdidas  sufridas  por  la  Campania  reclamante  por  causa  de 
las  operaciones  enunciadas  son  las  siguientes: 

Flete  de  Antofagasta    a  Tocopilla  segun    com- 

probante $  1,004  00 

Gastos  de  descarga,  almacenaje,  etc.,  en  Anto- 
fagasta, segun  comprobante 467  25 


i 


550 

00 

77 

00 

473 

?o 
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Gastos  de  reembarque,  segun  comprobante.     .  82  00 

Gastos  de  un  comisionado  enviddo  a  Antofa- 

gasta 

Comisiones 

P^rdidas  i  gastos  sobre  mercaderias   vendidas. 

al  cambio  de  18  d  [Jor  J|i:  £  184.0.7.     .     .     .      i^    2,453  75 

Ciento  ochenta  i  cuatro  libras  siete  peniques  moneda  esterlina, 
cuya  suma  el  Alto  Tribunal  tendrd  a  bien  reconocer  a  favor  de  la 
Compania  reclamante  como  adeudada  por  el  Supremo  Gobierno  de 
Chile  i  ordenar  su  pago  con  arreglo  a  los  t^rminos  de  la  Conven- 
cion,  con  intereses  segun  se  ha  dicho. 

Acompano,  a  titulo  de  prueba,  a  mas  de  los  comprobantes  arriba 
mencionados,  una  protesta  que  en  febrero  18  de  1891  otorgu^  ante 
Notario  Piiblico  en  Tocopilla  i  suplico  que,  si  el  Alto  Tribunal  lo 
estimare  necesario,  se  ordene  tomar  declaracion  verbal  al  senor 
Juan  Prain,  ajente  en  Valparaiso  de  la  Compania  inglesa  devapo- 
res  (P.  S.  N.  C.)  que  es  la  armadora  del  vapor  Ecuador,  sobre  el 
hecho  de  la  descarga  violenta  ejecutada  por  6rden  del  senor  inten- 
dente  de  Antofagasta  en  la  forma  enuaciada,  i  sobre  que  el  embar.- 
que  de  las  mercaderias  en  Valparaiso  i  Huasco  es  efectivo,  segun 
se  demuestra  tambien  por  los  tres  conocimientos  acompanados  a 
los  comprobantes. 

La  Compania  reclamante  tiene  su  domicilio  en  Londres,  jirando 
tambien  en  este  pais  en  virtud  de  la  autorizacion  concedida  con 
arreglo  a  la  lei. 

Ni  la  Compania,  ni  sus  jerentes  o  empleados  han  tomado  parte 
directa  o  indirecta  en  la  guerra  civil  de  1891.  Ningun  pago  por  a 
o  cuenta  de  esta  reclamacion  ha  sido  obtenido,  i  ^sta  no  ha  sido 
presentada  ante  ningun  otro  Tribunal. 

Nombroal  senor  N.  F.  Linnich,  residente  en  Valparaiso,  para 
que  atienda  a  la  tramitacion  de  este  espediente  ante  el  Alto  Tribu- 
nal. 

Tocopilla,  Febrero  28  de  1895. 

R.  Stirling. 
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CONTESTACION 


Excmo.  senor 


Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  paso  i  contestar  la  recla- 
macion  N.°  5,  en  la  cual  don  Roberto  Stirling,  a  nombre  de  la 
Compania  Anglo-chilena  de  Salilre  i  Ferrocarril,  Limitada,  detnan- 
da  $  2,453,  75  intereses  por  perjuicios  que  dice  haberle  causado  el 
desembarque  violento  de  1,670  bultos  de  mercaderias  que  el  vapor 
ingles  Ecuador  llevaba  con  destino  a  Tocopilla  i  que  el  intenden- 
te  de  Antofagasta  hizo  desembarcar  en  esa  ciudad,  segun  el  memo- 
rialista,  en  febrero  de  1891. 

1  Obsta  desde  luego  a  la  admisibilidad  de  esta  reclamacion  el 
defecto,  comun  a  las  anteriores,  de  no  ajustarse  rigurosamente  el 
memorial  a  las  formalidades  establecidas  en  el  Reglamento  de  Pro- 
cedimientos  acordado  por  V.  E.  el  16  de  Noviembre  de  1894:  algu- 
nasde  ellas  han  sido  absolutamente  olvidadas;  otras,  imperfecta  o 
incompletamente  observadas. 

Para  deraostrarlo,  bastard  a  V.  E.  confrontar  el  memorial  del 
senor  Stirling  con  las  prescripciones  contenidas  particularmente 
en  los  diez  primeros  articulos  del  citado  Reglamento. 

No  tengo  para  que  entrar  en  detalles  a  este  respecto.  Me  limito 
por  eso  a  observar  en  jeneral  los  defectos  de  forma  de  que  el  me- 
morial adolece,  i  fundado  en  ellos,  pido  i  espero  que  V.  E.  se  sir- 
va  no  dar  curso  a  la  reclamacion,  desechdndola. 

2  Obsta  ademas  a  la  admisibilidad  de  esta  reclamacion  lain- 
competencia  del  Excmo.  Tribunal  Arbitral  para  conocer  de  ella  i 
decidirla. 

Aun  en  la  hip6tesis  de  ser  efectivos  i  de  la^  responsabilidad  del 
Gobierno  de  Chile  los  perjuicios  reclamados,  no  correspenden'a  a 
V.  E.  pronunciarse  sobre  ellos,  por  cuanto  no  se  habrian  produci- 
do  ((Con  motivo  de  los  actos  i  operaciones  ejecutadas  por  las  fuerzas 
de  mar  i  tierra  de  la  Repiiblica  durante  la  guerra  civil»,  como  es- 
trictaraente  lo  requiere  el  Art.  i  de  la  Convencion  internacional  de 
26  de  setiembre  de  189 j,  para  que  V.  E.  pueda  ejercer  la  jurisdic  - 
cion  limitada  que  dicha  Convencion  le  confiere. 

Nada  puede  dar  cardcter  de  operacionde  las  fuerzas  de  mar  o 
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tierra  al  desembarque  indicado:  ni  las  circunstancias  del  lugar  en 
que  se  supone  verificado,  el  cual  en  la  ^poca  indicada  no  era  teatro 
de  operaciones  militares  de  ningun  jenero;  ni  las  personas  que  la 
ordenaron  o  ejecutaron,  que  eran  del  6rden  polftico  o  civil;  ni  la 
naturaleza  misma  del  hecho,  pues  el  desembarque  de  mercaderias 
es  acto  ordinario  del  trdfico  maritimo,  sin  relacion  necesaria  con  el 
estado  de  guerra,  susceptible  de  accion  ante  la  justicia  local  i  no 
de  reclamacion  ante  la  arbitral  internacional. 

Ese  es  el  derecho  comun,  de  que  no  quiso  apartar'se  la  citada 
Convencion  cuando  vincul6  la  competencia  de  V.  E.  a  las  opera- 
ciones militares  o  navales  esclusivamente  propias  del  estado  de 
guerra,  i  no  a  otras. 

Lo  dicho  no  dejaria  de  ser  cierto  aun  cuando  se  demostrara  que, 
si  bien  por  si  misma  no  constitufa  una  operacion  del  ejercito  o  de 
la  armada  dela  Republica,  la  referida  orden  de  desembarque  habia 
sido  dada  a  consecuencia  del  estado  de  guerra  i  ejecutada,  por  par- 
te del  Gobierno  de  Santiago,  en  ejercicio  de  los  derechos  de  beli- 
jerante.  El  resultado  seria  el  mismo  ya  indicado:  V.  E.  careceria 
de  competencia  para  conocer  de  la  reclamacion,  porque  no  ha  sido 
materia  de  la  Convencion  anglo-chilena  el  ejercicio  de  todos  aque- 
llos  derechos,  de  una  manera  jeneral  sino  limitados  a  los  casos  de 
actos  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra. 

3  A  la  causal  de  incompetencia  indicada  en  el  numero  anterior, 
debo  agregar  otra  igualmente  decisiva,  cual  es  la  de  que  la  Compa- 
nia reclamante  noes  ni  puede  ser  sObdito  ingles,  como  tendria  que 
serlo  para  que  el  Gobierno  de  S.  M.  B.  pudiera  prestarle  el  necesa- 
rio  patrocinio,  i  para  que  V.  E.  pudiera  conocer  de  la  reclamacion. 

Una  sociedad  an6nima,  persona  jurfdica,  simple  creacion  de  una 
lei  nacional  no  es  sujeto  ante  el  Derecho  Internacional,  no  puede 
estender  su  accion  fuera  del  territorio  en  que  impera  la  lei  que  le 
dio  existencia  limitada  mediante  una  ficcion.  Mas  aM,  carece  de 
5/a/tts  legal.  Esa  persona,  civil  i  no  natural,  ficta  i  no  real,  no  puede, 
como  pueden  las  personas  naturaleso  seres  bumanos,  ir  al  estran- 
jero  acompanada  de  estatutos  personales,  de  que  por  su  naturaleza 
no  es  susceptible. 

En  ese  caso  se  encuentra  la  Compafua  Anglo-chilena  de  Salitre  i 


—  192  — 

Ferrocarrily  Limilada:  es  una  ficcion  de  la  lei  inglesa,  ^olo  a  viriud 
de  esta  existe,  no  tiene  otros  derechos  que  los  que  la  misma  haya 
podidoconferirle,  ni  puede  ejercitarlos,  como  tal  Compania,  fuera 
del  lerritorio  sometido  a  la  soberania  inglesa.  Aquella  Compania 
no  es  susceptible  de  derechos  i  obligaciones  en  el  6rden  politico, 
ni  puede  por  eso  tenerlos  inherentes  al  estado  i  cardcter  de  subdi- 
lo  ingles,  aunque  subditos  ingleses  hayan  sido  los  fundadores,  i 
pocos  o  muchos  de  ellos  sean  hasta  ahora  duenos  de  acciones  so- 
ciales. 

La  Convencion  i  el  Reglamento  citados  dan  a  V.  E.  jurisdiccion 
iliiicamente  paradecidir  reclamaciones  de  subditos  ingleses,  es  de- 
cir,  de  hombres,  de  seres  humanos,  unicos  a  los  cuales  cabe  aplicar 
con  propiedad  aquel  t^rmino  de  sQbditos.  De  otro  modo,  si  hubie- 
ra  lambien  de  aplicarse  a  las  sociedades  an6nimas  o  pcrsonas  juri- 
dicas,  resultarian  sin  objeto  en  muchos  casos  las  indicaciones  que 
debe  contener  el  memorial  de  reclamacion  segun  los  Arts.  HI  i  IV 
del  Reglamento  respectivo. 

Podria  ademas  resultar  el  absurdo  de  que,  en  el  movimiento  i 
canibio  incesantes  de  acciones  i  de  accionistas,  llegara  el  Gobierno 
de  S.  M.  B.  apatrocinar.  no  inteses  de  sus  propios  subditos,  sino 
de  subditos  estranos,  de  chilenos  mismos,  sea  que  hubieran  torna- 
do acciones  al  constituirse  la  sociedad,  sea  que  las  hubieran  adqui- 
rldo  posteriormente. 

Tratdndose  de  una  sociedad  que  no  sea  anonima,  el  peligro 
desaparece.  En  una  colectiva,  por  ejemplo,  se  sabrd  siempre  quie- 
nes  son  los  socios  i  qu^  interes  tiene  cada  uno  en  la  negociacion. 
Asi  serd  siempre  fdcil  satisfacer  las  exijencias  consignadas  en  aque- 
lbs  dos  artfculos  citados,  ila  proteccion  del  Gobierno  de  S.  M.  se 
ejercitard  correctamente  en  favor  solo  de  los  socios  que  fueran 
sdbditos  ingleses  i  solo  en  la  parte  o  cuota  que  cada  uno  tuviere 
en  la  sociedad.  Por  eso  el  articulo  V  del  Reglamento  admite  que 
pueda  reclamase  a  nombre  de  una  firma  social  o  de  una  sociedad 
iique  no  tuviere  elcarActerde  sociedad  an6mina.))  Si  lo  tuviere,  no 
debei'd  admltirse  la  reclamacion.  La  excepcion  confirma  la   regla. 

Asevera  el  memorial  del  senor  Stirling  que  la  Compania  recla- 
mante  tiene  su  domicilio  en  L6n*dres,  si  bien  jira  tambien   en  Chile 
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en  virtue!  de   autorizacion   que  dice   haber  oblenido  coi>  arreglo  a 
la  lei. 

Aquel  hecho  es  notoriamente  inexacto:  la  propiedad  ^alitrera  que 
esplota  la  Compania,  la  valiosa  oficina  establectda  ptini  su  beiiellcio 
i  el  ferrocarril  de  estraccion  de  sus  productos  hasta  el  puerto  de 
Tocopilia,  todo  lo  que  es  objeto  de  los  negocios  i  trabajos  de  la 
sociedad  esta  en  Chile;  hasta  en  la  designacion  de  la  Compania 
aparece  su  calidad  de  chilena;  en  L6ndres  no  hai  sino  accionisiasi 
en  mayor  o  menor  niimero,  i  de  diversas  naclonalidades,  segura- 
mente.  I  como  el  domicilio  de  una  persona  o  de  una  sociedad  se 
determina,  independientemente  de  la  voluntad  de  ella,  per  ei  lugar 
en  que  tiene  el  principal  asiento  de  sus  negocios  i  en  que  esti  radi- 
cada  la  esplotacion  que  es  objeto  de  ellos,  resulta  que  el  domicilio 
legal  de  la  Compania  estaria  en  Chile.  Para  los  efectos  Icgalcs, 
aquella  seria  chilena  i  no  inglesa,  si  ya  no  lo  fuera  por  la  autoriza- 
cion que  para  jirar  se  dice  haber  recibido  en  Chile.  Ea  todo  caso, 
careceria  el  Excmo.  Tribunal  de  competencia  para  decidir  esta 
reclamacion. 

4.  Todo  lo  dicho  dntes  lo  ha  sido  en  el  supuesto  de  ser  cierlo 
que  la  Compania  reclamante  estuviera  legalmeute  conslituida  en 
Londres,  que  el  senor  Stirling  fuera  su  lejitimo  represenianie  en 
Chile,  que  los  hechos  hubieran  sucedido  como  ei  memorial  lo  es- 
presa  i  que  los  perjuicios  i  su  monto  hubieran  sido  efectivos  i  de  la 
responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile. 

Nada  de  eso,  sin  embargo,  aparece  comprobado.  El  poder  a  que 
el  senor  Stirling  alude,  i  que  debiera  haberse  agregado  tambien  a 
esta  reclamacion,  prueba  solo  que  se  otorg6  en  su  fecha  i  ante  uii 
notariode  L6ndres,  el  cual  unicamente  podia  dar  fe  de  lo  pasado  a 
su  vista.  Ese  poder  o  escritura  nada  prueba  en  cuanto  a  la  verdad 
de  las  declaraciones  que  en  el  quisieron  hacer  los  interesados  a  su 
arbitrio:  no  prueba  ni  el  hecho  de  la  constitucion  de  la  Companfa^ 
ni  el  titulo  de  los  dos  caballeros  que  aparecen  olorgAndolo,  ni  la 
facultad  de  los  mismos  para  conferir  poderes  en  representacion  de 
aquella. 
Tampoco  estdn  comprobados  los  hechos  relativos  al  embarque  i 

T.  A.  ^7 
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desembarque  de  las  mercaderias  indicadas,  como  en  el  memorial 
se  espresa. 

Sobre  este  punto,  cabe  observar  que  ninguno  de  los  documentos 
anexos  al  mismo,  emanados  de  terceras  personas,  contiene  siquie- 
ra  el  nombre  de  la  Compania  reclamante;i  el  senor  Stirling  nopue- 
de  pretender  que  en  todo  caso,  siempre  que  aparezca  su  propio 
nombre  en  un  documento,  debe  entenderse  que  con  el  sedesigna  a 
la  Compania.  Algunos  de  aquellos  documentos  parecen  no  tener 
relacion  con  la  reclamacion,  i  todos  ellos  carecen  absolutamente  de 
valor  por  estar  desprevistos  del  sello  de  autenticidad. 

Aun_en  la  hipotesis  de  ser  efectivos,  i  no  arbitrarios  i  antojadizos 
los  perjuicios  demandados,  como  el  referente  a  la  venta  i  recompra 
de  papas,  no  habrian  sido  ellos  consecuencia  necesaria  e  inmediata 
de  la  supuesta  6rden  de  desembarque,  sino  perjuicios  eventuales 
e  indirectos,  i  de  ^stos  no  puede  en  derecho  derivarse  responsabi- 
lidad  para  el  Gobierno  de  Chile. 

Pero,  sobre  todo  lo  dicho  i  objetado,  estd  la  formal  contradic- 
cion  que  opongo  al  hecho  fundamental  de  la  reclamacion,  cual  es 
el  de  que  las  autoridades  de  Antofagasta  hicieran  desembarcar  vio- 
lentamente  las  mercaderias  de  la  Compania  reclamante,  que  espre- 
sa el  memorial:  niego  categ6ricamente  que  ese  hecho,  de  que 
tampoco  seria  responsable  legalmente  mi  Gobierno,  se  haya  veri- 
ficado  nunca. 

En  conclusion,  pido  a  V.  E.  i  espero  que,  con  el  merito  de  lo 
espuesto  i  con  arreglo  a  los  principios  de  derecho  i  a  la  jurispruden- 
cia  internacionales,  se  sirva  V.  E.  declararse  incompetente  para 
conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  desecharla. 

El  ajentc  del  Gobierno  de  Chile, 

Gaspar  Toro.  M.  a.  Martinkz  de  F. 

A  hog  ft  do  de  Chile 
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REPLICA 

Habiendoseme  sumiiiistrado  copia  de  la  contestacion  presentada 
por  el  ajente  de  Chile  al  memorial  con  el  cual  entableesta  reclama  - 
cioa,  vengo  respetuosamente  a  contestar  de  mi  parte,  como  el  artf- 
culo  X  del  Reglamento  de  Procedimientos  me  auloriza  a  hacerlo. 

El  ajente  de  Chile  opone  las  siguientes  causales: 

I).  Que  mi  memorial  no  ha  sido  presentado  en  perfecta  armonfa 
con  el  Reglamento;  para  sostener  dsto  dice,  en  terminos  jenerales, 
que  no  he  cumplido  con  las  disposiciones  de  las  articulos  I  a  X,  sin 
indicar  d6nde  he  sido  omiso; 

He  presentado  el  memorial  por  conducto  del  ajente  britdnico, 
con  todos  los  comprobantes  que  tengo,  en  espanol  i  en  ingles,  en 
doce  ejemplares  impresos  de  uno  i  otro,  con  declaracion  en  uno  de 
los  ejemplares  en  espanol  ante  notario  publico  en  Tocopilla,  que 
ratified  mi  relacion  bajo  juramento;  he  indicado  el  nombre  i  nacio- 
nalidad  de  la  Compania  reclamante  a  cuyo  nombre  procedo,  he 
hecho  referencia  a  mis  poderes  acompanados  a  un  memorial  de 
otra  reclamacion  (el  N.^  4)  i  declarado  que  ni  yo  ni  ningun  otro 
empleado  de  la  Companfa  hemos  tomado  parte  directa  o  indirecta- 
mente  de  la  guerra  civil  de  1891,  que  no  he  recibido  pago  a  cuenta 
ni  presentado  esta  reclamacion  ante  ningun  otro  tribunal;  he  he- 
cho relacion  clara  i  precisa  de  las  causas  que  motivaron  los  perjui- 
cios  reclamados,  espresado  su  importe  de  capital,  al  cual  habria 
que  agregar  los  intereses,  en  moneda  corriente  de  Chile,  0  su  equi- 
valente  en  moneda  esterlina  al  cambio  corriente  en  aquella  epoca. 

Realmente  no  puedo  descubrir  donde  me  he  hecho  culpable  de 
omision,  a  no  ser  que  sea:  A)  que  el  ejempiar  principal  con  el  certi- 
ficado  notarial  de  haber  prestado  juramento  no  ha  sido  agregado  al 
espediente,  sino  otro  ejempiar,  lo  cual,  por  no  tener  los  anteceden- 
tes  a  la  vista,  no  pude  determinar,  pero  lo  cierto  es  que  no  he  sido 
omiso  a  este  respecto,  porque  he  prestado  el  juramento;  o  B)  que 
no  he  declarado  el  lugar  i  ano  de  nacimiento  de  la  Compania  recla- 
mante. aunque  la  referencia  hecha  sobre  este  particular  debia  haber 
satisfecho  los  escriipulos  del  ajente  chileno.  Pero  mas  adelante  me 
ocupare  detenidamente  de  este  asunto. 
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2).  El  ajente  chileno  sostiene,  en  seguida,  que  esta  reclamacion 
no  estd  comprendida  en  las  estipulaciones  de  la  Convencion  i  que 
por  lo  tanto  el  alto  Tribunal  de  Arbitraje  no  tiene  jurisdiccion,  por 
cuanto  los  danos  reclamados  no  emanan  de  actos  u  operaciones 
ejeculadas  por  fuerzas  navales  o  militares  de  la  Repiiblica  durante 
laguerra  civil,  segun  lo  que  dispone  el  articulo  1  de  la  Convencion. 

El  argumento  es  capcioso  i  parece  que,  para  paladearlo,  se  ha 
recurrido  a  mui  pequena  variacion  de  redaccion.  El  articulo  I  de 
la  Convencion,  habla  de  actos  u  operaciones  ejecutadas  por  fuerzas 
de  mar  i  tierra  de  la  Repiiblica,  no  dice  fuerzas  militares  i  navales 
i  yo  sostengo  que  las  autoridades  que  mandaban  en  Antofagasta 
bajo  el  Gobierno  de  ent6nces  de  Santiago  procedieron  para  promo- 
ver  su  causa  de  belijerante,  privando  al  enemigo  de  recursos,  segun 
lo  creyeron  Esto  es  sin  duda  un  acto  de  belijerancia  i  como  tal 
viene  a  ser  comprendido  en  los  terminos  de  la  Convencion  que 
ademas  dice  en  el  predmbulo;  «.  .  .  .  .  deseando  arreglar  las  re- 
clamaciones  presentada  por  la  Legacion  de  S.  M.  B.  en  Chile  que 
emanan  de  la  guerra  civil  etc.  etc.))  Si  la  actual  reclamacion  no  go- 
zasedel  beneficio  de  esa  Convencion,  el  honorable  Ministro  de  S. 
M.  B.  podria  talvez  haberse  ahorrado  el  trabajo  de  negociarla;  pues, 
la  mayor  parte  de  las  reclamaciones  que  serdn  sometidas  al  alto  Tri- 
bunal, serin  sin  duda  de  esta  naturaleza. 

Aquf  me  permito  llamar  la  atencion  a  un  punto  interesante. 
Cuando  las  mercaderias  en  cuestion  fueron  embarcadas  en  Valpa- 
raiso i  en  el  Huasco.  no  existia  prohibicion  de  efectuar  tales  em- 
barques.  Mas  tarde,  con  el  jiro  que  tomaba  la  guerra  civil,  se 
decret6  tal  prohibicion  i  aun  se  impartieron  instrucciones  secretas 
de  retener  (desembarcar)  en  puntos  intermedios  todas  mercaderfas 
de  esta  naturaleza  que  se  sospechaba  fuesen  recursos  para  el  ene- 
•  migo.  Estas  instrucciones  fueron  dadas  de  un  punto  de  vista  militar, 
como  es  tan  evidenteque  no  necesito  insistir  mas  sobre  el  particular 
Pero  es  tambien,  en  mi  concepto,  principio  incontestable  que  las 
consecuencias  de  tales  medidas,  en  cuanto  causaron  p^rdida  posi- 
tiva  a  terceros  interesados,  sin  tomar  en  cuenta  perjuicios  indirec- 
tos,  deben  ser  compensadas  al  perjudicado,  mas  o  menos  como  si 
hubiesen  sido  requisiciones  militares. 
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3).  La  tercera  alegacion  del  ajente  chileno  es  un  tercer  baluarte, 
tras  del  cual  quiere  sostener  la  defensa  de  su  principio  de  que  el 
Alto  Tribunal  no  tiene  jurisdiccion  en  la  materia. 

Dice  que  la  Compania  reclamante,  por  ser  una  sociedadanonima, 
es  algun  ser  ficticio  que  no  tiene  nada  de  nacionalidad  britdnica, 
que  no  es  nada  fuera  de  la  Gran  Bretana  i,  en  nuestro  caso,  si  aU 
guna  existencia  tiene,  es  esta  tanto  chilena  como  britdnica,  como 
lo  dice  su  propio  nombre  i  se  desprende  del  hecho  de  que  mucha 
parte  de  sus  propiedades,  los  terrenos  salitreros,  maquinarias,  ferro- 
carril,  etc.,  se  hallan  radicados  en  Chile.  Poco  le  falta  para  decla- 
rar  que  esos  mismos  bienes  son  en  realidad  propiedad  chilena.  No 
se  preocupa  de  averiguar  el  orfjen  de  los  capitales  con  que  se  ad- 
quirieron  los  terrenos  salitreros,  se  hizo  el  ferrocarril,  se  compraron 
i  montaron  las  miquinas.  En  seguida,  el  ajente  chileno  busca  argu- 
mento  en  el  Reglamento  de  Procedimientos  i  descubre  que  segun 
el  artfculo  5.°  las  sociedades  an6nimas  estdn  escluidas  de  todo  de- 
recho  de  reclamar.  Esto  es  simplemente  grotesco.  No  fatigare  la 
paciencia  del  Alto  Tribunal  siguiendo  paso  a  paso  laobtusa  argu- 
mentacion  de  mi  adversario  chileno  sobre  lo  que  son  sociedades 
anonimas.  En  realidad  son  mas  o  menos  lo  mismo  en  todo  el  mun- 
do  i  aun  la  lejislacion  chilena  las  coloca  como  «personeria  jurfdica» 
al  nivel  de  la  lei  inglesa. 

Pero  la  interpretacion  que  se  trata  de  dar  al  artfculo  5.0  del  Re- 
glamento es,  en  mi  concepto,  precisamente  al  reves  del  sentido 
verdadero.  El  testo  dice  esto: 

«Si  se  reclama  a  nombre  de  una  sociedad  que  no  luviere  el  cardc- 
Icr  de  anonima  o  de  una  firma  social,  el  memorial  deberd  indicar  el 
domicilio  de  la  sociedad  o  de  la  firma,  los  nombres  de  todos  los 
socios,  etc.» 

Yo  interpreto  esto  como  sigue  i  no  creo  que  nadie  fuera  del 
ajente  chileno  lo  interpretard  de  otra  manera: 

('Sociedades  reclamantes,  si  son  colectivas,  deben  espresar  los 
nombres  de  sus  socios;  siendo  anonimas  no  serd  necesario  que 
presenten  lista  de  accionislas.»  Esta  interpretacion,  la  linica  verda- 
dera,  demuestra  aun  que  el  Reglamento  espresamente  reconoce  a 
las  sociedades  an6nimascomo  entidades  hdbiles  para  reclamar,  rele- 
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vRndolas,  ademas,  del  cumplimiento  de  formalidades  al  cual  socie- 
dades  colectivas  o  razones  sociales  estdn  sometidas. 

Todavia  me  permito  presentar  el  punto  discutido  bajo  otro  punto 
de  vista.  La  Convencion  de  1895  no  contiene  disposicion  que  priva 
a  sociedades  an6nimas  del  beneficio  de  reclamar  sus  perjuicios  o 
perdidas.  Porcierto,la  mera  suposicion  de  que  tal  cosa  pudiera  ser, 
haria  poco  favor  a  la  sagacidad  del  Ministro  de  S.  M.  B.  que  nego- 
c\6  la  Convencion.  Como  he  dicho,  la  Convencion  no  escluye  alas 
sociedades  an6nimas.  Ahora  ^seria  creible  que  el  Alto  Tribunal, 
consiituido  para  juzgar  las  reclamaciones  con  arreglo  ala  Conven- 
cion, se  tuviese  por  autorizado  para  eliminar  toda  una  seccion  de 
reclamantes  por  ninguna  otra  razon  que  la  alegada  por  el  ajente 
chileno,  siendo  las  reclamaciones  bajo  todo  otro  aspecto  fundadas 
i  jastiftcadas?  En  otros  terminos,  <puede  el  Reglamento  modificar  o 
restrinjir  la  Convencion  de  que  emana?  Decididamente  que  n6  i  la 
mera  suposicion  es  un  absurdo. 

4),  Despues  de  defender  su  causa  en  la  forma  que  hemos  visto 
t  de  b  cual  he  quedado  dolorosamente  sorprendido,  procede  el 
ajente  chileno  llegando  hasta  a  una  impugnacion  de  mis  poderes, 
que,  segun  dice,  mui  bien  pueden  ser  otorgados  por  personas  que 
no  tienen  facultad  paraello;  dice  enseguida  que  no  tienen  que  ver 
en  el  asunto,  i  finalmente,  llama  la  atencion  a  la  circunstancia  de 
que  conocimientos  o  documentos  andlogos  figuran  a  mi  propio 
nombre,  en  iugar  del  de  la  Companfa.  Segun  el  mismo  ajente,  los 
comprobantes  carecen  de  la  autenticidad  necesaria  i  algunos  pare- 
cen  no  tener  relacion  a  la  reclamacion. 

En  cuanto  al  primer  punto,  la  autenticidad  de  mis  poderes,  tran- 
quilizare  los  escrupulos  del  ajente,  exhibiendo  los  estatutos  de  la 
Compaflia,  los  mismos  que  fueron  presentados  al  Supremo  Gobier- 
no  dd  Chile  para  obtener  la  autorizacion  de  jirar  en  Chile,  reque- 
rida  por  la  lei.  Alld  verd  que  los  administradores  superiores,  es 
decir*  los  directores  de  la  Companfa  tienen  las  facultades  reque- 
ridas.  Tambien  se  convencerd  de  la  autenticidad  de  los  documentos 
presentados  al  Supremo  Gobierno  para  el  objeto  indicado. 

Los  comprobantes  presentados  son  ni  mas  ni  menos  lo  que  son, 
es  declr,  que  no  han  sido  fabricados  para  el  objeto  i  los  exhibi6  a 
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un  tribunal  de  Arbilraje  que  medird  su  valor  aplicando  principios 
mui  diversos  de  los  que  aboga  el  ajente  chileno. 

En  cuanto  a  documentos  hechos  a  mi  propio  nombre,  dire^  en 
primer  lugar,  que  es  mui  dificil  complacer  al  sefior  ajente.  No  quie- 
re  admitir  reciamacion  de  la  Companfa  i  objeta  a  la  vez  documenlo 
por  que  no  figura  en  ella  el  nombre  de  la  Campania.  En  realidad 
ha  llegado  a  ser  una  especie  de  costumbre  en  operaciones  con  so- 
ciedades  an6nimas  inglesas  por  negocios  en  esta  costa  hacer  figurar, 
para  fines  de  brevedad,  en  conocimientos  i  documentos  andlogos 
el  nombre  del  jerente  solamente.  De  mi  parte  declaro  splemnemente 
que  ni  en  Tocopilla  ni  en  toda  esta  costa  hago  otros  negocios  que 
los  de  la  Chilian  Rail  &  Nitrate  Company,  Limited,  a  la  cual  debo 
todas  mis  atenciones  1  todo  mi  tiempo  i  si  el  senor  ajente  chileno 
quiere  impugnar  este  dserto,  a  d  le  incumbird  la  prueba. 

Concluye  el  ajente  con  negativa  enfdtica  de  que  las  autoridades 
de  Antofagasta  han  ordenado  la  descarga  violenta  en  cuestion.  Esto 
es  mui  serio  i  da  la  medtda  de  la  tdctica  empleada  en  toda  la  defen- 
se. Espero,  sin  embargo,  que  el  testimonio  oral  del  senor  Prain  i 
otros  empleados  de  la  Companfa  Inglesa  de  Vapores,  valdrd  algo. 

Concluyo  la  ingrata  tarea  que  se  me  ha  impuesto^  esperando  que 
el  Alto  Tribunal  declarar^  su  competencia  i  dar^  lugar  a  la  recla 
macion. 

N  .     F.    LlNNlCH. 


DUPLICA. 

Excmo.  Senor: 

Como  Ajente  del  Gobierno  de  Chile  paso  a  duplicar  en  la  re- 
ciamacion No.  5,  presentada  a  nombre  de  la  Companfa  Anglo - 
Chilena  de  salitre  i  Ferro-carril  Limitada,  i  motivada  en  un  de 
sembarque  violento  de  mercaderias  que  se  supone  verificado  en 
Antofagasta. 

I    Dije  en  ia  contestacion   que   el  memorial  no  se  ajustaba 
rigorosamente  a  las  formalidades  del  Reglamento  de  procedimientos 
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dictado  por  V.  E.  el  i6  noviembre  de  1894:  el  hecho  es  perfocta- 
menie  cierto,  por  mas  que  no  haya  alcanzado  a  verlo  el  senor  que 
figura  en  la  replica  asf:  N.  F.  Linnich. 

Segun  el  art.  I.  de  aquel  Reglamento  debi6  el  reclamante  acom- 
panar  al  memorial  todos  los  documentos  i  piezas  justificatlvas  de 
su  reclamacion.  Sin  embargo^  no  acompano  lo  que  a  ultima  hora  ha 
presentado  en  su  replica  a  la  reclamacion  N.  4,  esto  es,  ^3  grandes 
pdjinas  de  documentos  relativos  a  la  constilucion  i  reconocimiento 
de  la  Companfa,  de  que  me  ocupar^  mas  adelante,  a  los  cuales  ha 
debido  agregar  otros  relativos  a  la  reclamacion  misma.  Por  lo  de- 
mas  aquellos  documentos  i  la  lei  referente  a  los  mismos  corren  pu- 
blicados  en  las  pAgs  290  i  1991  del  Bolelin  de  las  Lc/es  i  decrelos 
del  Gobierno,  correspondiente  al  ano  de  1888. 

Ofrece  como  lestigos  el  memorial  a  Don  Juan  Prain,  titulado 
ajenteen  Valparaiso  de  la  Companfa  Inglesa  de  Vapores,  i  la  repli- 
ca, al  mismo  Senor  Prain,  i  olros  empleados  de  aquella  Compafila, 
que  era  la  fletante  de  las  mercaderias  consabidas;  pero  se  ha  guar- 
dado  bien  el  reclamante  de  indicar  el  nombre,  apellido,  profesion, 
nacionalidad  1  residencia  de  cada  uno  de  los  testigos  de  quienes 
piensa  valerse,  como  debia  hacerlo,  segiin  el  mismo  art.  I  del 
Reglamento,  confirmado  por  el  art.  XI,  el  cual  insiste  en  todas 
aquellas  circustancias  i  especialmente  en  la  residencia  de  los  testi- 
gos. Esta  omision  en  lo  referente  a  prueba  testimonial  es  insubsa- 
nable,  pues  priva  al  Gobicrno  demandado  de  los  medios  i  del  tiempo 
que  el  Reglamento  quiso  darle  para  obtener  informaciones  oportu- 
nas  acercade  los  testigos  ipoder  asitacharlosuobjetar  su  testimonio. 
El  Excmo.  Tribunal,  como  previendo  el  caso  que  ahora  se  ofrece, 
procur6  sin  duda  cerrar  la  puerta  a  todo  procedimiento  sorpresivo. 

Segun  el  art.  IV,  debi6  el  memorial  indicar  si  la  Companfa 
reclamante  estuvo  durante  la  Revolucion  al  servicio  de  cualquiera 
de  las  partes  combatientes  (i  parece  que  a  una  i  otrasirvi6  acciden- 
talmente),  o  si  recibid  sueldo  de  alguna  de  ellas.  El  mandatario  ha 
omitido  esta  indicacion.  En  su  lijereza,  talvez  la  confundio  con  la 
prescrita  por  el  art.  VI  siendo  en  realidad  dos  indicaciones  dis- 
tintas  que  para  algo  han  sido  una  i  otra  exijidas  separadamente 
por  V.  E. 


—  201  — 

Quiero  prescindir  aquf  de  toda  observacion  sobre  irregularidndea 
rclativas  a  la  pcrsoneria  del  seaor  Stirling,  articulo  V,  i  a  la  dele- 
gation de  poder  a  favor  del  senor  Linnich,  acerea  dc  lo  cual  me 
aten^o  a  \o  espuesto  por  mi  parte  en  la  contestacion  a  la  reclama- 
cion  ni^m.  4. 

Con  referenda  aJ  art.  Vll  del  citado  Reglamento,  cabe  obser- 
var  que  el  memorial  dista  mucho  de  contener  ta  esposicion  detallada 
i  clara  de  la  reclamacionj  con  indicacion  de  todos  los  hechos  i 
circunstancias  relativos  a  los  perjuicios  reclamados,  etc,  como  lo 
exije  aquel  arifculo. 

A  tal  punto  se  ha  faltado  a  esas  prescnpciones  que  ni  el  nriemo- 
rial  ni  en  la  replica,  podria  V,  E.  enconlrar  la  fecha  precisa  en  que 
se  supQne  veriticado  el  violento  desembarco  de  mercaderias,  ni  el 
nombre  del  iatendente  de  Antoffigasta  o  de  las  autoridades  que  lo 
hubleran  ordenado. 

Tampoco  se  indica  en  el  memorial  o  en  la  replica  de  qu^  manera 
S€  espidio  i  se  comuniciS  la  supuesia  6rdcii.  ni  c6mo  ni  por  quidnes 
fue  ejecutada. 

Digo  maS|  i  eslo  es  increible:  confroniando  el  memorial  del  se- 
nor Stirling,  que  es  lo  que  debe  prevalecer,  con  la  protesta  anexa, 
hecha  por  el  mismo  en  Tocopilla  en  febrero  de  i8yr,  se  observ.i  tal 
falta  de  concordancla  respecto  delhecho  capital  que  no  es  posible 
saber  si  la  refenda  orden  atribuida  al  intendente  de  Antofagasia 
fue  proluticndQ  d  arribo  del  vapor  Ecuador  a  Tocopilla,  como  dice 
la  protesta,  o  para  desembarcar  violentamcnte  las  mercaderias  en 
Antofagasta,  como  repite  el  memorial. 

En  orden  a  formal  idades,  prescribe  final  men  te  el  articulo  I  X  del 
citado  Reglamento  que  el  memorial  sea  abonado  con  juramcnto  o 
declaration  solemne  por  medio  de  la  cual  el  reclamante  etc.  « Esta 
declaracion,  agrega,  serd  recibida  i  legal izada  por  un  funcicnario 
diplomdtico  o  consular  o,  en  su  defecto,  por  la  autoridad  local 
competente.j> 

El  memorial  presentado  contiene  al  pie  la  espresion  de  una  de* 
claracion  jurada,  prestada  por  el  mandatario  del  reclarBante,  i  reci- 
bida i  legalizada  por  un  senor  Navarro,    que  podri  ser  notano  en 
Tocopilla,  puro  que  seguramente  no  es  funcionario  diplomjitico  o 
%  A.  W 
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consular  ni  autoridad  de  ninguna  clase  i  menos  auloridad  compe- 
tentepara  recibir  i  legalizar  juramentos.  Para  eso  estaba  el  juez 
local, 

Ya  v^  V,  E.  que  no  son  pocas  ni  leveslas  omisiones  o  defectos 
de  forma  de  que  la  reclamacion  adolece.  I  el  senor  Linnich  que, 
refiri^ndose  a  formalidades  reglamentarias,  esclama  con  infantil  in- 
jenuidad:  Realmente,  no  puedo  descubrir  donde  me  he  hecho  culpable 
dcommoiu 

A  virtud  de  lo  espuesto,  i  caso  de  no  declararse  V.  E.  incompe- 
tenie,  per  las  razones  que  mas  adelante  se  alegan,  para  conocer  de 
esta  reclamacion,  espero  que  V.  E.  se  sirva  no  dar  lugar  a  su  ad- 
fnision,  mandando  archivar  los  antecedentes,  por  no  haberse  presen- 
ted o  aquella  en  debida  forma,  con  los  requisitos  exijidos  por  el 
Reglamento  de  Procedimientos. 

En  casos  andlogos,  asi  lo  mandaron  los  Tribunales  Arbitrales  de 
Santiago  en  1887,  en  comprobante  de  lo  cual,  pueden  confrontarse: 
del  anglo-chileno,  las  sentencias  nos.  87  i  93;  del  italo-chileno, 
ias  nos.  70  i  siguientes  hastala  73,  etc. 

2  He  opuesto  a  esta  reclamacion  la  escepcionde  incompetencia 
de  V.  E.  fundada  primeramente  en  que,  dado  caso  de  ser  efec- 
livo  i  de  la  responsabilidad  de  Chile  el  supuesto  desembarque,  no 
babrla  sido  ^ste  un  acto  ejecutado  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierrade 
laRepublica,  como  terminantemente  lo  requiere  la  Convencion  que 
diAa  V,  E.  jurisdiccion  i,  por  lo  tanto,  de  derecho  estricto,  res- 
iriiijida  a  bs  casos  que  en  ella  se  espresan. 

Hai  que  distinguirentre  dos  hechos  diversos;  el  de  la  orden  de 
desembarque,  que  se  suponedada  por  el  intendente  al  consignata- 
lario  o  capitan  del  vapor  Ecuador;  i  el  del  desembarque  mismo,  que 
aparece  ejecutado  por  los  senores  Barnett  i  C.*,  sin  duda  por  or- 
den de  dichos  consignatarios  o  capitan,  segun  el  recibo  acompana- 
do,  en  el  cual,  sea  dicho  de  paso,  no  figura  para  nada  el  senor 
Stirling  ni  la  Compania  reclamante,  pudiendo  todo  esto  ser  conse- 
cuencia  de  una  equivocacion. 

Respecio  del  primero  de  aquellos  hechos,  a  nadie  podrd  ocu- 
rrfrseie  que  una  6rden,  verbal  o  escrita,  efectiva  o  supuesta,  legal 
o  ilegal,  con   sancion  eficaz  o  sin  ella,  constitute  por  si  misma  un 
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acto  ejecuUdo  por  fuerzas  de  mar  i  tierra,  una  operacioa  beltca, 
niilitar  o  naval,  auiique  se  hublera  dictado  con  ocasion  de  la  gue^ 
rra. 

Respecto  del  hecho  del  desembarque,  puede  decirse  lo  mis- 
mo,  ya  que  para  su  ejecucion  no  hubo  violencia  ni  fuerza  algiina: 
en  ella  no  iniervinieron  buques  de  guerra,  ni  cuerpos  de  tropas, 
ni  siquiera  militares  aislados, 

Se  tralaba  de  un  contrato  de  fletamento:  el  lletaate^  o  sea  la 
Conipania  Inglesa  de  VaporeSj  en  vez  de  desembarcnr  las  merca- 
derias  en  Tocopilla.  las  desembarca  en  Antofagasta,  haciendo  use, 
correcio  o  incorreclo.  de  las  factiltad  que,  para  el  case,  no  realiia- 
do,  de  bloqueo  o  interdlccion  de  puerto,  se  reserv6  en  el  respeclivo 
conocimiento  de  cargci*  En  tal  caso,  correj^^pondia  al  capiian  del 
Ecuador  cumplir  las  prescripciones  especificadas  en  aquel  docu- 
mentor que  corre  acompanado  al  memorial,  Solamenle  probando  lo 
imposible  de  probar,  esto  es,  que  habia  tenido  que  ceder  a  fuerza 
mayor  i  quebabia  cumplido  aquel  las  prescripciones  podria  escusarse 
la  respoiisabilidad  contraida  por  la  Gompania  de  Vapores  a  favor 
del  cargador, 

Como  quiera  que  sea,  al  cargador  senor  Stirling  corresponderla 
ventilar  el  punto  con  aquella  Companfa  i  no  con  el  Gobierno  de 
Chile;  no  dejando  de  ser  orijinal  que,  dirijlendose  contra  este,  se 
invoque  por  el  fletador  el  testimonio  de  bs  ajentes  mismos  del  fie- 
lante,  verdadero  responsable.  La  cuestion,  en  todo  evento,  seria 
del  conocimiento  delos  tribunales  ordinarios. 

Seafirma  en  la  replica  que  lasautoridades  de  Anlofagasta,  dando 
la  supuesta  orden  de  desembarque*  cumplleron  inslrucciones  secre- 
tas  del  Gobierno  de  Santiago  dadas  desde  un  punto  de  vista  militar, 
1  ejecutaron  asf  un  acto  de  betijerancia:  fo  de  las  Instrucciones, 
lo  ignoro  por  haber  sido  estas  secrelas  i  no  haber  por  ml 
parte  estado  en  los  secretos  de  Gobierno;  lo  del  punto  de  vista  ml- 
[itar,  no  se  entiende;  lo  del  acto  de  belijerancia,  es  confundtr  las- 
limosamenle  actos  belicos  can  medidas  de  puro  caricler  admlnis- 
trativo,  las  cuales  no  cimbiarlan  de  naturaleza  por  el  becho  solo  de 
que  se  hubieran  dictado  con  ocasion  de  la  guerra  i  con  la  mira  de 
concurririndi recta  i  eventoalnnente  al  exito  de  la  guerra,  caricter 
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que  tuvieron,  i  debian  tener,  casi  todos  los  decretos  gubernalivos 
i  acuerdos  lejislativos  de  aquel  tiempo. 

Aun  admiliendo  que  el  hecho  de  haberse  dado  aquella  6rden  fue- 
ra  precisamente  acto  de  belijerancia,  siempre  resultaria  la  incorape- 
tencia  de  V.  E.  en  nuestro  caso,  porque  no  ha  sido  materia  de  la 
Convencion  el  ejercicio  de  todos  los  derechos  nacidos  de  la  belije- 
rancia, como  ya  lo  dije  en  mi  contestacion,  a  la  cual  nada  mas  ten- 
go  que  agregar  sobre  esto. 

El  ano  de  1 89 1,  el  ej^rcito  chileno  ocup6  la  capital  del  Peru  i  el 
jenerai  Lynch,  al  mando  de  aquel,  ejerci6  allf  la  autoridad  railitar 
superior  que  le  conferia  la  lei  marcial.  Para  privar  de  recursos  al 
enemigo,  quetodavia  resistia,  o  utilizarlosel,  hizo  el  jenerai  Lynch 
ocupar  el  ferrocarril  de  Mejillones  a  Caracoles  i  percibir  los  im- 
puestos  de  aduana  hipotecados  en  favor  de  ingleses.  Deducida  poco 
despues  ante  el  Tribunal  Arbitral  anglo-chileno  de  Santiago  la 
respectiva  reclamacion,  ese  Tribunal  acoji6  por  unanimidad  la  es- 
cepcion  de  incompetencia  fundada  en  la  misma  causal  que  ahora  se 
alega  por  mi  parte.  Asi  lo  hizo,  no  obstante  que  el  jenerai  Lynch 
ejecut6  aquellos  actos  en  ejercicio  de  la  belijerancia,  i  desde  un 
punto  de  vista  militar,  como  dirfa  el  senor  Linnich. 

Puede,  al  efecto,  verse  la  sentencia  numero  35,  dictada  por  el 
citado  Tribunal  anglo-chileno  el  18  de  agosto  de  1886,  en  la 
cual,  entre  diversas  consideraciones,  se  establece,  con  referenciaa 
los  reclamantes,  lo  siguiente:  «Que  no  se  quejan  de  ninguna  ope- 
racion  de  las  fuerzas  de  mar  o  de  tierra  de  la  Republica.  No  citan 
acto  alguno  ejecutado,  ya  por  militares  aislados,  ya  por  cuerpos 
de  tropas,  que  deban  ser  juzgados  por  el  Tribunal  internacional; 
de  lo  cual  se  desprende  necesariaraente  que  ^ste  no  tiene  materia 
en  que  ejercitar  su  jurisdiccion.» 

La  misma  invariable  jurisprudencia  sigui6  aquel  Tribunal  anglo- 
chileno  en  las  sentencias  niimeros  78  i  90,  en  la  liltima  de  las  cua- 
les,  relativa  a  un  contrato  que  el  Perii  tenia  celebrado  i  que  quedo 
sin  ejecucion  a  consecuencia  de  los  actos  de  Chile,  se  estableci6; 
«que  si  bien  es  cierto  que(la  inejecucion  del  contrato)  puede  ser 
considerada  como  una  de  las  consecuencias  del  estado  de  guerra  i 
del  ejercicio  de  los  derechos  de  belijerante  por  parte  del  Gobierno 
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de  esta  Re pi'iblica  (Chile),  tal  ejercicio  no  ha  sido  materia  de  la 
Convencion.» 

Confirman  aquella  jurisprudencia  las  sentencias  del  Tribunal  ita- 
lo-chileno  de  Santiago,  numeros  i,  128  i  140,  sin  que  pueda  sena- 
larse  una  sola  en  contrario. 

I  advidrtase  que  tanto  la*  Convencion  italo-chilena  de  7  4e  di- 
ciembre  de  1882,  como  la  anglo-chilena  de  4  de  enero  de  1885,  i 
contenian  la  misma  restriccion  de  competencia  que  la  anglo-chilena 
de  26  de  setiembre  de  1093,  ahora  en  aplicacion.  Se  referian  una.i 
otra  a  los  actos  i  operaciones  ejecutados  por  las  fuerias  de  mar  i 
tierra,  como  se  dice  en  el  articulo  I,  o  ejecutados  par  los  ejdrcitos 
i  escuadras  de  la  Republica,  como  se  agrega  en  el  artfculo  III, 
explicativo  del  anterior,  en  una  i  en  otra  de  aquell&s  primefas 
Convenciones. 

La  restrtccion  de  jurisdiccion  fue  mayor  segun  esos  convencio- 
nes, puesto  que  la  competencia  de  los  respectivos  Tribunales  crea- 
dos  por  ellas  no  alcanz6,  .como  alcanza  la.  de  V.  E.,  a  los  'actos 
ejecutados  fuera  de  las  costas,  por  lo  cual  el  anglo-chileno  se  decla- 
r6  por  unanimidad  incompetente  para  conocer  de  reclamaciones 
maritimas,  como  aquellas  a  que  se  refieren  las  sentencias  nijmeros 
41,42  i  43. 

Salvo  la  respetable  opinion  del  seftor  Linnich,  yo  creo"  que  esas 
restricciones  no  amenguan  la  reputacion  del  Foreign  Office  ni  la 
sagacidad  reconocida  de  los  honorables  ministros  de  S.  M.  B. 
que  nogociaron  todas  aquellas  diversas  Convencibnes. 

Salvo  siempre  aquella  respetable  opinion  del  senor  Linnich,  llega 
a  creer  que  la  sagacidad  mayor  o  menor  de  los  ministros  de  S.  M. 
B.  no  cae  tampoco  bajo  la  competencia  de  V.  E. 

Por  lo  dicho,  por  ser  conforme  a  la  citadft  Convencion,  qu€  es 
la  lei  suprema  de  reclamantes  i  de  reclamado,  i  arreglado  a  los 
principios  de  derecho  i  a  la  jurisprudencia  internacipnales,  espero 
que  V.  E.  se  sirva  aceptar  la  referida  causal' de  incompetencia.  • 

3  Otra  causal  alegada  en  la  contestacion  para  fundar  la  incom- 
petencia de  V.  E.  es  la  de  no  sersubdito  ingles  el  reclamante. 

Antes  de  tratar  este  punto  conviene  reparar  una  omisiondel 
memorial  ide  la  replica,  esponiendo  ciertos  antecedentes  que  con- 
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EnbuirAn  a  establecer  el  verdadero  cardcter  de  la  Compania  recla- 
mante  I  su  condicion  juridica  en  Chile. 

Sin  duda,  dicha  Compafiia  jestiona  como  cesionaria  de  don 
Eduardo  Squire,  porque  fu^  a  este  a  quien  el  Estado  otorg6  el 
permiso  i  demas  favores  solicitados  para  la  construccion  del  ferro- 
carrll  que  hoi  une  las  salitreras  del  Toco  i  el  puerto  de  Tocopilla 
1  sirve  a  la  esplot^ciop  de  aquellas,  en  conformidad  a  la  lei  chilena 
de  20  enero  de  1888,  que  es  la  concesion  a  que  se  refiere  el  art.  3, 
incho  A.  del  memorandum  de  asociacion  o  estatutos  sociales 
acompanados  a  la  replica. 

A  las  disposiciones  de  esa  lei  contralo  deben  considerarse  incor- 
poradas  lasde  lalei  de6deagosto  de  1862  sobre  policia  de  toda 
chise  de  ferrocarriles,  a  la  cual  se  refieren  particularmente  el  art. 
2p  del  C6digo  de  Comercio  i  el  art.  5  de  la  citada  lei  de  concesio- 
nes  a  don  Eduardo  Squire. 

Agr^guese  a  esto  que,  en  conformidad  a  un  principio  de  Dere- 
cho  Fnternacional  privado  reconocido  en  todas  las  lejislaciones,  el 
Codigo  Civil  de  Chile  dispone  en  su  art.  16  que  los  bienes  situados 
en  Chile  estdn  sujetos  a  las  leyes  chilenas,  aunque  sus  duenos  sean 
estranjeros  i  no  residan  en  Chile. 

Para  nuestro  caso,  la  compania  anglo-chilena  reclamante  es 
chilena  i  tiene  su  domicilio  en  Chile. 

Es  verdad  que  dicha  Compania  fu^  incorporada  en  Ldndres  el 
^00  1888  i  que,  segun  el  art.  18  de  sus  estatutos  el  domicilio  rejis- 
trado  se  hallard  en  aquel  lugar  de  L6ndres  o  Middlesex  que  de 
liempo  en  tiempo  determine  el  Directorio;  pero,  es  cierto  tambien 
que,  segun  aquel  mismo  art.  18,  upara  cualesquiera  fines  legales, 
la  Compania  fijard  domicilio  o  representacion  legal  en  la  Repiiblica 
de  Chile. 

Al  disponerse  aquello,  se  debieron  sin  duda  tener  presentes  las 
prescripciones  de  nuestro  C6digo  de  Comercio,  segun  las  cuales 
(art,  427)  las  sociedades  an6a;iiiasexisten  en  Chile  solo  en  virtud 
de  imdecreto  del  Presidente  de  la  Repiiblica  que  las  autorice,  no 
pudiendo  las  estranjeras  establecer  ajentes  aqui  (art.  468)  sin  igual 
autodzacion. 

H:ii  conformidad  a  loespuesto,  luego  de  rejistrada  en   L6ndres, 
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la  Compania  se  apresur6  a  nombrar  un  apoderado  en  Chile,  que 
vino  a  este  pais  a  solicitar,  conio  solicit6  i  obtuvo  del  Gobierno,  el 
reconocimiento  de  la  Compania  i  el  de  su  ajente  o  representante 
senor  Fhacklhwaite. 

El  decreto  de  reconocimiento  corre  agregado  al  final  de  los 
documentos  anexos  a  la  replica,  lleva  la  fecha  de  30  de  noviembre 
de  1888  i  se  espidi6  con  el  agregado  de  tener  que  darse  cumpli- 
miento  a  lo  dispuesto  en  el  art.  440  del  C6digo  de  Comercio, 
sobre  inscripcion  en  el  rejistro  respectivo  i  publicaciones  de  los 
estatutos  sociales  i  decreto  de  autorizacion. 

Dos  anos  despues,  por  decreto  de  11  de  noviembre  de  1890, 
prest6  la  necesaria  aprobacion  a  la  tarifa  de  pasajeros  i  carga;  i  por 
nuevo  decreto  de  1 )  del  mismo  mes,  se  autoriz6  a  la  Compania  para 
entregar  al  trdfico  piibiico  aquel  ferrocarril  entre  las  salitreras  del 
Toco  i  el  puerto  de  Tocopilla. 

4.  Los  antecedentes  relacionados,  que  el  reclamante  no  ha  de- 
bido  silenciar,  hacen  imposible  en  nuestro  caso  considerar  a  la 
Companfa  Anglo-chilena  como  estranjera  en  Chile. 

Tiene  de  inglesa  la  mitad  del  nombre  i  un  domicilio  rejistrado, 
puramente  nominal^  en  un  lugar  de  Londres  o  Middlesex,  segun  el 
citado  artfculo  18  de  los  estatutos;  midntras  que  de  chilena  tiene: 
su  caracter  de  concesionaria,  con  favores  especiales  del  Gobierno 
de  Chile;  su  autorizacion  i  rejistro  en  Chile  a  virtud  de  decretos  de- 
mismo  Gobierno,  que  le  dieron  aquf  existencia  nacional;  su  repre- 
sentacion  legal  i  su  domicilio  efectivo  para  cualesquiera  fines  legales, 
segun  el  indicado  articulo  18  de  los  estatutos;  no  el  principal  asiento 
de  sus  negocios,  sino  el  i!inico  i  el  esclusivo  objeto  de  su  esplotal 
cion,  situados  en  Chile,  consistentes  en  la  salitrera  i  en  el  ferroca- 
rril i  el  muelle  para  cuya  construccion  Chile  concedi6  permiso, 
terrenos,  excencion  de  derechos  aduaneros  de  internacion,  etc. 

No  se  necesitaba  de  tanto  para  considerar  chilena  dicha  socie- 
dad  en  todo  cuanto  se  relacione  con  sus  negocios  en  Chile:  bastaba 
que  tuviera  aquf  el  principal  asiento  de  sus  negocios,  sin  necesidad 
de  que  fuera  el  unico. 

La  doctrina,  la  lejislacion  i  la  jurisprudencia  ofrecen  anteceden- 
tes conformes  sobre  este  punto. 
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La  lei  belga  de  i8de  mayo  de  1875  contiene  el  siguiente  artfculo 
119.  aToda  sociedad  cuyo  principal  establecimiento  esle  en  Bel- 
jica»  esti  sometida  a  la  lei  belga,  aun  cuando  el  acto  conslitutivo 
se  haya  realizado  en  pais  estranjero.» 

(.Son  italianas  i  no  pu6den  ser  rejidas  por  leyes  estranjeras  las 
sociedades  que,  formadas  en.  el  estranjero,  lienen  su  principal 
establecimiento  en  Italia  i  deben  ejercer  en  Italia  la  totalidad  de 
su  indusiria».  Juzgado  asf  por  la  Corte  de  Roma  en  17  de  setiem- 
bre  de  18B7,  caso  citado  por  los  profesores  Surville  i  Arthuys  en 
la  pdj.  ';26de  su  Cours  dd  meat  aire  de  Droit  Inlernalional  Privi, 
Paris,  1895. 

Pero,  quiero  suponer  que  no  existiera  ninguna  de  las  circuns- 

lancias  relacionadas  que  permiten  calificar  de  nacional  en  Chile  la 

Companla  Anglo-chilena.  Quiero  suponer  que  fuera  lisa  i  Uana- 

mente  una  compafifa  an6nima   inglesa,   por  haberse  incorporado 

.  en  L6ndres, 

En  ese  caso,  surjina  la  cuestion  de  saber  si,  siendo  solo  una 
persona  juridica,  civil  o  moral,  tendria  existencia  extra-territorial, 
fuera  de  los  dominios  iiigleses,  para  jestionar  como  una  persona 
natural  o  Hsica,  a  la  cual  acompanara  en  todas  partes  su  estatuto 
personal.  Laurent,  Weiss,  Wharton,  Dudley-Field,  Fiore,  etc.. 
sostienen  la  negaliva,  si  bien  las  opiniones  de  esos  tratadistas  son 
contrarrestadas  por  la  del  senor  Linnich,  quien  se  pronuncia  fran- 
camente  por  la  afirmativa. 

Si  esta  tjltima  hubiera  de  prevalecer,  resultaria  que  la  sola  volun- 
tad  delos  fundadores  de  la  sociedad  an6nima  dependeria  atribuirle 
la  nacionalidad  que  qulsieran,  bastandoles  para  ello  ir  a  constituirla 
al  pais  tal  o  cual,  donde  aquellas  gozardn  de  poderes  ilimitados,  con 
\o  cual  burlarian  las  restricciones  que  la  lei  nacional  hubiera  esta- 
blecido  sobre  la  materia  por  razon  de  6rden  o  interes  publico. 

uMe  es  imposible,  dice  Fiore,  como  resumiendo  sobre  este  punto 
su  vasto  cuerpo  de  doctrina;  «Me  es  imposible  admitir  que  las  per- 
sonas  lurfdicas,  que  son  una  simple  creacion  de  los  poderes  publi- 
cor,  se  i^ncjesitren  sometidas  al  Derecho  Internacional,  por  mas 
que  puedan  ejercer  su  actividad  en  la  Magna  Civilas.  Les  faltan 
para  eso  los  caract^res  esenciales,  a  saber:  una  individualidad, 
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una  capacidad  juridica  i  una  esfera  de  accion  independientes  del 
derecho  territorial.»  (Nota  al  art.  31  de  Lc  Droit  Inlernational  Co- 
difiL  1890.) 

De  todo  lo  cual  resulta  que,  si  hubiera  de  considerarse  estranjera 
en  Chile,  i  esclusivamente  inglesa,  la  Compania  reclamante  care- 
ceria  de  5/a/r«  o  de  existencia  en  Chile,  no  tendria  personeria  ante 
este  Tribunal,  1  por  lo  tanto,  no  podria  V.  E.  conocer  de  su  recla- 
macion. 

5.  De  concesion  en  concesion,  quiero  llegSr  a  suponer  que  dicha 
Compania  es  inglesa  i  que  tambien  tiene  status  o  capacidad  juridica 
para  ejercitar  en  Chile  todos  los  derechos  propios  de  las  personas 
naturales. 

Eso  la  habilitaria  para  jestionar,  como  demandante  o  como  de- 
mandada,  ante  las  autoridades  0  tribunales  ordinarios;  pero,  no  la 
habilitaria  para  ocurrir  ante  la  jurisdiccion  estraordinaria  conferida 
a  V.  E.  para  conocer  limitada  i  escepcionalmente  de  las  reclama- 
ciones  deducidas  con  motivo  de  la  guerra  civil,  no  por  toda  clase  de 
personas,  jurfdicas  o  naturales,  indisiintamente,  sino  solo  por 
subdilos  ingleses,  terminos  que  solo  corresponden  a  personas  natu- 
rales, Qnicas  suceptibles  de  derechos  polfticos  i  de  los  deberes  que 
impone  la  ciudadanfa.  Subdito,  subject,  en  las  monarquias  equivale 
ustamente  a  ciudadanOy  ciii:{en,  en  las  republicas,  segun  Webster  i 
todos  los  autores  de  diccionarios. 

Un  caso  caracteristico.  Antiguos  tratados  entre  Francia  i  Suiza 
concedian  a  los  ciudadanos  de  este  Qltimo  pais  el  derecho  de  liti- 
gar  ante  los  tribunales  de  Francia  en  las  mismas  condiciones  que 
los  franceses.  Mas  tarde,  la  lei  de  50  de  mayo  de  1857  confiri6  al 
Gobiernola  facultad  de  perraitir,  por  decreto,  que  las  sociedades 
an6nimas  estranjeras  pudieran  litigar  i  ejercer  sus  derechos  en 
Francia.  En  esa  situacion,  vijente  el  tratado  que  concedia  aquella 
prerrogativa  a  los  ciudadanos  suizos,  ^seria  necesario  el  decreto* 
para  que  tambien  gozaran  de  ella  h^  sociedades  anonimas  sulfas} 
Si,  dijo  la  Corte  de  Casacion  de  Francia,  en  una  famosa  sentencia, 
considerando  que  cuando  el  tratado  hablaba  de  suizos,  no  se  com- 
prendian  bajo  esa  denominacion  jeneral  dichas  sociedades  o  perso- 
nas civiles.  (Dalloz,  Recueil  Periodique^  ano  i860,   parte  I,  pdjina 

T.  A,  26 
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444- — Vicent  et   P^naud,  Dictionairc  lic  Droif  fnterniilional  Prh^^ 
V.  SociciL  2^  Paris,  1888.) 

Los  tribunales  federales  de  Estados  Unidos  de  America,  confor- 
mes  en  esto  con  todos  los  diccionarios  de  ia  lengua,  han  decidido 
muchas  veces  que  el  termino  ciudadano,  equivalente  a  subdito,  no 
comprende  a  las  personas  juridicas.  Para  no  citaf  otras,  me  limi- 
tare  a  las  decisiones  indicadas  con  los  niimeros  siguientes,  tomadas 
de  la  compilacion  del  Doctor  Bump,  traducida  al  castcllano  por 
Don  Nicolas  Antonio  Calvo  con  el  l\i\x\o  Aq  Decisiones  Conslitu- 
cionales  de  los  Tribunales  Federales  de  Eslados  Unidos,  2  vol., 
Buenos  Aires,  1886 

2216.  (tEl  termino  ciudadanos  se  aplica  solamente  a  las  perso- 
nas naturales,  miembros  del  cuerpo  polftico,-  debiendo  pleito  home- 
naje  al  Estado;  no  a  personas  artificiales  creadas  por  la  Lejislatura 
i  poseyendo  solamente  los  atributos  que  la  Lejislatura  ha  preseri- 
to».  (Paul  V.  Virjinia,  8  Wall,  168). 

2787  uLas  palabras  ciudadanos  i  personas  son  terminos  sin6ni- 
mos,  i  por  la  palabra  persona  se  entiende  una  persona  natural,  un 
ciudadano  de  los  Estados  Unidos  i  del  Estado  en  que  reside. 
(People  V.  C.  &  A.  R.  R.  Co.  6  C.  L.  No.  280). 

En  vista  de  todo  esto,  yo  me  atrevo  a  esperar  que  V.  E.  no  ha  de 
dar  a  las  palabras  swW/7os /Vr^/^S(JS  que  emplea  la  Convencion  an- 
glo  chilefia  una  significacion  diversa,  tan  lata  que  lleguen  a  com- 
prenderse  en  ella  las  personas  ficticias  o  juridicas,  contrariando  asi 
el  sentido  natural  i  obvio  de  aquellas  voces. 

Con  referencia  al  art.  V  del  Reglamento  de  procedimientos,  en- 
tiende el  reclamante  que  las  sociedades  an6nimas,  por  el  siJencio 
mismo  de  aquel  respecto  de  ellas,  estdn  llamadas  a  reclamar  ante 
V.  E.,  i  en  mejores  condiciones  que  las  colectivas  sin  hacer  res- 
pecto de  los  socios  las  indicaciones  que  el  representante  de  las 
ultimas  debe  hacer.  De  esa  suerte,  admite  el  reclamante  que  V.  E., 
sin  saberlo  siquiera,  puede  condenar  a  Chile  en  favor  de  socios  que 
pueden  ser  individuos  de  todas  las  nacionalidades,  o  que  tomaron 
parte  en  la  guerra,  o  que  ya  han  sida  indemnizados,  o  que  no  pu- 
dieron  recibir  perjuicios  con  la  guerra  por  haber  adquirido  mas  tarde 
sus  acciones,  &c. 
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Me  parece  que  V.  E.  no  dara  al  Reylamento  una  inlerpreiacioti 
tan  contrana  a  los  propdsiios  mlsmo  de  la  Convencion  i  a  lodo 
principio  de  derecho.  Extra vagante  encoittrar^  aquella  interpreta- 
cion,  casi  tanto  como  el  fcimoso  ar^^umento^  orljiiial  del  Sefior 
Linnich,  seguu  el  cual,  puesto  que  la  Convendon  no  exclude  a  las 
sociedadeii  an6nimas,  las  llama  a  reclamar*  importando  !o  contrario 
ona  moditlcacion  de  la  Convencion  por  el  Reglamento.  Permitame 
V,  E.  no  discutir  esto  i  dejar  al  inveittor  de  una  nueva  teona  de 
derecho  publico  gozar  de  su  invento  sin  contradiccion.  Las  atribu- 
cione^  de  una  autoridad  determinadas,  no  por  lo  que  la  lei  expresa, 
sino  por  io  que  no  expresa!  La  replica  argumenta  as):  en  sus  tcrmi- 
noSf  la  convencion  no  excluye  a  las  socledades  anonimas;  luego,  las 
incluye.  I  yo  digo:  la  convencion  no  incluye  a  tales  socledades; 
fuego,  las  excluye. 

Toca  a  V,  E.  decidirel  punto  i  ver  si  querria  esponerse  a  incu- 
rriren  viciosde  nulidad  de  sentencia,  atrlbuyendose  mas  dmplia 
jurisdiccion  que  la  que  la  Convencion  laxativamente  le  ha  confe* 
ndo. 

6  Los  precedentes  no  favorecen  al  reclamante* 

Cierto  que  las  comisioiies  mistas  de  Washington  constituidas  a 
virtud  de  iratados  celebrado  por  los  Estados  Unidos  de  America 
con  la  Gran  Brelana  el  8  de  mayo  dc  1871  i  con  Chile  el  7  de  agos- 
to  de  1892^  conocteron  de  algunas  reclamaciones  formuladas  por 
corporaciones  o  socledades  an6nlmas;  pero,  si  eso  sucedi6j  fue 
porque,  seijun  el  art.  ii  del  primero  i  el  art.  j."*  del  segundo  de  esos 
tratados,  se  establecidcategdricamente  ea  ellos  que  dlchas  coml- 
siones  decldirian  las  mdtuas  reclamaclones  formuladas  o  entablada& 
s'por  corpomciones^  companias  o  individuos  privados, ->  incluyendo 
espresa  i  particularmentea  las  primeras,  consideradas,  con  razon, 
como  distintas  i  separadas  de  los  ultimos. 

En  contraposiclon  a  dichos  tratados,  la  Convencion  anglg-chi- 
lena  de  1^9?,  que  hacreado  este  Tribunal  Arbitral,  apartandose  de 
aqueLos  modelos,  tomd  el  que  le  ofrecian  las  convenciones  Italo- 
chilena  de  1882  1  ant;]o  chilena  de  188?,  que  crearon  los  respect! « 
vos  Tribuales  Arbltrales  de  Santiago,  establecidos  en  viriud  de 
aqueiias,  para  fallar  reclamaciones  presenladas  dnicamente  contra 
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Chile  por  siibditos  italianos  e  ingleses.  Hablando  solo  de  subditos, 
sin  hacermencion  alguna  de  corporaciones  o  companiaSj  noincluyeron 
a  6stas  entre  los  reclamantes  aquellas  convenciones;  para  incluirlas, 
habria  sido  necesario  que  espresamente  lo  dijeran,  como  lo  hicieron 
los  otros  tratados  recordados. 

En  consonancia  con  lo  espuesto,  el  art.  II I  del  Reglamento adop* 
tado  por  la  ultima  citada  Comision  Mista  de  Washington  dispuso 
lo  que  el  memorial  deberia  indicar  en  cada  caso,  segun  que  la 
reclamacion  se  presentara  a  nombre  de  una  sociedad  an6nima  o  de 
una  que  no  fuera  anonima;  al  paso  que  el  art.  V  del  Reglamento 
dictado  por  V.E.,  a  imitacion  de  los  dictados  por  los  referidos  Tri- 
bunales  Arbitrates  de  Santiago  de  1884,  dispone  esclusivamente  lo 
que  el  memorial  deber^  indicar  en  el  caso,  unico  admitido  en  orden 
a  colectividades,  dereclamarse  a  nombre  de  una  sociedad  que  no 
tenga  el  cardcter  de  an6nima  o  de  una  firma  sociaJ,  en  las  cuales  es 
posible  considerar  individualmente  a  los  socios. 

^•C6mo  podria  fundadamente  sostenerse  que,  para  el  efecto 
de  admitir  a  las  corporaciones  o  sociedades  an6nimas  entre  los 
reclamantes,  lo  mismo  era  espresarlo  que  no  espresarlo  en  los  refe- 
ridos reglamentos  i  convenciones? 

Del  Tribunal  Arbitral  anglo-chileno  de  [Santiago  [1884,  1887], 
podria  citarse  el  caso  de  la  sentencia  n6m.  16,  en  que  figuraron 
como  reclamantes  tres  subditos  britanicos  que  habian  formado  la 
sociedad  anonima  «Compania  de  alumbrado  de  gas  de  Chorrillos», 
en  el  Peru,  de  lacual  siguieron  siendo  unicos  accionistas.  El  Tri- 
bunal, negando  lugar  a  la  excepcion  de  incompetencia,  acept6  la 
reclamacion;  pero,  lo  hizo  en  tales  terminos  que  su  fallo  ni  puede 
por  si  solo  constituir  jurisprudencia.  ni  en  realidad  favorece  las 
pretensiones  de  la  companiaanglo-chilena,  que  ahora  reclama. 

Cabe  observar  primeramente  que  aquella  sentencia  n6m.  16, 
comentada  mucho  i  mui  justamente  en  su  tiempo  como  una  anoma- 
Ifa,  fue  dictada  por  dos  votos  contra  uno,  cuya  disidencia  fue  dm- 
piiamente  fundada  en  derecho. 

En  segundo  lugar,  es  de  advertir  que  la  reclamacion  se  presento, 
mas  bien  que  por  la  sociedad  an6niraa  misma,  por  los  tres  unicos 
accionistas  que  la  componian,  i  que,  a  favor  de    ^stos,  individual- 
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mente  considerados,  se  otorgo  la  indemnizacion.  El  considerando 
segundo  diceasf:  «Considerando  que,  tn  su  cardcler  de  tenedores 
de  todas  las  acciones  de  la  sociedad  an6nima  a  quien  pertenece  la 
fdbricade  gas  de  Chorriilos,  los  reclamantes  son  los  unices  perju- 
dicados,  etc.» 

En  nuestro  caso,  la  «compania  Anglo  Chilena  deSalitre  i  Ferro- 
carril,  Limitada»  ^'podria  probar,  como  probaron  aquellos  tres  de 
Chorrillos,  quelodos  los  actuales  tenedores  de  acciones  las  tienen 
desde  la  constitucion  de  la  compania,  que  asf  son  los  unicos  perju- 
dicados,  que  todos  son  siibditos  britdnicos,  que  ninguno  tom6  parte 
en  Ja  guerra,  etc.,  etc? 

Como  jamas  podria  probarlo,  resultaria  a  contrario  que  la  referida 
sentencia  num.  i6,  de  i.°  de  octubre  de  1^84,  puede  servir  a  V.  E. 
de  antecedente  mas  bien  para  aceptar  que  para  desechar  la  excep- 
cion  deincompetencia. 

Lo  dicho^por  mi  parte  en  apoyo  de  esta  excepcion  ha  parecido 
sin  duda  evidente  a  otras  sociedades  andlogas  a  la  actual  reclaman- 
te,  puesto  que,  creyendo  tener  derecho  a  indemnizacion,  ban  lleva 
do  sus  reclamaciones  i  las  prosiguen  ante  los  tribunales  ordinarios 
locales,  sin  presentdrselas  ante  V.  E.  Asi  ha  procedido,  lo  mismo 
que  la  Companfa  del  Ferrocarrilde  Copiap6,  la  Companfa  del  Fe- 
rrocarril  de  Arica  i  Tacna,  Limitada. 

Teniendo  su  domicilio  efectivo  i  su  unico  establecimiento  de 
esplotacion  en  Chile  i  siendo  concesionaria  del  Gobierno  de  Chile, 
esa  liltima  Companfa  no  ha  creido  Ifcito  que  se  le  permitiera  recojer 
esas  ventajas  con  una  mano,  i  que  en  la  otra  retuviese  las  especiales 
de  su  cardcter  completamente  estranjero:  cosa  que  no  acepta,  ni 
aun  para  los  simples  domiciliarios,  el  mas  acreditado  talvez  de  los 
actuales  internacionalistas  britdnicos  (Hall,  Inlernalional  LaiVy  3rd. 
ed.,  p.  279.  Oxford,  1890). 

7.  En  cuanto  a  los  hechos  en  que  se  basa  la  reclamacion,  dije 
en  mi  contestacion  que  no  estaban  legalmente  comprobados.  Repito 
ahora  lo  mismo,  porque  ninguna  comprobacion  ha  sido  acompana- 
do  a  la  replica. 

Observe  que  ninguno  de  los  conocimientos  de  carga,  recibos  i 
demas  papeles  anexos  al  memorial  revisten  el  sellodeautenticidad, 
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legalmente  neccsaria  para  que  V.  E.  pueda  atributrles  algan  meriio 
probatono,  Abom  repito  eso  mismo^  agregando  que  carecerian  en 
nueslro  caso  de  todo  mento  aunque  fueran  instrumejitos  publkos 
debidamente  Jegalizados,  porque  ninguno  de  ellos  aparece  en  co- 
oexion  n\  con  la  supuesta  6rden  ni  con  el  hecho  del  desembarque 
de  las  tales  papas  i  otras  mercaderfas. 

Los  conocimientos  solo  dejan  constancia  de  contraios  de  tras- 
portes  en!  re  la  Com  pan  la  de  Vapores  i  el  senor  Stirling,  sin  que  en 
ello  aparezca  para  nada  la  Companfa  reclamante. 

Ahora  nos  sale  el  replicanle  con  que  existe  una  especie  de  cos- 
fumbre  eu  operaciones  con  sociedades  au6nimas  inglesas  en  esta 
costa.  la  cual  costumbre  cnusisHna  en  que  los  documentos  relativos 
a  derechos  i  obtigaciunes  de  dichas  sociedades  no  lleven  la  firma 
comercial  de  la  sociedad,  sino  laparticuiar  del  jercnte^  sin  espresar 
dste  que  precede  en  representacion  de  aquella.  Declara  ademas  el 
replicante  que  no  hace  olros  negocios  que  los  de  la  companfa  re- 
clamante,  i  me  desaffa  a  que  le  pruebe  io  conlrario;  lo  que  segura- 
mente  no  hare  porque  m  me  toca  ni  me  interesa  hacerlo,  pudiendo 
el  senor  Stirling  o  el  senor  Linnich  negociar  o  n<^,  como  mas  les 
convenga,  en  papas  o  en  cualqiiiera  otra  clase  de  artlculos. 

Digo  SI  que,  caso  dc  exislir  aquella  costumbre,  es  una  pesima 
costumbre.  A  lo  menos,  es  una  costumbre  ilegal  i  peligrosa.  Como 
la  regla  de  derecho  es  que  cada  uno  responde  de  susactos  i  que  to- 
do  acto  se  ejecuta  por  cuenta  propta  cuando  no  se  espresa  lo  con- 
trario,  resulta  que  en  nuestro  caso  el  contratanie  con  la  Companfa 
de  Va pores  1  dueno  de  las  papas  trasportadas  seria  el  senor  Stirling 
i  no  la  companfa. 

En  todo  caso>  si  a  este  respecto  1  con  motivo  de  la  lalta  de  cum  - 
plimiento  del  contrato  de  trasporte,  se  susciia  cuestion,  alia  la  ven- 
tilaran  los  interesados  entre  SI.  Lo  que  es  la  Republica  de  Chile 
nada  liene  que  ver  en  ello-  Res  inter  a{hs  acitt. 

i  si  Chile  nada  tiene  que  ver  en  lo  relativoa  dichos  conocimien- 
tos decarga,  m  Chile,  nt  la  Compafifa  reclamante,  ni  el  senor  Stir- 
ling lienen  que  ver  en  lo  relativo  al  desembarque  de  los  sacos  de 
harina  i  cebada  i  fardos  de  pasto,  a  que  se  relieren  ios  recibos  o 
cuentas  cancelada^  jinexas  al  memoriaL  Segun  esas  cuentas,  un 
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senor  cuyo  nombre,  apenas  descifrable,  parece  ser  Imrie,  debia  i 
pag6  a  unos  senores  Barnett  i  C""  ciertas  cantidades  por  des- 
embarque  de  mercaderfas  que  los  lilliraos  hicieron,  sin  duda  por 
orden  i  cuenta  del  primero,  en  ningun  caso,  por  6rden  i  cuenta  de 
Chile.  Para  la  Republica,  aquello  seguia  siendo  asunto  entre  estra- 
nos^  res  inter  alios  acta. 

Merece  observarse  la  circunstancia  que  entre  la§  mercaderfas 
desembarcadas  en  Antofagasta  no  aparecen  las  papas;  i  sin  embargo 
dice  el  reclamante:  que  de  ellas  se  embarcaron  no  s6  cu^ntos  sacos, 
que  estos  se  vendieron  en  Antofagasta  en  un  precio  que  no  se  indi- 
ca,  i  que  fueron  reemplazados  en  Tocopilla  por  otros,  cuyo  precio 
tampoco  se  indica,  pero  que,  segun  se  dice  fue  mas  elevado.  Resu- 
men:  que  entre  las  partidas  del  Memorial  figura  una,  que  talvez  se 
refiere  a  las  papas,  por  p^rdidas  i  gasios  sobrc  mercaderias  vendidas. 

Por  6rden  i  cuenta  de  quien  se  vendieron  en  Antofagasta  tales 
mercaderias  o  papas,  i  que  necesidad  habia  de  reemplazarlas  a  ma- 
yor precio  en  Tocopilla,  es  lo  que  nadie  podrd  descubrir  en  este 
espediente.  Lo  unico  cierto  que  de  todo  esto  resultaria  es  que,  sin 
arte  ni  parte  de  ninguna  autoridad,  el  senor  Stirling  o  el  replicante 
quisieron  especular  en  papas,  jugando  al  alza  de  este  artfculo,  i 
que,  si  efectivamente  perdieron,  como  pudieron  ganar  en  el  juego, 
suya  sola  era  la  responsabilidad. 

En  el  final  de  mi  contestacion,  negu^  categ6ricamente  el  hecho 
fundamental  de  la  reclamacion,  cual  es  el  de  que  las  autoridades  de 
Antofagasta  hicieron  desembarcar  violentamante  las  mercaderias 
que  espresa  el  memorial.  Negud  i  continiao  negando  ese  hecho,  i 
aun  el  de  que  dichas  autoridades  hubieran  dado  para  eilo  una  6rden 
cualquiera,  do  palabras  o  de  papel,  para  cuya  ejecucion  se  hubiera 
empleado  fuerza  alguna. 

Ante  esta  negativa  de  mi  parte,  el  replicante  senor  Linnich  escla- 
ma:  «Esto  es  mui  serio  i  da  la  medida  de  la  t^ctica  empleada  en 
toda  la  defensa». 

Estaesclamacion  es  de  un  candor  esquisito.  La  tdctica  conve- 
niente  para  el  reclamante  habria  sido  ent6nces,  a  su  juicio,  que  el 
ajente  de  Chile  aceptara  todo  cuanto  aquel  hubiera  querido  decir, 
olvidando  que  en  derecho  nada  vale  decir  sin  probar. 
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Lo  falto  de  seriedad  habria  ciertamente  estado  en  la  aceptacion 
por  mi  parte  de  un  hecho  que  tengo  por  falso,  i  que  sirve  a  una 
Compania  enriquecida  con  los  favoresde  Chile  para  cobrar  injus- 
tamente  a  Chile  una  mfsera  suma  de  poco  mas  de  If  2,000  i  benefi- 
ciarse  con  las  pasadas  desgracias  de  la  nacion.  Eso  si  que  es  para 
sorprender  dolorosamente  a  cualquiera,  no  -que  el  atacado  se  de- 
fienda. 

El  replicante  espera  que,  contra  la  negativa  de  mi  parte,  algo 
valdrd  el  testimonio  oral  del  senor  Prain  i  otros  empleados  de  la 
Compania  Inglesa  de  Vapores. 

Por  mi  parte,  yo  espero  que  esos  testimonios  an6nimos,  ofreci- 
dos  sin  las  indicaciones  reglamentarias,  no  seran  siquiera  oidos  por 
V.  E.;  i  si  lo  fueran,  i  si  pudiera  probarse  por  testigos  no  presen- 
ciales  el  hecho  de  la  supuesta  6rden,  nada  valdria  el  testimonio  de 
personas  interesadas  en  echar  sobre  el  Gobierno  de  Chile  la  res- 
ponsabilidad  de  un  desembarque  que  solo  afecta  la  responsabilidad 
de  aquella  misma  Compania  de  trasporte  con  la  cual  contrat6  el 
senor  Stirling.  Repita  el  reclamante  contra  esa  Compania,  i  vea 
esta  si  puede  legalmente  excepcionarse  en  juicio;  que  lo  que  es  el 
Gobierno  de  Chile  no  debe  ninguna  de  las  partidas  que  antojadi- 
zamente  se  han  acumulado  en  el  memorial  para  constituir  esta 
reclamacion. 

En  conclusion,  con  el  m^rito  de  lo  espuesto  por  mi  parte  en  esta 
reclamacioni  otras  andlogas,  como  las  Nos.  4  i  7,  lo  que  reproduz- 
co  en  cuanto  ello  sea  aplicable  a  esta,  suplico  a  V.  E.  se  sirva 
declararse  incompetente  para  conocer  de  la  presente  reclamacion, 
i  en  subsidio,  no  dar  lugar  a  su  admision  o  desecharla  en  todas  sus 
partes. 

El  Ajentc  de  Chile. 

Gaspak  Toro,  M.  a.  Martinez  de  F. 

Ahogado  de  Chile. 
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SRNTENCIA 


Roberto  Stirling,  a  nombre  i*'como  Jerente  de  la  CompaiXia  An- 
glO'Chilena  deSalilres  i  Ferr<Karni  Limiiaday  reclame  del  Gobier- 
no  de  Chile  la  sumade  cierito  ochenta  i  cuatro  libras,  cero  chelines 
siete  peniques  (£.  184.0.7.)  por  capital  e  intereses  deL  seis  por 
ciento  anual  desde  el  i  J  de  febrero  de  1891  ha&ta'  el  dia  del  pago. 

El  re'clamante  espone  efiel  memorial  que  su  deraanda  trae  orfjen 
del  desembarque  violento,  hecho  por  orden  de  las  autoridades  de 
Antofagasta  en  febrero  de.1891,  de  i,  670  bultos  de  mercaderias 
embarcadas  hdcia  fines  de  enero  en  los  puertos  de  Valparaiso  i 
Huasco,  en  el  vapor  ingles  Ecwptrfor,  con  destino  a  Tocopilla;  que 
las  mercaderias  fueron  reembarcadas  unos  quince  dias  despues-en 
Antofagasta  para  su  destino  en  el  vapor  Gulf  of  Guinea  con  escep- 
cipndecien  sacos  de  papas,  que  a  causa  del  peligro  de  podrirse 
tuvieron  que  ser  vendidaseh  remate  en  Antofagasta  para  ser  reem- 
plazadas  enTocopilla  por  compradel  mismo  artfculoa  precio  mas 
elevado;  que  las  p^rdidas  sufridas  por  esta  causa,  incluyendo  flete 
de  Antofagasta  a  Tocopilla,  descarga,  almacenaje,  reembarque, 
comisiones  i  diferencia  en  valor  de  mercaderias  vendidas,  asciende 
a  2-,45j  pesbs  75  centavos,  que  al  cambiO  de  i8  peniques  equiva- 
len  a  £184.0.7,  que  el  reclamante  pide  que  el  Tribunal  ordene  le 
se^n  pagados  con  interes  por  el  Gobierno  de  Chile.  Acompana  co- 
mo  prueba  d(i  sus  derechos:  una  protests  del  ocurrente  otprgada 
ante  el  notario  publico  de  Iquique  en  18  de  febrero  de  1891;  una 
cuentA  del  mismo  por  la  suma  de  £  184.0.7  i  varios  recibos,  cuentas 
i  conocimientos.  *  .   .        . 

El  ajente  de  Chile  pide,  en  primer  lugar,  que  no  se  admita  la 
reclamacion  por  tio  conformarse  el  memorial  a  las  prescripciones 
del  Reglamenta:  en  segundo  lugdr,  que  el  Tribunal  se  declare  in- 
competente  por  ser  una  sociedad  an6nima  La  que  reclama^  i  dstas 
no  tienen  cabida  en  los  tdrminos  de  la  Convencion  ni  en  el  Derecho 
Internacional  parareclamar  ante  este  Tribunal  Arbitral;  que  asi 
mismo  se  declare  incompetente  el  Tribunal,  pues  no  ha  sido  acto  u 
operaciones  de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  las  que  causaron  los  per- 
juicios,  si  fueran  efectivos,  a  la  Compania  reclamante,  i  en  subsi- 
T.   A.  i8 
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dio  que  se  rechace  porque  no  se  han  comprobado  los  hechos.  En  la 
replica  se  combaten  todos  estos  capftulos  i  en  la  diiplica  se  insiste 
en  eilos,  agregando  que  los  conocimientos  son  contratos  entre  el 
Jleiador  i  la  Compania  porladora,  i  que  el  Gobierno  de  Chile  no 
liene  nada  que  ver  con  res  inter  alios  acta. 

Considerando:  que  don  Roberto  Stirling,  obrando  a  nombre  de 
la  ^iCompafiia  Anglo  Chilena,  de  Salitres  i  Ferrocarril  Limitadaw 
embarc6en  Valparariso  a  bordo  del  vapor  Ecuador  de  la  Compania 
de  navegacion  a  vapor  en  el  Pacifico,  el  23  de  enero  de  1891,  1,420 
bultos.  i  el  29  del  mismo  mes  i  ano  en  el  Huasco,  a  bordo  tambien 
del  vapor  Ecuador,  250  bultos  mas,  todos  con  destino  a  Tocopilla; 
que  esle  contrato  importa  una  obligacion  contraida  entre  las  dos 
partes  que  lo  suscribieron,  i  que  si  la  Compania  porteadora  no  ha 
cumpHdo  lo  que  estaba  obligado  a  hacer,  por  cualquier  motivo  que 
fuere,  desembarcando  los  fardos  en  Antofagasta  en  lugar  de  Toco- 
pilla, es  en  contra  de  ella,  que  el  fletador  debe  ejercUar  sus  recur- 
sos  legales,  quedando  espedito  su  derecho  al  porteador  de  citar  a 
joicio  a  aquellos  a  quienes  le  hubieren  impedido  ejecutar  debida- 
mente  el  contrato  de  fletamento;  pero  que  no  existe  en  este  caso 
iimguna  relacion  juridica  entre  el  Gobierno  de  Chile,  que  no  fu^ 
parte  en  el  contrato  i  la  Compania  reclamante  que  se  querella  de  un 
acto  que  Ic  causo  danos  i  que  se  pretende  le  fue  impuesto  a  su  co- 
contratante  por  un  funcionario  publico; 

Considerando:  que  resulta  tan  solo  de  los  documentos  presenta- 
dos  por  el  reclamante  que  el  intendente  de  Antofagasta  se  limit6  a 
noiiEcaral  capitan  del  vapor  Ecuador,  que  este  buque  no  podia 
dirijirse  a  los  puertos  del  norte  porque  estaban  bloqueados  o  cerra- 
dos  a  la  navegacion  i  a  autoriiarlo  a  descargar  en  Antofagasta  los 
bultos  destinados  a  aquellos  puertos;  que,  por  consiguiente,  no  ha 
habido  presion  ni  desembarco  con  violencia  de  fuerza;  que  esto 
resulta  de  la  protesta  hecha  el  16  de  febrero  de  1891  ante  el  c6nsul 
jeneral  de  Su  Majestad  Britdnica  en  Valparaiso,  en  la  cual  el  capi- 
tan del  Ecuador  dice  espresamente  que  desembarcdy  a  prticion  de 
IDS  DUKNos,  en  Antofagasta  los  bultos  destinados  a  Tocopilla  i  fue- 
ron  los  ajentesmismosde  la  Compania  reclamante  quienes  efectua- 
ron  el  desembarque. 
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Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad, 
declara  sin  lugar  la  reclamacion. 

Al  suscribir  esta  sentencia,  como  al  tiempo  de  acordarla,  el  ar- 
bitro  de  Chilehizoreserva  espresa  de  susopiniones  sobre  la  cuestion 
doctrinal  que  se  ha  debatido  en  este  num.  5,  en  6rden  al  dere- 
choque  puedan  tener  las  companias  andnimas  estranjeras,  domici- 
liadas  en  Chile  i  concesionarias  del  Estado  para  reclamar  indemoi- 
zacion  ante  este  Tribunal. 

Declar6,  a  este  prop6sito,  el  indicado  senor  arbitro,  que  no 
estimaba  util  pronunciarse  en  esta  ocasion  sobre  aquel  punto,  ya 
que  se  hallaba  de  acuerdo  con  sus  honorables  colegas  con  respecto 
a  dos  otras  excepciones  de  fondo  que  les  habian  llevado  al  rechazo 
de  esta  reclamacion. 

Santiago,  jodesetiembrede  1895. — Camille  Janssen. — Alfre- 
do St.  John. — Luis  Aldunatk. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  ^o  de  setiembre  de  1895. — 
Diego  Armslrongj  secretario. 


S;^^i«2J»iJ^i!»^u^ 


JOHN  BOYD  HARVEY 
MEMORIAL 

Yo  Juhn  Boyd  Harvey  s6bdito  britdnico,  nacido  el'tres  de  enero 
de  iHf*0  en  la  parroquia  de  Kenwyn,Truro  en  el  condado  de  Corn- 
wall Inglaterra, -actualmente  residente  en  Iquique,  provincia  de 
Tarapaca,  Chile,  de  profesion  injenieroi  fabricante.  de'nitrato, 
miembro  del  Instituto  de  Injenieros  mecdnicos,  i  miembro  del  Insti- 
liUo  del  gas,  jerente  de  U  Companfa  limitada  de  Nitrajto  de  Liver- 
pool i  ierente. inspector  de  las  Companfas  limitadasde  nitrato  de 
Liverpool  nColorado)^  i  San  Donalo,  bajo  de  juramento  digo:  - 

T,"  Que  el  dia  19  de  febrero  Ciltimo,  ocupaba  un  departamento 
en  la  aisa  de  don  E.  B.  CJranadino  situada  calle  Serrano  N.**  12  en 
Iquique  ya  nombrado,  pero  que  en  ese  dia  estaba  temporalmente 
fuera  de  Iquique. 

2.^Queel  referldo  dii  19  de  febrero  la  ciudad  de  -Iquique   fue 
bombardeada  por  los  siguientes  buques  de  guerra  chilenos  Blanco 
EircdlaJj,  Esmeralda,  Abtao,  -O'Higgins,  Hudscar  i  MagallanesA  , 
la  vez  que  en  esta  ciudad  hubo  una  batalla  entre  la  tropa  del  partido 
coustitucionali  las  del  Presidente  de  Chile. 

^ .'  Que  el  dia  del  borabardeo  i  batalla  ya  referidos  posefaj  exis« 
tian  en  el  predicho  departamento  que  ocupaba  en  la  casa  calle 
Serrano:  b'lenes  muebles,  un  ajuar  completo  de  casa,  instrumentos 
de  m\s  profesiones,  Mminas  simples,  Idminas  electrotipadas,    ropa 
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blanca  i  vestidos  losque  en  conjunto  tenlan  un  valor  de  tres    mil 
seiscientas  i  cincuenta  libras  esterlinas. 

4.*>  Que  he  leido  las  declaraciones  aqui  anexas.de  Jaines  Nortclif- 
fle  Peake  i  Augustus  Vicente  Polastri  marcadaS  A  \  B  respectiva- 
mente  idigo:  que  dichas  declaraciones- en  cuanto  se  refleren  a  mi 
propiedad  salvada  del  saqueo  i  destruccion  consiguientes'al  bom- 
bardeo  i  batalla  referidos  'que  estiman  en  cien  libras  esterlinas,  es 
la  espresion  de  laverdad,  i  que;  por  b  tanto,  la  perdida  que  he  su- 
frido  a  consecuencia  del  incendiOj.saqueo  i  destruccion  es  de  tres 
miiquinientas  i  cincuenta  frbras  esterlinas,  cuya  cantidad  reclamo, 

5.°  Que  el  manuscrito  aquf  anexo,  marcado  con  la  letra  C,  relata 
exacta  i  verdaderamente  ia  ndmina  de'la  perdida  que  he  sufrido  i 
que  tosguarismos  que  se  hallan  en  la  columna  opuest^-a  cada  par- 
tida  representan  el  valor  justo  de  dichas  partidas. 

6.*  No  me  es  posibla  producir  los  co'mprobantes  .de  pago  del 
todo  de  los  mcfncionados  bietles,  ajuares  de  casa  etc.  perdidos, 
la  compra  de  estos  se  efectu6  en  anos  atras  i  en  diferentes  paises, 
pero  en  caso  necesario  i  si  me  exijferen  las  facturas  canceladas  ,de 
algunos  articulos  compradoB  por  mf  en  Iquique  podria  producir 
poca€,  puesto  que  algunos  fueron  comprados  a\  contado  sin  recibo, 
i  otros  vinieron  a  ml  poder  como  regalos  de  boda  i  otras  nuichas 
de  las  facturas  canceladas  que  poseia,  asi  como  losrecibos  de  pago 
se  perdieron  por  los  motivos  rememorados. 

7.**  Que  no  he  tornado  parte  directa  ni  indirecta  en  la  -presente 
guerra  civil  de  Chile. 

8.**  Que  no  he  recibido  compensacion  alguna  de  ninguna  de  las. 
partes  contendientes  en  la  referida  guerra  cW\\  por  las  perdidas  que 
he  sufrido,  como  lo.tengo  ya  manifestado. 

9.°  Que  no  he  transferido  ni  en  el  todo*  ni  en  parte  el  valor  de  ta 
presente  reclamacioni 

(Firmado)  J.  Boyd  Harvet.  . 
'  Pas6  ante  mi  etc. 
( Firmado j  H.  Buckland. 
Consul  Jeneral  deS.  M.  B.  pro.  tem. 
Iquique. 
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CONTESTACION 


Ecxmo.  senor: 


Don  Juan  Boid  Harvey  ha  reclamado  ante  V.  E.  para  que  se 
obligue  al  Gobierno  de  Chile  a  pagar  la  suma  de  3,350  libras 
esterlinas  en  que  estima  el  valor  de  sus  muebles,  libros  i  ropa,  que 
dice  haber  perdido  a  consecuencia  del  bombardeo,  batalla  i  sa- 
queo  de  que,  segun  lo  asevera,  fue  victima  la  ctudad  de  iquique 
el  dia  19  de  febrero  de  1891. 

1  El  recldmante  manifiesta  ser  ciudadano  ingles  de  nacimiento; 
pero  no  ha  presentado  documento  alguno  para  comprobar  su  nacio- 
nalidad.  El  ^jente  del  Gobierno  de  Chile  no  puede  aceptar  este 
hecho  bajo  la  simple  palabra  del  reclamante;  i  como  solo  reconoce 
a  ios  siibditos  ingleses,  cuya  nacionalidad  este  bien  coraprobada, 
el  derecho  de  deducir  reclamaciones  en  conformidad  a  la  Conven- 
cion  de  26  de  setiembre  de  1893,  se  ve  en  el  caso  de  oponer  a  la 
presentedemanda  la  excepcion  previa deincompetencia  del  Tribunal. 

La  falta  de  antecedentes  sobre  este  particular  ha  bastado  en  Ios 
tribunales  arbitrales  que  funcionaron  en  Chile  en  1884  para  recha- 
zar  de  oficio,  i  sin  necesidad  de  peticion  formulada  por  el  Gobierno 
de  Chile  las  reclamaciones  que  adolecian  de  este  defecto.  V.  E. 
parece  dispuesto  a  respetar  ese  precedente  desde  que  en  el  artfculo 
4.°  del  Reglamento  ha  ordenado  que  el  reclamante  consigne  en  su 
memorial  Ios  datos  que  acrediten  su  nacionalidad,  su  estado  i  su 
cardcter  neutral,  todo  con  arreglo  a  lo  prevenido  en  el  artfculo  3.° 
de  la  citada  Convencion. 

2  Sostiene  el  reclamante  que  el  dia  19  de  febrero  de  1891,  a 
consecuencia  del  combate  que  tuvo  lugar  en  la  plaza  de  Iquique 
entre  las  tropas  que  Servian  a  la  Revolucion  i  las  que  defendian  al 
Gobierno  del  senor  Balmaceda,  coadyuvadas  aquellas  por  el  fuego 
de  la  Esouadra,  se  produjo  un  incendio  que  devor6  Ios  edificios 
contiguos  a  la  casa  que  habitaba  i  una  parte  de  esta  misma  casa, 
ubicada  en  la  calle  de  Serrano  i  marcada  con  el  numero  12.  A 
este  incendio  proveniente  de  bombardeo  i  a  la  batalla  i  saqueo  de 
la  ciudad,  se  debi6  la  perdida  de  Ios  objetos  que  se  especifican  en 
la  lista  marcada  con  la  letra  C. 
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El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  se  halla  en  sityacion  de  com- 
probar  con  el  testimonio  de  numerosos  vecinos  de  Iquique  los  si- 
guientes  hechos  que  contradicen  abiertamente  a  Ics  que  ban  servi- 
do  de  base  a  la  reclamacion. 

a).  Que  la  casa  n{imero  12  de  la  calle  de  Serrano  a  que  se  refiere 
el  reclamante,  no  se  quem6  total  ni  parcialmente  el  dia  19  de 
febrero  de  jBqi,  porque,  aunque  mui  contigua  a  otros  edificios 
incendiadoSj  fue  perfectamente  defendida  del  fuego  por  sus  pare- 
des  coria-fnego  de  material  incombuslible^ 

b)  Que,  si  es  cierto  que  algunos  edificios  fueron  incendiados  en 
aqnel  dia  a  consecuencia  del  combate,  es  completamente  inexacto 
que  la  ciudad  fuera  entre^^ada  al  saqueo,  sin  que  por  eso  dejaran 
deexistirlos  des6rdenes  i  quizi  perdidas  de  algunos  biene*?  que 
son  consecuencia  natural  de  una  batalla  trabada  en  el  centro  mismo 
de  la  poblacion. 

c)  Que  la  dicha  casa  i  su  mobiliario  pertenecian  totalmente  a  don 
Estanislao  B,  Granadino  de  nacionalidad  peruana,  i  ninguna  parte 
tenia  en  eilas  el  reclamante  D.  Juan  Boyd  Harvey. 

d)  Que  el  reclamante  residia  en  aquella  epoca  en  la  pampa  sa- 
litrera,  como  empieado  de  la  oiicina  Ramirez,  en  la  cual  vivia  con  su 
esposa  D."  Julieta  Granadino  i  que  es  evidentemente  exajerado  el 
valor  que  asigna  sus  a  muebles  i  demas  objetos  de  su  pertenencia  a 
causa  de  las  modesta  posicion  que  ocupaba. 

Estos  hechos  manifiestan  que  la  reclamacion  carece  de  base;  i 
que  bajo  protesto  de  soUcitar  indennizacion  por  perdidas  propiasTi 
ei  reclamante  trata  de  amparar  a  la  sombra  de  la  ciudadania  briia- 
nica,  fa  fortuna  de  un  ciudadano  peruano.  £1  testimonio  que  ha 
invocado  para  acreditar  las  relacionhecha  en  el  memorial  es  la  decla- 
radon  de  los  senores  J.  N.  Peake  i  A.  V.  PolastfL  EI  primero  de 
estos  testigos  estd  legalmente  inhabilitado  por  figurar  ^1  mismo  en 
la  listade  reclamantes  de  estos  pretendidos  perjuicios;  i  el  segundo 
no  afirma  haberpresenclado  los  hechos  si  no  que  se  limita  a  prestar 
f^  la  declaracion  de  Peake,  Por  lo  demas  esta  prueba  ha  sido  toma* 
do  en  epoca  Inoportuna  antes  de  que  esta  reclamacion  foera  de- 
ducida,  sin  citacion  del  Gobierno  de  Chile  \  ante  un  funcionario 
que  V  E.  no  habia  deputado  para  este  objeto. 
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Ofrezco  por  ml  parte  como  testigos  a  Jos  senores  Jysiino  P,  Pell^^ 
corredor  de  comercio,  Alberto  Torres,  jerente  del  Banco  de  Chile, 
Silvestre  J.  Torres,  comerciante,  i  Vital  N.  Martinez  Ramos,  abo- 
gadOi  todos  ellos  de  nacionalidad  chiLenai  avecindados  en  Iqui- 
que. 

^  Pero  si  la  presenie  reclamacion  estd  apoyada  en  hechos  cuya 
mexactitud  la  har^a  Lnadmisible,  con  mucha  mayor  razon  habrdde 
ser  desechada  en  virtud  de  los  fundamentos  de  derecho  que  el 
Tribunal  considerar^  al  dictar  su  fallo. 

El  redaraaiite  espresa  aceptar  en  todas  sus  partes  las  declaracio- 
nes  de  16$  testigos  qiie  Ka  presentado.  Estos  testigos  convienen  con 
61  en  que  las  perdidas  que  dice,  haber  sufrido  el  dia  19  de  febrero 
de  1891,  tuvieron.por  causa  principal  el  incendio  de  la  casa  en  que 
el  reclamante  tenia  su  ajuar,  libros,  instrumentos,  cuadros  i  ropa 
pertenecientes  a  ^1  i  a  sq  esposa^,  a  lo  que  se  agreg6  el  saqueo  lle- 
vado  a  cabo  en  aquelia  casa.  El  senor  Peakeafirma  que  el  incendio 
se  debio  al  Com  bale  trabado  en  la  ciudad  entre  las  fuerzas  terrestres 
I  a  los  fuegQS  con  que  la  Escuadra  trataba  de  apoyar  las  que  habia 
destacado  para  mantener  el  puertode  Iquique  bajo  su  dominacion, 
rechaiando  a  las  del  Gobierno  que  pretendian  recuperarlo.  El  com- 
bate,  segun  41^  fue  renidisimo.  i  el  incendio  principi6  durante. el 
fragor  de  Ja  batalla  i  en  el  sitio  mismo  de  la  mas  acalorada  pelea. 
Agrega  que  en  ese  dia  Iquique  estaba  en  un  estado  de  confusion  i 
tumullo  i  enteramenle  abandonado  al  saqueo,  i  no  se  pudo  hacerla 
lentativa  de  mantener  el  6rden  ni  salvar  la  propiedad. 

El  lestigo  don  Vicente  Polastri  confirma  la  esposicion  preceden- 
le,  diclendo  que  segun  su  leal  saber  i  entender  es  la  espresion  de  la 
verdad.  El  reclamante  conviene  en  la  exacUtud  de  estas  declaracio- 
nes  que  presenta  6\  mismo  como  una  prueba  de  su  derecho. 

De  esia  esposicion  resulia:  1/  que  el  19  de  febrero  de  1891  la 
ciudad  de  Iquique,  que  se  hallaba  en  poder  de  la  Revolucion  fu^ 
aiacada  por  fuerzas  del  Gobierno  que  pretendian  recuperarla;  2.' 
que  lafi  fuerzas  desembarcadas  por  la  Escuadra  resistieron  desde  el  . 
ediHcio  dc  la  Adsinna.  en  combinacion  con  la  misma  Escuadra  que 
dinji6  sus  fuegos  sobre  las  tropas  del  Gobierno;  9.'*  que,  a  conse- 
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cueiicia  de  cste  com  bate,  se  produjo  un  doble  inceiidio,  mio  de  los 
cuales  M  la  causi\  de  los  perjuicios  que  el  rcciiimaiite  dice  haber 
^uCrido;  i  4  "  que,  a  causa  de  la  confusion  i  tumulto  protJucidos 
por  el  CO  in  bate  fue  imposible  manteiier  ei  6rdeii  ni  salvar  Iti  propic- 
dad/ 

Sostengo  por  mi  parte  que,  auii  aceptados  en  toda  >u  esieusion 
Ids  hechos  precedeute*  declarados  i  cnnfesados  por  cl  rcclamante, 
ninguua  responsabilidad  puede  imputarse  al  Gobierno  de  Chile  que 
le  imponga  el  deber  de  indcmnizar  perjuicios  producidos  en  tales 
drcur)stancias»  segun  la^  re^las  del  Derccho  fnternacioual. 

4  EIreciamante  sosticne  lo  contrano  fundandose  en  el  deber 
que  tiene  todu  Gobicrnr)  de  cautelar  h  vida  i  la  propieduct  de  los 
neutralcs  durante  cualquiera  revuelta;  I  cree  encontrar  L\po^o  a  esta 
doctrina  en  la  opinion  de  WooUey,  de  Mancini  i  de  Biuntschli.  i 
en  la  prictica  constanle  del  Cobierno  bnt^nlco  que  en  casos  and* 
loLjos  ha  reconocido  el  derecho  de  ios  reclamantes  i  satisfecho  sus 
exijencias. 

Pari  el  ajente  qne  suscribe  es  evidente  que  los  Gobiernos  deben 
proteccion  a  la  vida  e  mtereses  de  los  eslranjeros  tanto  como  a  los 
de  sus  propios  subditos.  Estaproteccion  sepresta  durante  la  paz  me- 
diante  la  observancia  estnctadelaConstitucion  i  de  lasleyesque'-a- 
rantizan  los  derechos  a  la  vida  1  a  la  proptedad.  Durante  la  guernu 
los  estr-mjeros  reside nles  en  el  pan  se  encuentran  sometidos  a  to- 
dos  los  inconvonientes  que  la  inisma  ^uerra  produce^  en  i^ual  grudo 
que  los  regnicolas,  salvo  los  servicios  militares  que  a  esto-i  pueden 
exijirse.  Esta  es  la  doctrina  corrienle  hoi  en  dia  entre  todos  los  pu- 
blicista'^  i  jurisconsultos. 

No  es  esiranOi  por  consiguiente»  que  los  autores  citados  por  el 
reclamante  establezcan  prlncipiossemejantes;  pero  lo  que  es  ines- 
plicable  es  que  el  reclamante  pretenda  deducir  de  ellos,  ar^u- 
mentos  en  J'avor  de  la  presente  reclamacian*  De  los  tres  au tores 
citados,  solo  Woolsey  establece  reglas  que  se  refieren  al  estado  de 
guerra.  Mancini  i  Bluntschli  tnanifiestan  caal  es  la  prdctica  que  de- 
be  cbservarse  durante  la  par* 

WoaJsey  dice  efectivamente  que  los  particularcs  que  no  toman 
parte  en  ia  conttenda  li  en  e^to  se  refierj  a  los  stibditos  encmigos  i 


—  226  — 

no  especialmenle  a  los  neutrales;  no  deben  ser  molestados^  salvo 
que  el  pueblo  de  un  distrito  invadido  tome  parte  activa  en  la  guerra, 
porque  desde  ese  instante  no  puede  exijir  igual  proteccion.  Esta 
marcada  Ifnea  de  separacion  entre  el  soldado  i  el  que  no  lo  es,  es 
de  suma  importancia  para  los  inlereses  de  la  humanidad. 

«La  propiedad  particular,  agrega  en  la  segunda  regla  con  que 
resume  la  doctrina  que  ha  venido  desarrollando  en  pdrrafos  ante- 
riores,  sea  mueble  o  inmueble  existente  en  una  comarca  invadida 
dibequedar  ilesa.  Si  las  necesidades  del  ejercito  enemigo  lo  re- 
quieren,  puede  ser  tomada  porsu  justo  valor;  pero  el  pillaje  debe 
ser  reprimido  mediante  la  disciplina  i  la  pena.» 

Nada  mas  exacto:  pero  nada  tampoco  mas  l^jos  del  case  actual. 
El  reclamante  no  se  queja  de  que  para  satisfacer  necesidades  del 
ejercito,  le  haya  sido  tomada  su  propiedad  particular;  i  ^l  mismo 
conviene  en  que  no  era  posible  en  el  dia  del  combate  suprimir  el 
pillaje  ni  adoptar  medidas  para  resguardar  el  6rden  i  la  propiedad. 
Lo  que  hubo^  segun  61,  es  que  perdi6  muebles,  libros  i  ropa  a  cau- 
sa del  incendio  que  produjo  el  combate  que  tenia  lugar  en  algunas 
calles  de  la  ciudad.  A  este  respecto  continiia  Woolsey  manifestando 
en  su  regla  3.*  que  «si  el  verdadero  principio  es  que  la  guerra 
es  una  contienda  publica  trabada  entre  los  poderes  o  las  autorida- 
des  de  dos  paises,  los  individuos  pasivos  no  deben  sufrir  mas  que 
lo  que  requieran  las  necesidades  de  la  misma  guerra.))  De  donde 
se  deduce  con  toda  claridad  que  este  autor,  como  todos  los  trata- 
distas  modernos,  se  aparta  de  la  anligua  doctrina  que  consideraba 
como  enemigos  durante  la  guerra  no  solo  al  cuerpo  moral  que  cons- 
tituye  una  nacion,  sino  tambien  a  los  individuos  particulares  helium 
omnium  contra  omnes\  i  que  respecto  de  estos  establece  que  no  pue- 
den  aspirar  a  una  incolumidad  absoluta,  puesto  que  deben  soportar 
los  inconvenientes  que  la  guerra  trae  necesariamente  consigo. 

Todavia  agrega  a  la  conclusion  del  §  137:  «Ahora  es  una  regla 
perfectamente  establecida  que  midntras  todos  los  almacenes  i  6di- 
ficios  militares  pueden  ser  ocupados  legalmente,  i  midntras  cada 
edificio,  sea  publico  o  privado,  puede  ser  destruido  si  asf  lo  exijen 
las  operaciones  militares;  todo  lo  que  no  contribuye  a  las  necesi- 
dades de  ia  guerra  debe  ser  conservado  intacto.w  Se  ve,  pues,que 
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este  autorque  Lrata  la  materia  con  suma  concision,  hace  importan' 
tfsimas  salvedades  con  relacion  a  la  tnmunidad  de  la  propiedad  pn- 
vadci  en  lascomarcas  en  que  se  desarrollan  las  operaciones  mill  ta- 
res. Conforaie  a  su  doctrina^  no  cabe  responsabilidad  al  Estado 
por  la  destrucjioti  de  propledades  particulares  efectuada  con  moti- 
vo  de  actos  deguerra  tales  como  e!  combate  de  Iqnique  de  19  de 
febrerode  1891. 

Es  sensible  que  el  reclamante,  al  hacer  una  cita  de  Mancinij  se 
haya  abstenido  de  designar  la  obra  i  Jugar  de  ella  en  que  estan 
consignadas  las  palabras  que  recuerda,  Talvez  proxima  a  ellas  se 
encuentre  la  esplicacion  acerca  del  sentido  1  alcance  que  deben 
atribyfrseles.  Bn  todo  caso,  no  tengo  dificultad  en  aceptar  la  doc- 
irina  que  encierran,  puesto  que  segun  ella,  lo  que  da  derecho  a 
indemnizacion  es  el  abuso  innecesario  de  la  fuerza  o  la  faha  de  pre- 
caucion  para  tutelar  la  vida  1 1:^  propiedad  de  los  habitantes  pacTfi^ 
cos*  Es  manifiesta  la  incongruencia  de  esta  doctrina  con  el  caso 
que  se  debate,  toda  vez  que  seria  absurdo  calilkar  de  abuso  inne- 
cesario de  la  fuerza  las  consecuencias  naturales  de  un  combate  que 
se  libra  dentro  del  recinto  de  una  eiudad,  ni  achacar  a  los  comba- 
tienies  falta  de  precaucion  para  resguardar  la  vida  1  la  propiedad 
en  los  momentos  mismos  en  que  el  combate  se  veridca.  El  recla- 
mante i  sus  test!  go  s  confiesan  pal  marl  a  me  nte  que  tal  proteccioii  era 
imposible,  desde  que  en  medio  del  fragor  de  la  batalla  no  pudo 
hacerse  siquierala  ^tentativa  de  mantener  e!  orden  ni  de  salvar  la 
propiedad^ij 

Bluntschli,  cuya  respetable  autoridad  tambien  ha  sldo  citada 
por  el  reclamante,  establece  en  el  articulo  466  de  su  Derecho  in- 
lernacional  Codificado^  ei  principio  de  que  la  violacion  del  dere- 
cho por  los  fuu^ionarios  o  los  particulares,  sin  conocimiento  o  sin 
orden  del  Estado.  solo  autoriza  al  perjudicado  para  reclamarel 
castigo  de  los  culpables  i  Ux  rcpdracion.  de  ta  injusticid.  Esta  doctri- 
na, como  la  de  los  autores  precedentemente  citados,  no  tiene  rela- 
cion alguna  con  el  caso  deque  se  (rata.  En  primer  lugar,  ella  se 
refiere  a  derechos  de  la  colectivtdad  de  los  ciudadanos,  o  sea  de  la 
nacion  misma,  1  no  a  los  de  los  individuos  particulares,  Basta  para 
convencerse  de  esto,  observar  que  el  articulo  466   forma    parte  del 
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primer  parrafo  del  Libro  7.*'  que  Irata  de  la  violacion  del  Derecho 
Internacional  i  medios  de  reprimirla.  El  aiilor,  comentando  el 
artfciilo  asi  lo  nianifiesta,  indicando  claramente  que  el  Estado 
cuyos  derechos  han  sido  violados  no  debe  achacar  la  responsabili- 
dad  a  la  nacion  a  que  pertenecen  los  funcionarios  o  ciudadanos 
culpablcs,  sino  en  el  caso  de  connivencia,  inaccion  o  proteccion 
dispensada  por  dicha  nacion  al  acto  injusto.  Antiguamente,  anade, 
se  podia  exijir  que  los  culpables  fuescn  entregados  al  Estado  ofen- 
dido  para  ser  castigados  por  el,  derecho  excesivo  desconocido  en 
la  actualidad. 

En  segundo  lugar,  no  se  trata  en  la  presente  reclamacion  de  un 
dei echo  que  haya  sido  violado  sin  conocimiento  o  sin  orden  del 
Estado:  se  trata  solamente  de  obtener  indemnizacion  por  danos  que 
se  dicen  causados  a  consecuencia  de  actoslejitimos  de  guerra, 
como  es  un  combate  trabado  dentro  de  unaciudad,  cuya  posesion 
importaba  casi  la  seguridad  del  ^xito  final  de  la  contienda  civil. 

La  doctrina  de  Bluntschli  aplicable  al  caso  presente,  ha  debido 
buscarse  en  el  Libro  8.°  que  trata  del  estado  de  guerra.  Allf  habria 
encontrado  el  reclamante  el  articulo  652  que  ordena  al  vencedor 
respetar  la  propiedad  privada,  sin  atentar  a  ella  sino  en  el  caso  de 
exijirlo  las  operaciones  militares.  Los  perjuicios  que  sufren  los 
particulares  son,  segun  el  autor,  consecuencia  de  las  necesidades  de 
la  guerra,  i  podran  a  veces  ser  indemnizados  segun  la  Constitucion 
i  leyes  de  cada  Estado;  pero  jamas  segun  las  reglas  del  Derecho 
Internacional,  que  nada  tiene  que  ver  con  tales  perjuicios;  los  cua- 
les  tampoco  pueden  ser  de  cargo  al  Estado  enemigo.  A  este  res- 
pecto  distinguen  los  autores  entre  los  danos  que  se  causen  para 
preparar  un  combate  i  aquellos  quese  producen  durante  la  refiiega 
siendoundnime  el  parecer  de  que  estos  ultimos  no  pueden  dar 
mdritoa  una  indemnizacion.  Asi  lo  esplica  el  mismo  Bluntschli  en 
el  art.  662,  que  dice  literalmente;  "Los  perjuicios  que  resulten  ne- 
cesuriamente  de  las  operaciones  militares  para  la  propiedad  privada 
no  constituyen  una  violacion  del  derecho,  sino  que  deben  ser  con- 
siderados  como  un  simple  accidente.  »> 

Comentando  este  articulo  espone  el  autor  que  puede  sucederque 
cierlos  propietarios  sean    profundamente  perjudicados  por  la  gue- 
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rra,  cjue  sus  campos  sean  arrasados*  sus  casas  deslruidws,  sus  gron- 
jas  iiicendifldfls,  i<Eslos  males,  agrega^  ^on  inevitables^  i  la  propie- 
dad  debe  soportarlos  como  soportaria  un  granizo,  una  inundaclono 
Lin  incendio  producido  por  un  rayo,  Es  viciima  de  una  pla^^a  \  no 
de  una  injusticia.  No  hai,  pues.  en  derecho  ninguna  demanda  de 
indeoiiuzacion  que  formular  contra  el  enemigo  cu^as  iropas  ban 
causado  todos  estos  danus  ni  conlra  su  propio  Gobierno  a  cuya 
proteccioii  debiera  recurnr.»  E*i  verdad  que  Bluntschli,  en  la  rec- 
tilud  de  su  espfrilu,  cree  que  por  equidad.  no  por  obligacion,  los 
gnbiurnos  deben  procurar,  si  sus  finan/as  lo  permilen,  reparar  en 
parte  siquiera  .as  perdidas  sufridas  por  los  particulares  r  consc- 
cueiicifl  de  la  guerra.  Dice  que*  en  efeclo.  la  Alemania  i  la  Francia 
conccdicron  algunas  indomnizacioneSj  sin  reconocer  derecho  para 
exijirlas;  pero  manifiesra  ol  mUmo  liempo  que  hai  cueslion  acerca 
de  si  estas  indemnizacloncs  deben  alcanzar  tambien  a  los  estranje- 
ros,  citandci  el  cnso  de  la  Alemania  que  rehus6  indemnlzar  a  los  sui- 
20S  bombardeados  en  Esira?;burgo  en  jR/o,  i  a  los  Estados  Unidos 
que  observaron  un  procedlniiento  andlogo  con  los  eslranjeros  vjcti- 
mils  de  la  guerra  de  separacion. 

En  ei  caso  actual  no  puede.  por  consiguiente,  alegarse  derecho  a 
exijir  indemnJzacion.  Ei  Ccblerno  de  Chile  podria  sin  duda  acorr 
daria  e^pontaneamente,  como  lo  ba  hecho  raas  de  una  vez,  si  se  lo 
permitiera  el  estado  de  su  lesoro;  pero,  atendido  el  m^rito  i  la  exa* . 
jerada  cuantfa  de  las  reclamacioncs  que  se  presentan,  correria  el 
riesgo  de  otor^^arla  a  quienes  no  ban  ^ufrldo  perjuicio^  o  de  conce- 
derla  en  canlidad   enormemente  superior   al  monto  de  los  mismas. 

T  Este  pretendido  derecho  es  abiertamente  rechazado  por  la  je- 
neralidad  de  los  tratadistas.  i  probablemcnte  no  se  podr^  cUar  uno 
solo  que  se  aparte  de  la  doctrina  que  los  demas  establecen.  Para 
completar  las  citas  aducidas  por  el  reclamanlc.  voi  por  nii  parte  a 
acolar  alguiias  lomadas  a  los  mas  disiinguidos  maesiros  del  Dere- 
recho  Jnternacional  moderno^  lodos  elles  de  di versus  naclonalida- 
des. 

Fiore»  despues  de  calificarla  j^uerra  como  una  necesidad  fatal  i  de 
Tuerza  ma^or.  distingue,  para  el  cfecto  de  la  indemnizacion.  los  danos 
que  se  causan  para  preparer  la  defensa  o  el  ataque^  de  aquellos  que 
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tienen  el  cardcter  de  necesidad  fatal  porque  se  realiran  durante  la 
accion  para  resistir  al  enemigo  que  combate  o  avanza  para  comen- 
zar  la  lucha.  «Se  aplicaa  a  los  perjuicios  causados  en  interes  publico 
de  la  defensa  militar  las  reglas  relativas  a  los  danos  que  provienen 
de  espropiacion  por  causa  de  utilidad  piiblica.  Deben,  en  efecto, 
ser  considerados  en  si  mismo  como  lejitimados  por  U  misma  utili- 
dad publica,  pero  al  mismo  tiempo  como  causados  voluntariamente, 
e  importa  mucho  no  confundirlos  con  aquellos  que  son  la  conse- 
cuencia  imprevista  e  inevitable  del  combate,  de  la  lucha  i  de  las 
hostilidades  actuales  i  que  tienen  el  cardcter  o  de  caso  fortuito 
(quod  nullum  humanum  consilium  providere  potest)  o  de  fuerza  ma- 
yor {vim  cui  resisli  non  potest).  La  confusion  es,  en  efecto,  de  una 
grande  importancia  en  sus  consecuencias  juridicas,  porque  la  obli- 
gacion  de  reparar  los  perjuicios  i  la  forma  jurfdica  de  la  accion 
para  obtener  esta  reparacion  difieren  en  cada  uno  de  estos  dos  ca- 
sos.  Cuando  la  utilidad  piiblica  lo  exije,  el  particular  debe  ceder 
aun  la  plena  propiedad  de  la  cosa,  pero  en  cambio  de  una  indemni- 
zacion  conveniente  determinada  por  la  lei;  debe  ent6nces  fundarsu 
accion  sobre  la  misma  lei  i  jestionar  ante  los  tribunales,  porque 
ejerce  un  derecho  civil.  Al  contrario,  cuando  el  dano  sea  conside- 
rado  como  consecuencia  inevitable  de  la  fuerza  mayor  o  del  caso 
fortuUo,  la  persona  perjudicada  carece  de  accion  civil  para  obtener 
la  reparacion  del  perjuicio;  i  debiendo  este  ser  considerado  como 
necesario  i  fortuito,  tendria  a  lo  mas  una  accion  por  la  viaadminis- 
trativa,  pero  no  una  accion  judicial.))  (Fiore,  Nuevo  Derecho  In- 
ter nacional  Publico,  i.   3.*>,  Ni'ims.   1714,  i  siguientes). 

Elautor  ha  condensado  esta  misma  doctrina  en  su  Derecho  In- 
lernacional  Godificado,  arts.  1336  i  siguientes.  De  ella  so  despren- 
de  con  toda  claridad  que  los  perjuicios  que  se  orijinan  durante  un 
combate  i  por  las  exijencias  de  la  estratejia  militar  no  confieren  de- 
recho a  indemnizacion  i  tal  es,  precisamente,  lo  que  ocurre  en  el 
caso  actual,  segun  lo  he  dejado  ya  suficientemente  demostrado. 

Wharton  profesa  la  misma  doctrina  de  Fiore,  i  refiriendose  al 
caso  especial  del  bombardeo  de  una  ciudad  i  sus  naturales  conse- 
cuencias, dice:  «Un  estranjero  meramentetranseunte  que  reside  en 
una  plaza  bombardeada  no  puede,  si  el  bombardeo  ha  sido  ejecuta- 
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do  en  el  curso  natural  de  la  guerra,  reclamar  dela  potenciaque  lo 
efectiia,  por  perjuicios  que  haya  sufrido  durante  el  bombardeo; 
tanto  menos  derecho  tendrd  para  hacerlo  cuando  se  encuentre  do- 
miciliado  en  la  ciudad  bombardeada»).  [Wharton,  A  Digest  of  the 
internationat  law  of  the  United  Slates,  vol.  II,chapt.  IX,  p.  '582  s$. 
224J. 

Calvo  plantea  la  cuestion  de  si  los  Gobiernos  son  o  n6  respon- 
sables  de  las  p^rdidas  i  perjuicios  esperimentados  por  estranjeros 
en  tiempo  de  perturbaciones  interiores  o  de  guerras  civiles;  1  agre- 
ga:  «Esta  cuestion  ha  sido  estehsamente  discutida  i  finalmente  re- 
suelta  en  sentido  negativo.>)  Cree  que  establecer  la  responsabilidad 
de  los  Gobiernos  importaria  crear  un  privilejio  exhorbitante  i  fu- 
nesto  en  favor  de  los  Estados  poderosos  i  en  perjuicio  de  los  de- 
biles  i  una  desigualdad  injustificable  entre  nacionales  i  estranjeros; 
i  que  seria  atacar  uno  de  los  elementos  constilutivos  de  la  indepen- 
dencia  delas  naciones,  el  de  la  jurisdiccion  territorial.  Cita  por  fin, 
en  apoyo  de  su  teoria  la  opinion  del  baron  Gras  ministro  acreditado 
en  Grecia  con  motivo  de  los  famosos  reclamos  de  don  Pacifico,  de 
Lord  Stanley,  de  Rutherforth;  i  de  los  6rganos  notables  de  la  pren- 
sa  inglesa:  The  London  News  i  The  Morning  Post.  (Calvo,  Le 
Droit  International  thdorique  el  pratique,  tomo'^.''  §.  1,280  i  sigts). 
Perfectamente  conforme  con  esta  doctrina  es  la  opinion  de  Fio- 
re,  el  cual  encarece  a  los  Gobiernos  la  proteccion*  de  la  vida  i 
bienes  de  los  estranjeros;  pero  previene  a  estos  que  deben  estar 
preparados  como  los  nacionales  a  soportar  las  calamidades  publicas 
i  los  perjuicios,  que  pueden  ser  la  consecuencia  de  los  des6rde- 
nes  intestinos  i  de  la  guerra  civil.  El  estranjero,  segun  el,  no  puede 
en  ningun  caso  pretender  otras  indemnizaciones  que  las  que  se 
concedan  a  los  ciudadanos  del  pais  (  Fiore,  obra  citada,  t.  3,  N.* 
1717  i  siguientes]. 

Bluntschli  enel  art.  }So  his  de  su  Derecho  Internacional  Codi- 
ficadOy  dice  testualmente:  «A  la  inversa,  los  estados  no  estan  obli- 
gados  a  acordar  indemizaciones  por  las  perdidas  o  danos  sufridos 
por  los  estranjeros  del  mismo  modo  que  por  los  nacionales,  a  con- 
secuencia de  perturbaciones  interiores  o  de  guerra  civiU.  Desarro- 
llando   esta    doctrina,  recuerda    este  publicista    una  reclamacion 
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eiitablada  por  la  Gran  Bretana  en  favor  de  int^leses  que  habian 
sufrido  perdidas  durante  la  revolucion  de  Ntipoles  i  de  Florencia, 
i  que  fue  combatida  por  el  Austria  i  por  la  Rusia.  «No  se  puede 
admitir,  decian  estas  potencias.  que  un  soberano  forzado  por  la 
rebelion  de  sus  subditos  a  reconquistar  una  ciudad  ocupada  por  los 
insurjentes,  sea  obligada  a  indemnizar  a  los  estranjeros  que,  en  ta- 
les circunstancias,  han  podido  ser  vfctimas  de  cualesquiera  perdidas 
o  perjuicios)).  La  Inglaterra,  reconociendo  la  justiciade  esta  res- 
puesta,  renuncio  a  su  reclamacion.  Los  Estados  Unidos  rehusa- 
ron  indemnizar  a  los  espanoles  perjudicados  en  Nueva  Orleans  en 
1851  i  en  jeneral  a  los  damnificados  durante  la  guerra  de  separa- 
cion  de  1861  a  i86v  En  la  conferencia  de  las  grandes  potencias  de 
Europa  celebrada  en  Paris  el  15  de  Enero  de  1867  se  reconocio  el 
mismo  principio,  a  proposito  de  reclamaciones  del  Gobierno  de 
Turquia  contra  el  de  la  Grecia.  (^Las  potencias  maritimas,  anade 
Bluntschli,  que  han  procedido  de  otra  manera,  i  han  obligado  a 
lospequenos  Estados  a  acordar  indemnizaciones,  han  abusado  de 
la  superioriddd  de  sus  fuerzas».  (Bluntschli,  obra  citada,  art.  380  bis) 

Hall,  en  su  obra  reciente  sobre  Lei  Internacional,  sostiene  las 
mismas  teorlas  acerca  de  la  responsablilidad  con  respecto  a  los 
danos  causados  a  estranjeros  durante  una  guerra  civil.  He  aqui  sus 
palabras: 

«Cuando  un  Gobierno  se  encuentra  temporalmente  en  la  inipo- 
sibilidad  de  reprimir  los  actos  de  personas  privadas,  que  se  deban 
a  insurrecciones  o  levantamientos  civiles  dentro  de  sus  dominios, 
aquol  no  es  responsable  por  los  danos  o  perdidas  que  puedan  su- 
frir  las  personas  o  propiedades  estranjeras  en  el  curso  de  la  con- 
tienda,  ya  sea  por  razon  de  las  medidas  que  se  vea  obligado  a  tomar 
para  restablecer  su  dominacion  o  a  causa  de  los  actos  ejecutados 
por  aquella  parte  del  pueblo  que  se  haya  sustraido  a  su  autoridad. 
Cuando  un  estranjero  entra  en  el  territorio  de  un  Estado,  debera 
estarpreparado  a  hacer  frente  a  los  peligros  de  una  guerra  intestina, 
porque,  por  la  naturaleza  misma  del  hecho,  el  Gobierno  estd  impo- 
sibilitado  pir.i  cjercer  su  poder,  i  no  podrd  reclamar  compensa- 
cion  por  los  danos  o  perdidas  sufridas,  porque,  a  menos  que  se 
pueda  comprobar  que  el  Estado  no  constituido  bajo  un  rejimcn  de 
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6rden  razonablej  tanto  porque  no  estA  este  obligado  a  hacer  por  los 
estraajeros  lo  que  no  hace  por  sus  proplos  subditos,  i  jamds  un  Go- 
bierno  ha  concedido  indemnizacion  a  sus  sCibditos  por  p^rdidas  o 
daiios  sufridos  en  elcurso  de  una  guerra  civil,  sino  tamblen  pori:juc 
los  mas  altos  intereses  del  Estado  se  encuentran  profuiidameiUe 
comprometidos  en  evUar  tales  conmociones,  de  mancra  que  no  es 
posible  suponer  que  esos  dafios  i  perjuicios  se  hayan  producido  por 
un  descuido  por  su  parte  que  Dey^ara  a  afectar  su  responsabilidad 
con  respecto  a  un  Estado  estranjero.»* 

Hail,  International  Laff\  i^Tceiv^  Qd\c\on  ifi90,  Parte  IK,  cap.  IV, 

Pi  119^ 

En  una  nota  al  pie  de  las  paUbras  que  preceden,  aduce  el  autor 
en  comprobacion  de  su  doclr'ma  el  hecho  de  que  el  Gobierno  bri- 
t^nico  rehus6  soUcitar  compensaciones  a  favor  de  aquellos  de  sus 
Subditos  a  cuyas  propiedades  habian  inferido  perjuicios  las  fuerzas 
militares  de  Jos  Estados  Unidos  durante  la  guerra  civil. 

6  St  tal  es  eJ  jaicio  de  las  mas  notables  autoridades  en  materia 
de  derecbo  Internacional,  la  prictica  constante  de  los  Tribunales 
nacionales  elnternacionaleshavenidoa  corroborar  los  principlos  por 
ellas  sostenidos.  Conocidos  son  los  falios  pronunciados  por  los  tribu- 
nales  mistos  que  funcionaron  en  Washington  para  oir  las  reclama- 
cionesdelos  damnificados durante  la  guerra  deseparacion^  i  se  puede 
ase^urarque  por  regla  jeneral  no  mandaron  idenmnizar perjuicios cau- 
sados  a  consecuencia  de  un  combate  o  de  un  bombardeo.  Los  ttibu- 
nalcs  arbitrales  que  funcionaron  en  Chile  en  1884  siguieron  la 
misma  Ifnea  de  conducta;  i  me  bastara  recordar  al  efccto  las  sen- 
tencias  del  tribunal  anglo-chlleno,  recaidas  en  los  casos  de  David 
GennOj  John  Meikle  i  John  Farquharson;  1  las  del  italo-chileno  en 
las  de  Adoffo  A.  Gariazzo  i  Antonio  Juan  Bautista  Dodero.  En  el 
caso  de  Meikle  se  declaro  que  el  incendio  de  una  propiedad  par- 
ticular, donde  se  albergaban  montoneras,  fue  una  operacion  lejui- 
ma  de  guerra  que  no  imponia  responsabilidad  ai  Gobierno  de 
Chile  conforme  a  los  principlos  del  Derecho  InternacionaL  segun 
Jo  reconocen  Calvo  J942;  Bello  parte  primeracapitulo  IV,  numeio 
4;  Schmali,  lib.  VI^  capftulo  lit. — En  el  caso  de  Dodero,  el  tri- 
bunal tom6  nota  dc  la  opinion  uniformede  las  cancilleriasde  Euro- 
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pa  i  de  America,  citando  al  efecto  numerosos  preccdeiites  i  senten- 
cras  pronunciadas  por  los  tribunales  misios  de  Washington. 

Inutil  seria  llevar  mas  adelante  el  acopio  de  doctrinas  i  antece- 
dentes  que  manifiestan  la  inadmisibilidad  de  reclamaciones  de  esta 
naturaleza.  Los»que  han  sido  aducidos  sobran  para  demostrar  que 
el  caso  actual  carece  de  todo  apoyo  en  los  principios  del  Derecho 
Internacional  i  que  estd  ya  condenado  por  los  precedentes  estable- 
cidos;  i  serviran  tambien  para  la  defensa  del  Gobierno  dc  Chile  en 
casos  andlogos  al  presente. 

Espero  que  V.  E.los  tomard  en  cuenta  para  rechazar  esta  recla- 
macion,  si  es  que  previamente  no  declara  su  incompetencia,  como 
lo  tengo  solicitado. 

El  Ajentc  de  Chile. 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Ahcfjncio  dc  Chile. 


REPLICA 


Excmo.  Senor: 


El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  ha  contestado  al  reclamo  del 
senorJohn  Boyde  Harvey,enque  estecobrala  suma  de£  5,350-0-0 
como  indemnizacion  de  los  perjuicios  que  el  reclamante  sufri6  en 
Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891. 

En  la  contestacion  pide  el  ajente  chileno  en  primer  lugar,  que 
no  se  d^  curso  al  reclamo  i  en  segundo  lugar,  o  subsidiariaraente, 
que  no  se  de  lugar  a  ^1. 

Para  fundar  la  primera  solicitud,  la  contestacion  pone  en  duda 
el  cariicier  de  siibdito  ingles  que  tiene  el  senor  Harvey  i,  mediante 
esta  duJa,  pide  el  rechazo  in  limine  de  la  reclamacion  i  se  invocan 
en  apoyo  de  estamedida  los  procedimientos  del  Tribunal  Arbitral 
italo  chileno  de  1884.  Si  la  contestacion  sostuviera  que  el  senor 
Harvey  no  es  ciudadano  ingles  por  no  haber  tenido  jamas  esta 
ciudadania  o  por  haberla  perdido,  la  peticion  de  que  me  ocupo  seria 
16jica.  Pedir  el  rechazo  de  la  reclamacion,  sin  negar  el  caricter  de 
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ciudadano  ingles  que  tiene  el  senor  Harvey,  pero  poniendolo   en 
duda,  es  un  exceso  de  ceio. 

Para  que  el  Tribunal  rechace  desde  luego  esta  peticion,  presen- 
tare  en  breve  ia  partida  de  nacimiento  dei  senor  John  Boyd  Har- 
vey que  justificard  plenamente  su  ciudadania  i  por  consiguiente  el 
derecho  con  que  se  ha  presentado  a  este  Tribunal. 

Entrando  a  la  esposicion  de  los  hechos,  el  ajente  chileno  con- 
tradice  lo  que  ha  espuesto  el  senor  Harvey  i  narra  los  que  se  apun- 
tan  en  los  pdrrafos  a,  b,  c  \  d  de  su  contestacion  i  termina  diciendo 
que  en  este  reclamo  se  trata  de  colocar  la  propiedad  de  un  ciuda- 
dano del  PerO  bajo  el  manto  de  una  pretendida  nacionalidad  in- 
glesa. 

Niego  en  absoluto  los  hechos  que  indico,  espuestos  en  nombre 
del  Gobierno  de  Chile  i,  como  en  el  estado  actual  del  reclamo, 
seria  ocioso  disertar  accrca  de  hechos  controvertidos,  dejare  esta 
materia  a  fin  de  tratarla  en  su  oportunidad. 

El  ajente  de  Chile  se  da  en  seguida  el  placer  de  atribuir  una 
serie  de  defectos  a  las  declaraciones  de  los  senores  J.  M.  Peake  i 
A.  V.  Polastri,  que  el  senor  Harvey  present6  juntamente  con  su 
reclamo.  A  las  observaciones  que  se  refieren  a  defectos  en  el  modo 
como  se  han  presentado  esas  declaraciones,  contesto  haclendo 
presente  que  ellas  se  han  presentado,  no  como  prueba  testimonial 
rendida  en  el  reclamo,  sino  como  documentos  anexos  i  esto  para 
cumplir  con  lo  ordenado  en  el  articulo  H  de  las  Reglas  de  Proce- 
dimientos.  Cuando  llegue  el  momento  de  rendir  prueba  en  este 
reclamo,  ent6nces  los  senores  J.  M.  Peake  i  A.  V.  Polastri  se 
ratificaran  en  sus  declaraciones  ante  el  funcionario  que  el  Tribunal 
designe,  se  dard  noticia  de  ello  al  ajente  chileno  i  podrA  este 
contra-interrogar  a  esos  caballeros  en  la  forma  que  crea  conve- 
niente. 

Objeta  el  Gobierno  reclamado  las  declaraciones  de  los  senores 
Peake  i  Polastri,  funddndose  en  que  el  primero  tambien  ha  presen- 
tado una  reclamacion  contra  Chile  i  en  que  el  segundo  no  tiene  co- 
nocimiento  cabal  de  los  hechos  sobre  que  declara. 

Como  se  v^,  se  objeta  la  declaracion  de  Peake  porque  conoce  a 
costa  de  61  mismo,  los  hechos  sobre  que  declara  o  en  otros    t^rmi- 
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nos,  porque  conoce  perfectamente  los  hechos  que  dan  lugar  a  esta 
reclamacion,  iseobjeta  la  declaracion  de  Polastri  porque  no  conoce 
bien  los  hechos  sobre  que  declara;  a  uno  porque  los  conoce  i  al 
otro  porque  no  los  conoce.  Basta  hacer  notar  la  contradiccion  en 
que  incurre  el  ajente  chileno  a  este  respecto,  para  que  el  honora- 
ble Tribunal  rechace  alegaciones  de  esta  naturaleza. 

Cuando  por  6rden  de  este  Tribunal  se  interrogue  al  testigo  se- 
nor  Polastri,  se  verd  que  este  conoce  por  si  mismo  los  hechos  que 
motivan  este  reclamo.  Fdcil  seri  tomar  esas  declaraciones  porque 
tanto  el  testigo  Peake  como  el  testigo  Polastri  son  personas  mui 
conocidas  en  Iquique. 

Despues  de  las  alegaciones  de  facto  que  acabo  de  examinar,  el 
ajente  chileno,  entrando  al  terreno  del  derecho,  sostiene  que  nin- 
gun  Gobierno  es  responsable  de  los  danos  que  produzcan  sus  actos 
lejftimosde  guerra  i  cita  en  su  apoyo  muchos  autores  i  muchos  pre- 
cedentes. 

Hermosa  argumentacion  es  la  del  Gobierno  de  Chile,  pero  ella 
tiene  un  defecto  capital,  cual  es  la  de  ser  inconducente  respecto  de 
la*  materia  que  se  discute,  como  vamos  a  verlo. 

El  seftor  Harvey  sostiene  que  la  6rden  del  coronel  Soto  de  in- 
cendiar  diversas  casas  en  Iquique  es  un  acto  de  una  dudosa  legali- 
dad;  el  Senor  Harvey  estd  seguro  de  que  la  segunda  orden  del 
coronel  Soto,  prohibiendo  que  los  bomberos  de  Iquique  trataran 
dedominar  el  incendio,  cuando  este  ya  no  podia  tener  ningun  (in 
militar,  fue  un  acto  evidente  ilejftimo  cuyas  consecuencias  afectan 
legalmente  al  Gobierno  de  Chile. 

Todos  los  autores  i  jurisconsultos  citados  en  la  defensa  estdn 
acordes  en  que  los  actos  lejftimos  de  guerra  no  imponen  responsa- 
bilidad  alguna  al  Gobierno  que  los  ordena,  pero  es  indudable  que 
ninguno  de  esos  autores  i  jurisconsultos  considerard  como  acto  le- 
jftimo  de  guerra  el  que  se  produjq  a  causa  de  la  6rden  de  Soto  de 
prohibir  el  trabajo  de  los  bomberos  de  Iquique,  cuando  ya  el  in- 
cendio no  podia  tener  ningun  (in  militar. 

Todas  las  alegaciones  que  el  ajente  chileno  ha  hecho  hasta  aho- 
ra  acerca  del  fondo  de  este  reclamo  tienen  que  ser  rechazadas  per 
el  honorable  Tribunal  puesto  que  son  inconducentes. 
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Nohabiendo  sidorebalidos  mis  argumentos  en  la  coniestacion  del 
Gobierno  redamado,  i  no  careciendo  de  junsdicdori  el  honorable 
Tribunal  para  conocer  de  eslc  reclame,  como  equivocadamenle  lo 
insintSa  el  ajente  chileno,  solo  me  resta  pedir  al  Tribunal  que  acep- 
te  en  todas  sus  partes  la  reclamacion  del  senor  John  Boyd  Harvey. 

*  *  FrtderikKerr 


DU  PLICA 

Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  impuesto  del  escrito  de  re- 
plica que  se  ha  presenlado  a  nombre  de  don  Juan  Boyd  Harvey 
en  la  reclamacion  numero  6^  procede  a  evacuar  el  escrito  de  dupli- 
ca  en  conformidad  al  art.  X  del  Reglamento. 

T  Supone  el  reclamante  que  en  mi  escrito  6c  contestacion  he 
puesto  en  duda  el  carActer  de  subdito  brildnico  que  se  aUibuyCj  i 
sostiene  que  me  incumbia  el  deber  de  aceptar  lisa  i  llanamecite  o  %n 
propia  csposicion  o  bien  aflrmar  categoricamente  que  jamas  ha  sido 
el  senor  Harvey  ciudadano  ingles,  o  que  haperdido  esa  ciudadania. 

Por  mi  parte  afirmo  que  en  mi  escrito  de  conteslacicn  no  he 
puesto  en  duda  la  ciudadanla  britdnlca  del  senor  Harvey,  slno  que 
la  he  negado  espresamcnte;  i  que  a  consecuencia  de  esa  negativa, 
he  solicitado  del  Tribunal  la  declaracion  de  ser  incompetente. 
Creo  que  siendo  excepcional  la  juridiccion  que  ha  conferido  al 
Tribunal  la  Convencion  de  ih  deSetiembre  de  [891,  i  estando  ella 
limitadaa  oir  i  fallarlas  reclamaciones  de  subdiios  britanicos,  el 
primer  punto  de  partida  para  saber  si  el  caso  que  se  le  presenta  cae 
bajo  su  jurisdiccion*  es  establecer  de  un  modo  Irrefragable  si  el 
reclamante  es  o  noun  subdito  deS.  M.  B»  quetenga  derechoa 
ocurrir  ante  ei,  Por  eso  hice  mencion  de  la  priictica  observada  por 
tribunales  del  mismo  j^nero,  que  han  funcionado  antenormente.  i 
que  de  oRciose  han  decJarado  incompetentes  cuando  nohr^bia  sido 
eslablecida  la  nacionalidad  del  reclamante.  Ahora  puedo  ahadir  que 
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cii  nmchos  otros  tribunales  aiidlogos  se  ha  observado  el  procedi- 
mictUo  de  resolver  previamente  esta  cuestion,  que  decide  de  su- 
propia  competencia.  El  senor  ajente  britdnico  ofrece  comprobar 
iiMs  cidelante  Ja  nacionalidad  del  seftor  Boyd  Harvey  olvidando  que 
tl  Reglamento  prescribe  presentar  todos  los  documentos  juntamen- 
te  con  la  demanda  o  con  la  replica  i  que  una  presenlacion  poste- 
rior a  este  ultimo  escrito  seriaestempordned  i  por  tanto  inaceptable. 

Na  estranard,  pues  V.  E.  que  yo  insista  en  solicitar  que  se 
declare  incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion. 

^  Por  lo  que  hace  a  los  cuestiones  de  hecho  me  limito.  del  mis- 
mu  tnodo  que  el  senor  ajente  britdnico  a  referirme  a  lo  que  resulte 
do  la  prueba  ofrecida  en  tiempo  i  con  las  formalidades  que  el  Re- 
glumento  establoce. 

Observare  solamente  de  paso  que  en  la  replica  se  me  alribuyen 
conceptos  que  no  he  emitido,  i  que  no  pueden  deducirse  de  mi 
escrito  de  contestacion.  Asf,  por  ejempl(5,  se  asegura  que  yo  he 
rcizhazado  el  testimonio  de  don  Jaime  Nortcliffe  Peake  porque 
coriDCc  perfectamente  los  hechos  sobre  que  declara;  desentendien- 
do>i,^  del  verdadero  motivo  porque  he  tachado  a  este  testigo.  Ape- 
n:H  necesito  manifestar  a  V.  E.  que  es  regla  de  procedimieiito  en 
la  k'iislacion  de  todos  jos  paises,  la  de  no  prestar  fe  al  dicho  de  un 
testiLToque  tiene  interes  propio  en  el  buen  exito  del  juicio;  i  lo  tiene 
todo  testigo  que  sigue  otro  juicio  exactamente  igual  a  aquel  en  que 
h.i  declarado.  Es  precisamente  lo  que  ocurre  en  este  caso:  los  re- 
clnmos  de  los  senores  Harvey  i  Peake  se  fundan  en  el  mismo 
htfclio  i  se  defienden  con  las  mismas  razones  de  derecho,  porque 
son  precisamente  id^nticos.  Si  el  seAor  Harvey  llegara  a  obtener 
la  indemnizacion  que  pretende,  se  habria  sentado  u*:  precedente  en 
fstrt-^no  favorable  para  la  reclamacion  del  seaor  Peake. 

Eli  un  sistema  c6modo  sin  duda,  pero  absolutamente  inadmisible 
en  derecho,  el  adoptado  por  los  reclamantes  de  Iquique,  que  se 
pre^'jatan  mutuamente  unos  a  otros  como  testigos  para  acreditar 
tieciios  que  han  de  favorecerlos  a  todos  ellos.  Esta  es  la  razon  del 
rcCh;4E0  que  he  hecho  en  mi  contestacion  del  testimonio  del  senor 
Peake,  i  no  la  contraria  al  sentido  comun  que  se  me  atribuye. 

;    El  senor  ajente  britanico  no  ha  podido  menos  de  reconocer 
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la  verdad  i  justicia  de  ]a  doctrina  que  he  espuesto  i  defendido  en 
mi  contestacion  acerca  de  la  irresponsabilidad  de  los  gobiernos  con 
relacion  a  los  perjuicios  ocasionados  por  una  operacion  militar;pero 
se  asila  al  argumento  de  que  esa  doctrina  es  inaplicable  al  presente 
caso.  <iPorque  ia  eree  inaplicable  e  inconducente?  Porque  la  recla- 
macion  se  funda  en  el  hecho  de  que  el  coronel  Soto  hizo  incendiar 
algunas  casas  de  Iquique,  acto  que  califica  de  dudosa  legalidad;  i 
porque  el  mismo  coronel  Soto  prohibi6  que  los  bomberos  estinguie- 
sen  el  incendio,  acto  evidentemente  ilejftimo.  Sobre  esta  base  con- 
tinua  discurriendoel  senor  ajente  britdnico  para  sostener  su  recla- 
macion. 

Pero  me  incumbe  a  mi,  manifestar  a  V.  E.  que  el  memorial  que 
contiene  la  demanda  no  ha  aduqido  los  hechos  que  ahora  se  esponen 
en  la  replica;  sino  otros  mui  diversos  i  contrarios.  La  demanda  sos- 
tiene  que  el  incendio  de  Iquique  ocurrido  el  19  de  febrero  de  I891 
se  debi6,  no  a  ordenes  del  coronel  Soto,  sino  a  las  bombas  con  que 
fueron  atacadas  por  la  Escuadra  las  tropas  que  mandaba  ese  jefe. 
El  senor  Michael,  apoderado  del  reclamante  dice  que:  «la  Escuadra 
de  Chile  compuesta  de  los  buques  de  guerra  Blanco  Encalada, 
Ablao,  O'HigginSf  Mudscar,  i  Magallanes,  sin  aviso  pr^vio,  a  las 
seis  de  la  manana  del  ya  referido  dia  19  de  febrero  de  1891,  princi- 
pi6  a  bombardear  la  ciudad  de  Iquique,  cuyo  bombardeo  dur6  sin 
interrupcion  hasta  las  cuatro  de  la  tarde  del  dia  Ciltimamente  citado. 
Poco  despues  de  horas  dos  de  la  tarde  del  mismo  dia,  i  a  consecuen- 
cia  del  memorado  bombardeo  se  declararon  dos  incendios  en  dis- 
tintos  lugares,  uno  de  estos  principi6  a  inmediaciones  de  la  casa  que 
habitaba  mi  representado^  Juan  Boyd  Harvey  cundiendo  con  ra- 
pidez,  etc.))  Agrega  en  seguida  que  este  incendio  alcanz6  a  la  casa 
de  su  representado  quemdndola  en  gran  parte  i  destruyendo  casi 
en  su  totalidad  todo  lo  que  en  ella  existia. 

De  manera,  Excmo.  Senor,quesegun  la  demanda  el  incendio  pro- 
vino  del  bombardeo;  pero  como  el  hecho  en  tal  caso  no  puede  dar 
orfjen  a  una  reclamacion  segun  lo  reconoce  el  Sr.  ajente  britdnico, 
se  atribuye  ahora  el  incendio  a  una  causa  completamente  diversa  i 
contradictoria  con  la  anterior,  suponi^ndolo  causado,  no  ya  por  las 
bombas  de  la  Escuadra.  sino  por  6rdenes  espresas  del  coronel  Soto. 


—  240  ~ 

Aunqueen  rigor  de  dereclio,  }'o  no  tengo  porqu^  aceptar  cste 
CHmbio  de  frente  verificado  a  ultima  hora  por  el  reclamante,  i  debo 
atenerme,  como  me  atengo,  a  los  hechos  espuestos  en  su  memorial 
de  demanda,  voi  no  obstante  a  hacerme  cargo  de  este  nuevo  punto 
de  vista  en  que  &e  irata  de  colocar  la  cuestion. 

A  esie  respecto  sostengo  que  es  absolutamente  inexacto  el  he- 
cho  de  que  el  coronei  Soto  hiciera  prender  fuego  a  algunas  casas 
de  I  qui  que  en  el  combate  de  19  de  febrero;  i  que,  aun  cuando  ese 
hecho  fuera  efeclivo,  no  habria  cambiado  en  nada  la  situacion  ju- 
rldica  del  reclamantCi  porque  serian  del  mismo  modo  aplicables  a 
estecaso  las  doctrinas  i  principios  de  Derecho  Internacional  que 
he  citado  en  mi  contestacion. 

Es  verdad  que  poco  despues  del  combate  de  19  de  febrero,  algu- 
nas personas  hicieroii  circular  la  especie  de  que  el  coronei  Soto 
habia  mandado  poner  fuego  a  algunos  edificios  para  protejer  las 
operaciones  de  guerraque  llevaba  a  efecto.  Esta  especie  llego  a 
adquirircieno  credito  en  los  primeros  dias  que  siguieron  al  comba  • 
te  de  19  de  febrero;  i  de  allf  es  que  el  senor  Dreier,  c6nsul  aleman 
i  comerciante  de  Iquique,  llego  a  creer  en  la  efectividad  del  hecho 
hasia  el  punto  de  referiren  nota  oficial  que  el  coronei  Soto  habia 
apjicado  fuego  a  una  manzana  esperando  que  el  humo  haria  retirar 
las  fuer^as  enemigas  concentradas  en  el  edificio  de  la  Aduana. 

Informaciones  posteriores  hechas  prolijamente  con  motivo  de 
un  proceso  seguido  al  mismo  coronei  Soto,  han  manifestado  que  el 
incendio  de  Iquique  no  tuvo  la  causa  que  le  atribuy6  el  c6nsul 
aleman:  i  que  fu^  al  contrario,  el  resultado  natural  del  combate 
trabado  dentro  de  unapoblacion,  cuyos  edificios  son  casi  todos  de 
madera.  Asi  lo  alestiguo  el  senor  almirante  Hotham  de  la  escuadra 
brii^nica,  en  nota  a  su  Gobierno  publicada  en  el  Libro  A:{ul,  i  en 
contestacion  adiversaspreguntas  quele  diriji6  el  propio coronei  Soto 
invocandosu  lesiimonio.  Asi  tambienlo  aseverael  comandantede-la 
Wiirspiic,  uno  de  los  buques  de  esa  escuadra,  como  podrd  V.  E. 
yerlo  en  los  documentos  acompanados  para  contestar  la  reclama- 
ciqn  num.  i  de  dun  Guillermo  Perkins.  A  su  tiempo  se  probar6, 
ademas,  como  cs  que  el  coronei  Soto,  lejos  de  impedir  a  los  bom- 
beros  que  estingmesen  el  incendio,  procure  facilidades  para  man- 
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tener  en  scrvicio  la  bomba  prnVL^cdora  de  agua  para  las  catVerias 
contra  incendlo. 

Pero  si  ei  coronet  Soto,  hubiera  eii  realidad  iiicendiado  casas 
para  defenderse  odesalojaral  enemrjL^^o,  esta  medida  esirema  no 
Impondna  at  Gobierno  de  Chile  mayor  lesponsabilidad  que  si  el 
fuego  liubiese  sida  producldo  por  los  proyectiles  disparados  por  la 
Escuadra. 

Pordobrosas  quesean  medidas  de  este  jenero,  puede  llegarel 
caso  en  que  un  jefe  mill  tar  se  vea  precisado  a  echar  mano  de  ellas 
para  veneer  al  enemigo,  Adquieren  cntonces  el  cardcter  de  opera- 
cion  deguerra^  i  les  son  aplicables  todas  las  reglas  i  doctrinas  c^ue 
establecen  los  aulores  que  he  citado  en  mi  contestacion,  Ei  bom- 
bardeo  1  el  incendio  llegan  asi  a  constiiuir  un  acto  Icjitimo  de  hos- 
till  da  J,  i  como  tal  no  imponen  responsabUidad  alguna  a  I  que  se  vale 
de  ellos  para  sus  fines  estralejicos. 

En  1886  se  reclamo  ante  e!  Tribunal  anglo-chileno  por  los  per- 
juicios  causados  con  el  incendio  de  las  casas  de  Laran,  que  se  lle- 
v6  a  efecto  por  las  tropas  chilenas  para  evitar  que  sirvieran  de 
escondlte  a  las  montoneras  que  agredian  el  ejercito  i  las  poblaclo- 
oes.  Ei  tribunal  anglo-chileno  resolvid  por  unanimidad  de  votes  que 
esie  acto  no  imponia  rcsponsabilidad  al  Gobierno  de  Chile;  i  pnra 
ello  tuvo  presente  que  el  incendio  de  las  casas  de  La  ran  llevado  a 
ejecucion  por  el  moiivo  indicado^  habia  sido  ^^una  operacion  lejN 
tlma  de  guerra  1  su  destruccion  1  la  de  los  objetos  contenidos  en 
ella,  de  propiedad  de  sus  moradores,  fueran  estranjeroso  nd^  no 
habia  impuesto  rcsponsabilidad  al  Gobierno  de  Chile  con  forme  a 
los  princtpios  del  Derecho  fnternacional.  segun  lo  reconocen  Cal' 
vo  §,  1942;  Bello,  parte  2/  cap,  IV,,ndm.  4;  Schmalz,  Lib  VL 
cap.  IIL» 

Esta  sentencia  manillesta  que  la  jurisprndencia  estS  perfectamen- 
te  acorde  con  la  doctrina.  Se  ha  determtnado  en  el  la  que  es  una 
operacion  lejftima  de  guerra  incendiar  tos  edificios  que  servian  de 
albergue  a  los  montoneras,  apesar  de  que  la  operacion  no  se  veri- 
fied precisamente  en  cl  momento  mismo  del  ataque  i  de  la  defensa. 
En  el  ca<^o  actual  media  ademas  e^a  gravtsima  circunstancla,  el  in- 
cendio se  produjo  precisamente  para  dcsalojar  al  enemigo  que  pre- 

T.  A.  JI 
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tendia  apoderarse  de  la  ciudad,  i  a  ser  cierla  la  version  que  lo 
atribu^e  al  coronel  Soto,  serfa  indudabie  ^ue  ^sie  lo  habria  ejecu^ 
tado  como  una  medida  estratejica  para  llegar  a  aquel  resullado. 
Ningun  cargo  podria,  por  consiguiente,  hacerseie  a  el  ni  aiCobienio 
en  cuyo  nombre  procedia.  I  asf  como  un  tnbunal  chileno  declar6 
exento  de  responsabilidad  al  coronel  Soio.  aguardo  yo  que  V.  E,, 
aun  considerada  la  cueslion  bajo  este  nuevo  aspecto,  se  ha  de  ser- 
vir  resolver  que  tampoco  existe  accion  legal  que  hacer  valer  en  con- 
tra delGobierno  de  Chile,  rechazando  la  presente  reclamacion. 

El  I'ljente  dd  Gobierno  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros.  M.  A.  Martinrz  de  F. 

.1  bogado  de  Chile 


sentencia 


Juan  Boyd  Harvey,  nacido  en  Truro,  condado  de  Con  wail,  In- 
glaterra,  residente  en  Iquique,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  la 
cantidad  de  tres  mil  trescientas  cincuenta  libras  esterlinas,  valor 
del  ajuar  de  casa  i  demas,  destruidas  i  perdidas  a  consecuencia  del 
bombardeo,  batalla  i  saqueo  habidos  en  Iquique  en  19  de  febrero 
de  1891. 

El  reclamante  espone  que  el  19  de  febrero,  por  causa  del  bom- 
bardeo i  combate  que  tuvo  lugar  ese  dia  en  Iquique,  se  produjo  un 
incendio  en  la  casa  calle  de  Serrano  num.  12  quehabitaba  el  recla- 
mante, perdiendo  ^ste  su  mobiliario  i  efectos  personales  i  los  de  su 
senora  que  consistian  en  ropa,  cuadros,  libros,  etc.,  etc.,  de  los  que 
presenta  una  lista  con  sus  precios.  "^ 

Acompana  como  comprobante  una  protesta  hecha  por  el  recla- 
mante ante  el  c6nsul  de  S.  M.  B.,interino  en  Iquique,  en  25  de 
Julio  de  1895  por  los  sucesos  ocurridos,  haciendo  responsable  al 
Gobierno  de  Chile  por  los  danos  que  le  causaron;  certificado  lega- 
lizado  por  el  c6nsul  de  S.  M.  B.  en  Iquique,  otorgado  por  los 
senores  Flectcher  i  Watson  sobre  el  valor  de  los  muebles  i  efecti- 
vidad  de  la  perdida  por  el  incendio  causado  por  el  bombardeo  de  19 
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de  febrero;  i  dos  declaraciones  prestadas  anle  el  mismo  consul  en 
Iquique,  de  los  senores  J.  N.  Peake  i  Polastri  en  2^  de  junio  de 
1895.  Concluye,  en  vista  de  estos  testlmonios,  que  el  Gobierno  de 
Chile  es  responsable  de  estas  operaciones  ejecotadas  por  sus  fuer- 
zas.  Cita  varios  autores  como  Woolsey,  Mancini  i  Blunt^^chli  ensu 
apoyo;  pues  estos  establecen  que  la  propiedad  de  particulares  en 
un  lugar  invadido  quedard  ilesa,  pero  si  las  necestdades  de  la  t^uerra 
lo  requieren,  pueden  tomarse,  pero  pa^ando  su  valor;  que  el  pillaje 
debe  ser  reprimido  con  disciplina  \  castrgo;  que  cuarido  ha  habido 
abuso  innecesario  de  la  fuerza  o  haya  faltado  precaucion  para  tute- 
lar la  vida  i  propiedad  de  los  habitant^^s  pacfficos,  aace  para  los 
damnificados  un  verdadero  derecho  de  indemrizacion;  cuando  el 
derecho  ha  sido  violado  por  funcionarios  sin  que  el  Estado 
tenga  conocimiento  de  ello,  la  parte  damniilcada  debe  Htnitar  sus 
exijencias  al  castigo  de  los  culpables  i  a  la  indemnizacion  de  los 
danos  causados;  que  puede  citar  varios  casos  en  que  la  In^Halerra 
ha  pagado  reclamos  semejantes  por  haber  bombardeajo  al,:;;unos 
puertos  sin  previo  aviso. 

El  ajente  de  Chile  pide:  i.*"  que  se  declare  incompetenle  el  Tri- 
bunal por  no  haber  probado  el  reciamante  su  calldad  de  si'ibdito 
britdnico;  i  2.°  que,  en  subsidio,  se  rechace  la  reclamacioii  porque 
el  reciamante  no  ha  cumplidocon  ei  Rejjlamento;  porque  los  bienes 
de  que  se  trata  no  eran  del  reciamante  sino  de  su  suegro  i  porque, 
siendo  los  hechos  tales  como  los  confiesa  el  reciamante  i  sus  testt- 
gos,  el  Derecho  de  Jentes  exime  de  toda  responsabllidad  ai  Gobier- 
no de  Chile:  cita,  al  efecto,  numerosos  testos  de  gran  niimero  de 
tratadistas;  que,  ademas,  la  prueba  de  lestigos  acampanada  no  tie- 
ne  valor,  porque  no  se  ha  rendido  en  conCormidad  Jal  Reglamento  ■ 
los  testigos  no  son  imparciales. 

En  la  replica  se  dice  que  el  incendio  fue  un  acto  voluntario  del 
coronel  Soto,  i  que  6sie  prohibio  apagar  el  incendio;  cita  a  otros 
autores  que,  siendo  tales  cuales  los  relata,  comprometen  la  res- 
ponsabllidad del  Gobierno. 

En  la  duplica  se  niega  que  el  coronel  Soto  hubiera  ordenado  el 
incendio,  i  se  sostiene  que  no  es  liciio  que  el  reciamante  atribuya 
ahora  al  incendio  otro  ori'jen  que  el  que  el  i  sus  testigos  indlcaron  eti 
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el  memorial  i  bujojuramento;  que  bai  declaraciones  en  contrario  del 
nuevo  aserto  del  reclamante;  del  contra'almirante  Hothart  i  copilan 
Lambton  de  la  marina  inglesa,  que  fucrcn  testigos  presenciales.  i 
ofrece,  ademas,  varios  otros  lestigos  para  probar  el  hecho  y  que, 
aun  cuando  hubiera  ordenado  el  incendlo  el  coronel  Soto,  habna 
sido  un  aclo  iejftinio  de  guerra  recoiiocido  por  todos  los  tratadistas, 
vartos  de  los  cuales  ciia,  agregando  e!  texto  de  sus   esposlcionesT 

Considerando:  que,  aun  sm  delenerse  a  discuiir  varios  otros  pun- 
los  de  derecbo  i  de  hecho,  invocados  por  ^mbas  partes,  importa 
que  el  Tribunal  Arbitral  se  pronuncie,  desdeluego,  sobrc  la  lejlli* 
midad  o  ilejitimidad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocurneron  en  la 
ciudad  de  [quique  en  19  de  febrero  de  1891; 

Conslderando:  que  pocos  diss  Sntes  de  esla  fecha  la  ciudad  de 
1  quique  habia  sido  abaodonada  por  las  tropas  del  Gobierno  del 
Presidente  Balmacedai  ocupada  inmediatamente  porta  fuerza  del 
olro  belijerante,  el  partido  congresisla,  cuya  Escuadra  eslaba  ati- 
clada  al  frente  del  pueblo;  que  un  destacamento  de  sesenta  hom- 
breSi  mas  o  menos,  desembarcado  de  los  buques  de  guerra,  se  ha- 
bia acuartelado  en  el  edificio  de  la  Aduana,  que  estaba  pegado  al 
mar;  que  el  n;  de  febrero,  ya  dntes  de  las  seis  de  la  manana,  el  co- 
ronel Soio^  del  ejercito  de  Balmaceda,  contramarchando  de  una 
manera  imprevisla^  lleg<^  a  la  cabeza  de  cerca  de  500  hombres  para 
tratar  de  tomar  por  sorpresa  la  ciudad  mediante  un  nudaz  golpe  de 
maiio; 

Considerando:  que  ei  combate  se  empeoo  inmediatamenle  enire 
ios  belijeranies  i  que  la  Escuadra  no  lard6  en  tomar  parte,  lanzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupad:;  por  las  fuerzas  baU 
macedislas^  a  tin  de  protejer  a  su  propio  destacamento  i  obli^ar  al 
enemigo  a  retroccder;  que  durante  el  ciirtso  de  la  balalla  se  produjo 
un  incendio  en  diversos  edificio?  cercanos  a  la  Aduana,  que  no  lar- 
d6  en  estenderse  i  reducir  a  cenizas  lodo  el  barrio  compuesto  de 
construcciones  de  material  lijero  y  mui  inliamnble,  habilado  por 
muchos  estranjeroSf  entre  los  cuales  se  contaba  el  reclamante; 

Considerando:  que  en  la  protesta  hecha  por  el  reclamante,  bajo 
juramento  en    34  de  jurio    de  il^i;j   ante  el  c6nsul  briidnico  de- 
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clara  que  sus  perdidas  se  deben  al  incendio  producido  por  el 
bombardeo  i  batalla  de  19  de  febrerode  1891; 

Considerando:  que  esta  afirmacion  de  Harvey  estd  confirmada 
por  las  declaraciones  juramentadas  de  los  dos  testigos  NortclilTe 
Peake  i  Agustin  Vicente  Polastri  prestadas  el  24  i  20  de  junio  de 
1891  ante  el  mismo  funcionario; 

Considerando:  que  en  esa  primera  protesta,  que  tiene  por  objeto 
hacer  responsable  al  Gobierno  de  Chile,  protesta  hecha  poco  des- 
pues  que  acontecieron  los  sucesos,  el  reclamante  se  funda  en  las 
circunstancias  de  la  batalla  i  del  bombardeo  i  repite  varias  veces  que 
el  incendio  que  le  causo  los  perjuicios  provino  de  esos  aconteci- 
mientos; 

Considerando:  que  efectivamente  resulta,  de  todo  lo  obrado  en 
autos,  que  el  incendio  de  una  parte  de  la  ciudad  de  Iquiquese 
debio  al  bombardeo  que  efectuaron  los  buques  de  guerra  chilenos 
que  estaban  en  el  puerto,  que  este  hecho  se  deduce  no  solamente 
de  la  c'onfesion  del  reclamante  hecha  el  4  de  agosto  de  1891,  con- 
fesion  corroborada  por  los  testigos  presentados  por  el  mismo,  sino 
tambien  por  declaracion  del  contra-almirante  ingles  Hotham,  que 
estaba  en  la  bahia  de  Iquique,  que  dice  en  su  comunicacion  de  i." 
de  marzo  de  1891:  «el  dia  siguiente,  el  19,  poco  despues  de  ama- 
necer  se  oy6  un  nutrido  fuego  de  fusilcria  de  tierra  i  se  divis6que 
Iquique  era  atacado  por  fuerzas  del  Gobierno  en  numero'de  250 
hombres,  mas  o  menos.  En  este  ataque,  que  dur6  desde  las  6  de  la 
malhana  hasta  las  4  de  latarde.  los  navfos  utilizaron  continuamente 
sus  canones  de  tiro  rapido  i  algunas  veces  los  de  6  i  8  pulgadas  en 
contra  de  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  tropas  que  ataca- 
ban,  con  el  objeto  de  protejer  las  propias  contra  un  movimiento  de 
flanco.  Por  informaciones  recojidas  despues,  supe  que  las  fuerzas 
marcharon  toda  la  noche  i  llegaron  a  la  ciudad  al  despuntar  el  dia, 
i  avanzaron  por  las  calles  no  encontrando  resistencia  antes  de  He- 
gar  a  la  plaza  principal  donde  cambiaron  algunos  tiros  con  las  fuer- 
zas navales,  que  en  uhimo  termino  se  replegaron  a  los  edificios  de 
la  Aduana  donde  permanecieron  todo  el  dia,  siendo  atacados  por 
pequenas  guerrillas  diseminadas  en  las  calles  i  casas  vecinas.  Una 
cantidad  considerable  de  municiones  se  gasto  principalmente  por 
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parte  de  las  tropas  navales,  pues  habia  cerca  de  doscieiitos  hombres 
en  la  Aduana  que  estaban  surtidos  por  los  buques  en  demands  de 
municiones  1  de  agua.  Las  tropas  de  la  Aduana  fueron  reforzadas 
dos  veces  en  el  dia  por  la  Escuadra,  botes  con  ametralladoras  pro- 
tejieron  los  refuerzos  que  se  mandaron;» 

«lncendios  estallaron  en  dos  ocasiones  diversas;  una  vez  al  co- 
mienzo  del  combate  en  medio  del  salitre  en  deposilu  a  algonas 
yardas  de  la  Aduana;  ^ste  lo  estinguieron  los  bomberos,  t  un  segun- 
do,  mas  s^rio,  hdcia  las  tres  de  la  tarde,  que  quem6  dos  manzanas 
deedificios,  desgraciadamente  situadasen  la  parte  principal  de  la 
ciudad;  sin  embargo,  si  seconsidera  el  fuego  que  hacian  los  buques 
i  el  de  fusileria  que  disparaban  inc*esantemente  las  tropas  navales. 
la  ciudad,  en  jeneral,  sufrio  relativamente  poco».  {Blue  Book,  Co- 
rrespondancc  respecting  Ihc  Revolution  in  Chili,  nOm.  1S92,  pdj.  Ua); 

Considerando:  que  la  Escuadra  chilena  anclada  a(  fre.ite  de  Iqui- 
que  tenia,  a  virtud  de  las  leyes  d^  la  guerra  el  derecho  de  disparar 
sus  canones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  ene- 
migas  que  tentaban  un  esfuerzo  supremo  para  apoderarse  de  la  ciu- 
dad ocupada  al  principio  del  combate  por  las  tropas  de  la  Escuadra; 
que  la  Escuadra  tenia  el  derecho  de  protejera  sus  tropas  desembar- 
cadas  anteriormente  en  los  dias  precedentes  i  que  se  habia  recon- 
centrado  en  los  edificios  de  la  Aduana; 

Considerando:  que  teniendo  por  establecidos  los  hechos  ya  apun- 
tados  i  que  han  sido  anticipados  tambien  por  el  reclamante,  se 
puede  afirmar  que  Iquique  no  era  en  19  de  febrero  de  1891  una 
ciudad  abierta  e  indefensa  que  el  Derecho  Internacional  aconseja 
no  bombardear,  sino  que  era  ciudad  ocupada  militarmente  por  el 
enemigo,  que  habia  intentado  recuperarla  no  solo  por  un  ^ olpe  de 
mano,  sino  que  tambien  habia  organizado  una  resistencia  encarniza- 
da  en  contra  de  aquellos  que  se  habian  apoderado  previamente  de 
la  ciudad;  que  el  Derecho  Internacional  reconoce  a  un  belijerante 
el  derecho  de  bombardear  una  ciuJad  no  fortificada  pero  que  esta 
ocupada  militarmente  i  que  se  resiste;  con  mayor  razon  reconoce 
este  derecho  cuando  la  ciudad  ha  sido  ocupada  por  sorpresa  i  que 
el  enemigo  invasor  trata  da  desalojarla  de  sus  adversarios.  (Decla- 
racion  internacional  sobre  la  lei  i  los  usos  de  la  guerra  en  la  confe- 
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rencsa  de  Bruselas  de  i^]t4,  art.  i  v  -  Calvo,  Dcrecho  Internaclonal 
Ti^orico  i  prdciico.  edicion  de  jR8!:^  to  mo  IV,  ti  2,o6B.^ — Dudley 
Field,  Proycclo  de  un  Codi^o  Intcrnaclonal^  edicion  de  1881,  art. 
7t6,  n6m.  4. —A*  J,  Heffter,  Dert'cho  Internacicnal  dc  la  Europa^ 
Paris,  i68j,  §  u^.  Nota  de  Geffken  M^inual  dc  Derechos  de  la 
^ucrra,  del  Instiiuto  de  Derecho  Internacional,  citado  por  HalK 
pilj.  ^2^.  Bluiitschli,  Dcrecho  InkrnaciOfhii  Codifkado,  art.  '^■i  bis  ; 

Considerando:  que  el  principio  jeneralmenie  aceptado  en  el  De- 
recho Internacional  de  que  el  bombardeo  de  una  ciudad  no  puede 
verificarse  sin  previo  aviso,  no  es  apllcable  al  caso  presenle;  que 
supone  una  ciitdad  ocnpada  por  el  enemigo  a  quien  su  adversario 
advierte  que  estd  dispuesito  a  bonibardearla  para  obligarla  a  capitu- 
lar a  la  mayor  brevedad;  que  le  habrla  side  imposible  a  la  Escuadra 
chilena  dar  un  aviso  previo  a  los  habilantes  de  Iquique  puesto  quo 
el  enemigo  se  habia  apoderado  de  la  ciudad  por  sorpresa  i  que  te- 
nia el  deber  de  tomar  las  medidas  militnres  necesarias  para  prote- 
jer  las  iropas  que  ella  habia  desembarcado  con  anterioridad  al  ata- 
que  I  manienerse  en  posesion  de  la  ciudad;  que  se  trata  de  vr 
ataquc  a  rira  fiter^a  del  que  habia  el  articulo  16  dela  Declaracion 
[nUrnacional  sobre  las  leyes  \  usos  de  la  guerra  en  la  conference 
de  Bruseias,  J874.  i  que  exime  de  aviso  previo. (Bluntschii-  Derecho 
Iniernacional  CodificadOy  edicion  de  1886,  art.  774;) 

Considerando:  que  el  reclamante  Juan  Boyd  Harvey,  en  su  re- 
plica, atribuye  al  incendio  de  Iqulque  oira  causa  1  sostiene  que  el 
coronelSoto,  que  comandaba  las  fuerzas  asaltantes,  di<5  la  ordende 
prenderfuego  a  los  edificios  que  estaban  en  ("rente  de  la  Aduana, 
donde  se  hallaban  reconcentradas  las  tropas  del  partido  congre~ 
sista: 

Considerando:  que  resultade  todos  los  datos  corrientes  en  autos 
que  no  se  puede  atribuir  importancia  seria  alguna  a  estas  nuevas 
alegacioncs  producidas  por  el  reclamante  para  apoyar  sus  preten- 
siones,  que  no  solamente  no  atribuy6  a  esta  causa  al  incendio  de 
Iquique  en  su  protesLa  otorgada  ante  el  consul  britinico  poco 
tiempo  despues  de  los  sucesos>  sino  que  ademas  ninguna  de  las 
personas  lesionadas  que  protestaron  igualmente  ante  el  consul 
britanico  en  Iquique  en  los  nieses  de  junio,  julio  1  setiembre  de 
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iHgi,  hicieron  alusion  a  este  hecho  que  atribuye  ahora  ai  coranel 
So  to  i  que  el  contra-almirante  brildnico  Hotham  eii  su  comuiiica- 
cion  citada  anteriormerile  no  dice  una  palabra  del  preteudidg  in- 
cendio  voluntario,  sino  que  lo  atribuye,  al  contrario,  al  bombardeo 
i  al  fuego  nutrido  que  no  ceso  en  toio  el  dia: 

Considemndoi  que  no  d^be  darse  a  la  comuuicacion  dirijya  por 
el  Consulado  ad  intcrin  de  A^lemania  en  Iquique  a  la  Legacion  Im- 
perial en  Santiago  i  atnbuida  err6neament€  por  el  fiscal  de  la 
CorteSuprema  de  Justicia  a!  ministro  de  Alern-inia  en  Chile  una 
imporiaucia  que  no  le  corresponde;  que  si  el  jerente  de  la  casa  de 
comercio  alemara  de  J.  Gildcmeisier  i  C.'',  que  desempenaba  in- 
terinamenle  en  esa  epoca  las  funciones  de  Consul,  atrlbuye  al  co- 
ronel  Soto  el  incendio  de  la  manzana  de  edificlos  que  daba  frente 
a  la  Aduana;  este  ajeiUe  pudo  ser  inducido  en  error  de  perfecta 
buena  fc\  pero  que  las  declaraciones  formales  hecbas  i  conlirmadas 
bajo  juramente  por  numerosos  testigos  ante  el  consul  britanico  de 
que  el  incendio  no  se  debio  sino  al  bombardeo  i  al  combate,  debe 
servir  preferentemente  para  producir  conviccion  sobre  el  dicho  de 
una  sola  persona  que  no  dice  aun  haber  sido  testigo  ocular  de  los 
hechos; 

Considerando:  que  aun  cuando  el  coronel  Soto  hubiera  mandado 
incendiar  las  construcciones  ubicadas  justamente  en  frente  del  lu- 
gar  donde  se  encontraban  resguardados  sus  enemigos  i  desde  donde 
disparaban  sobre  sus  tropas,  con  la  esperanza  de  desalojarlos  me- 
diante  el  humo  producldo  por  el  incendio,  como  io  afirma  en  ultimo 
t^rmino  el  reclamante,  habriatenido  para  ello  derecho  a  virtud  de 
las  leyes  de  la  guerra;  que  su  prop6sito  era  obligar  a  las  tropas  de 
la  Escuadra  que  ocupaban  la  Aduana,  que  estaba  pegada  al  mar,  a 
reembarcarse  i  refujiarse  en  los  buques  abandonAndole  asi  la  pose- 
sion  de  la  ciudad;  que  el  pretendido  plan  de  repelerlos  a  la  mar  por 
la  intensidad  del  humo  habria  sido  justificado  si  tal  prop6sito  se 
hubiera  concebido,  aunque  quizas  habria  debido  meditarlo  bien  an- 
tes de  emplear  este  recurso  militar,  pues  no  habria  sido  sino  un 
medio  lejftimo  de  defensa  o  ataque  que  no  esti  prohibido  por  las 
leyes  de  la  guerra  que  autorizan  el  empleo  de  todos  los  medios  de 
violencia  contra  las  propiedades  para  reducir   al  enemigo,  con  la 
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unica  limitacion  que  el  medio  empleado  no  sea  desproporcionado 
al  objelo  que  se  persigue  (William  Edward  Hall,  y4  Treatise  on 
International  Law  Oxford,  1890,  ^«  edition,  'page  529,  §  184 — 
Fiore,  Derecho  Internacional  Codijicado,  §  1,053. — Bluntschli,  Le 
Droit  International  Codijid.  -Traduction  Lardy,  Paris,  188O,  ar- 
ticulo  4)?,  et.  549J  que  si  el  incendio  tom6  mayores  proporciones 
no  fu^  por  confesion  del  mismo  reclamante,  debido  sino  a  un  acci- 
dente,  el  cambio  de  la  direccion  del  viento  i  cuyas  consecuencias 
no  podian  racionalmentct  preverse  en  el  fragor  del  combate,  cuando 
las  medidas  deben  ejecutarse  rapidamente; 

Considerando:  que  no  hai  para  qu^  insistir  sobre  aquella  otra 
alegacion  del  reclamantc,  de  que  el  coronel  Soto  hubiera  prohibido 
a  los  bomberos  combatir  el  fuego  i  aun  hecho  disparar  sobre  ellos, 
pues  si  Soto  tenia  derecho  para  un  objeto  estratejico,  de  ihcendiar 
eledificio  ubicado  al  frente  de  aquel,  ocupado  por  sus  enemigos. 
tenia  tambien,  incontestablemente,  el  derecho  de  impedir  que  se 
hiciera  fracasar  la  ejecucion  de  una  determinacion  que  habia  torna- 
do en  su  caracter  de  jefe  de  las  fuerzas  asaltantes,  proceder  del 
coronel  Soto  que  de  ninguna  manera  se  ha  probado;  que  resulta 
del  parte  del  contra-almirante  Hotham.  ya  citado,  que  el  primer 
incendio  que  estall6  cerca  de  la  Aduana  fue  apagado  por  los  bom- 
beros i  que  cinco  jefes  i  voluntarios  de  la  brigada  de  bomberos  de 
Iquique  compuesta  de  estranjeros  (ingleses,  italianos  i  espanoles) 
i  que  estuvieron  presentes  durante  los  sucesos,  declararon  bajo 
juramento  ante  el  juez  el  1 1  i  1 3  de  julio  ultimo  <ique  el  incendio  de 
Iquique  se  debio  a  las  bombas  lanzadas  por  la  Escuadra  i  que  l^jos 
de  prohibir  a  los  bomberos,  el  coronel  Soto,  que  apagaran  el  fuego. 
los  hizo  ayudar  por  sus  soldados.o  (Sumario  agregado  en  este 
espediente); 

Considerando:  que  estos  hechos  estan  corroborados  por  el 
capitan  de  la  Marina  inglesa  A.  Labton,  confirmados  por  el  contra- 
almirante  Hotham  en  una  carta  dirijida  al  coronel  Soto  en  18  de 
enero  de  1892  i  en  la  cual  estos  oficiales  superiores  de  la  marina  in- 
glesaque  se  encontrabanenel  puerto  de  Iquique  el  19  de  febroro  de 
1891,  dicen:  «que,  segun  todas  las  probabilidades,  el  incendio  que 
tuvo  lugar  ese  dia  en  Iquique  fu^  la  consecuencia  natural  de  las 
T.    A.  ^,  2 
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operaciones  militares  exijidas  por  el  ataquc  i  defen^a  de  la  plazi  i 
que  no  vieron  ni  oyeron  nada  que  pudiera  hacerles  creer  que 
Soto  habia  incendiado  personalmente  edificio  alguno»; 

Considerando:  que  para  juzgar  debidamente  los  sucesos  acaeci- 
dos  en  Iquique  el  19  de  febrero  de  1891,  es  preciso  tener  encuen- 
la  cudnta  era  la  importancia  de  lomar  posesion  de  esta  ciudad  para 
cada  uno  de  los  belijerantes  bajo  el  punto  de  vista  de  los  grandes 
recursos  que  podia  procurarles  la  esplotacion  i  esportacion  del  sa- 
lilre;  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privara  su  enemigo 
de  los  medios  decontinuarla  i  que  una  aplicacion  rigorosa  de  las 
leyes  de  la  guerra  puede  encontrar  su  justificativo  en  que  se  alcanza 
una  disminucion  del  tiempo  que  pudiera  durar  el  azote  de  esta 
calamidad  pi!iblica; 

Considerando:  que  la  destruccion  de  la  propiedad  privada  en 
Iquique  el  19  de  febrero  de  1891  es  una  consecuencia  desgraciada 
de  actos  lejftimos  de  la  guerra  i  que  no  compromete  la  responsabi- 
lidad  del  Gobierno  de  Chile  que,  como  lo  dice  Vattel,  «hai  en 
tiempo  de  guerra  perjuicios  causados  por  una  necesidad  inevitable, 
tales  son,  por  ejemplo,  los  estragos  de  la  artillen'a  en  una  ciudad 
que  se  reconquistaal  enemigo.  Estos  son  accidentes,  males  de  la 
suerte,  para  los  propietarios  que  los  sufren.  El  Soberano  debe  equi- 
tativamente  tomarlos  en  consideracion,  si  se  lo  permite  el  estado 
de  sus  negocios;  pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por  desgracia 
de  esta  naturaleza,  por  perdidas  que  no  se  ban  causado  libremente 
sino  por  necesidad,  por  accidente,  usando  de  su  derecho.»  Vattel, 
Derecho  de  Jenles,  libro  HI,  capituloXV,  ^  2p — The  laws  of 
claims  against  Government.  Hause  of  Representatives,  42  D  Con- 
gress. Report  numero  134  pag^  274.  Washington,  Gobernment 
Printig  office,  ano  1875. 

Por  estos  fundamentas  el  Tribunal,  por  mayoria  de  votos,  disin- 
tiendo  el  drbitro  ingles,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion 
absuelvede  ella  al  Gobierno  de  la  Republica  de  Chile. 

Santiago,  23  de  setiembre  de  1^95. — Camille  Janssen. — Al. 
FHED  Sr.  John.-   Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  25  de  setiembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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COMPANIA  DE  ARAUCO  LIMITADA 

MEMORIAL 

Carlos  Swinbum,  como  mandatario  de  la  ^aciednd  anonima 
Companid  dc  Aratico  iLmi?/ai/j,  rejistrada  en  L6ndres  en  confor- 
midad  a  las  leyes  que  rijen  las  sociedades  an^nimaSj  segun  consia 
en  el  mandato  adjunto  a  este  memorial,  presenlo  al  honorable 
Tribunal  Arbitral  una  reclaniadon  contra  el  Gobierno  de  Chile, 
bajo  el  patrocinlo  del  honorable  representante  de  S.  M.  B.|  co- 
brando  la  cantidad  decuareatamil  oiiCl'  pesos  not^enla  iocho  ccnta- 
j^os  ()J  40,01  I  .f>S)  que  se  adeuda  a  la  Compania,  i  cuyo  pago  recla- 
me con  sus  respectivos  intereses  corrientes  desdeei  i."  de  setiembre 
de  1891  hasta  la  fechadel  pago. 

Ld  Compaf\ia  de  Amnco  Lwutada  es  duefio  de  la  Knea  ferrea  de 
Concepcion  a  Curanilahue,  que  estd  en  esplolacion  desde  antes 
delano  1891. 

Sometida  como  est^  la  Compania  a  la  lejislacion  chilena  en  todo 
lo  referente  al  servicio  de  ferrocarriles,  ha  aceptado  siempre  las 
6rdenes  espedidas  por  los  respeciivos  funcionanos,  de  pasajes  de 
empleados  publicos  1  de  conduccion  de  equipaje  i  carina  del  Estado 
o  de  los  empleados,  i  peri6dicamente  ha  cobrado  i  percibido  el 
importe  de  las  respectivaSjCuentas, 
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En  el  ano  1891,  durante  la  guerra  civil,  la  Compafiia  sigui6  aten- 
diendo  como  de  costumbre  las  6rdenes  libradas  por  los  represen- 
lantes  del  Gobierno  del  senor  Balmaceda,  a  cuya  autoridad  estaba 
sometida  la  Compania  por  estar  ubicada  la  linea  ferrea  en  el  terri- 
torio  dominado  por  ese  Gobierno. 

Pero  en  dicho  ano  los  servicios  fueron  de  mucha  importancia  i 
consideracion,  tal  como  lo  exijia  el  estado  de  guerra  en  que  se  en- 
contro  el  pais,  porcuya  razon  la  Compania  se  vio  en  grandes  difi- 
cultadespara  satisfacer  las  necesidades  i  exijencias  estraordinarias 
de  un  servicio  escepcional,  para  el  cual  carecia  de  elementos  i  has- 
tu  de  empleados. 

Se  notifico  a  la  Compania,  en  repetidas  ocasiones,  la  orden  de 
hacer  sin  tardanza  la  traslacion  de  tropas  i  materiales  de  guerra,  i 
se  le  impuso  aun  la  obligacion  de  mantener  un  tren  siempre  listo  a 
disposicion  del  Gobierno,  bajo  la  amenaza  de  que  se  tomaria  pose- 
sion  de  la  Ifnea  i  del  equipo. 

Apesar  de  que  la  Compania  presto  satisfactoriamente  los  servi- 
cios que  se  le  exijeron,  jamas  recibio  el  importe  deellos  i  hasta  hoi 
est^  insoluta  de  la  cantidad  a  que  ascienden  dichos  servicios. 

Derrocado  el  Gobierno  del  senor  Balmaceda,  la  Compania  pre- 
tieni6  a  la  Inlendencia  de  Concepcion  la  cuenta  de  los  pasajes  i 
Betes  que  se  le  adeudaban,  con  sus  respectivos  comprobantes;  pero 
no  se  dio  curso  a  esa  cuenta,  alegdndose  que  el  nuevo  Gobierno  no 
reconocia  las  obligaciones  contraidas  por  el  del  senor  Balmaceda. 

La  Compania  entablo  entonces  demanda  judicial  en  Coronel, 
cobrando  el  importe  de  lo  que  se  le  adeuda. 

El  Tesorero  Fiscal,  a  quien  se  notifico  la  demanda,  se  escuso  de 
contestarla  porque  no  tenia  la  representacion  judicial  del  Fisco, 
alegacion  que  fue  aceptada  por  el  Juzgado. 

Esa  resolucion  fue  apelada  por  la  Compania,  i  como  durante  la 
tramitacion  del  recurso  se  promulgo  como  lei  el  tratado  con  el 
Gobierno  de  S.  M.  B.,  organizando  un  tribunal  para  el  fallo  de  las 
reclamaciones  delos  subditos  ingleses,  la  Compania  abandono  la 
demanda  para  reproducirla  ante  el  Tribunal  ya  constituido. 

La  dcuda  procede  en  su  totalidad  de  los  servicios  indicados  que 
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presto  la  Companfa  en  cumplimiento  de  las  6rclenes  espedidas  por 
los  ajentes  del  Gobierno. 

Los  servicios  que  representan  la  mayor  parte  de  la  suma  adeuda- 
da,  consislieron  en  trasporte  de  tropas  i  de  equipo  militar,  exijido 
por  el  estado  de  guerra  en  que  se  encontr6  el  pais  durante  los  pri- 
meros  ocho  meses  del  ano  1891. 

La  deuda  procedente  de  servicios  de  cardcter  propiamente  mili- 
litar,  asciende  a  treinfa  i  ocho  mil  ciento  novenla  i  seis  pesos  ochenia 
i  ocho  cenlavos  {^  38,196.88),  i  la  suma  restante  de  mil  ochocienlos 
quince  pesos  die:{  cenlavos  (if  1,815.10)  corresponde  a  trasporte  de 
empleados  civiles  i  de  carga  comun. 

Como  comprobantes  de  la  deuda,  acompano  dos  mil  doscientos 
i  tantos  documentos  orijinales  de  las  6rdenes  i  disposiciones  de  los 
ajentes  del  Gobierno  exijiendo  los  servicios  del  ferrocarril  de  la 
Companfa. 

Esos  comprobantes  estan  reunidos  i  clasificados  en  diez  legajos, 
del  modo  siguiente: 

Los  tres  primeros  legajos  contienen  ^02  comprobantes  de  otras 
tantas  6rdenes  espedidas  por  funcionarios  dependientes  de  todaslas 
secretarias  de  Estado,  con  escepcion  de  la  de  la  Guerra,  i  repre- 
sentan un  total  de  mil  ochocienlos  quince  pesos  die^  cenlavos 
(If  i,8is.io). 

En  los  legajos  numeros  4.  5,  6,  7,  8,  i  9  estan  reunidos  los  com- 
probantes de  los  servicios  de  trasporte  i  acarreo  de  oficiales,  tropa 
i  equipo  militar.  Esos  comprobantes  alcanzan  a  mil  setecientos  cin- 
cuenta  i  uno,  i  representan  la  cantidad  de  veinlisiele  mil  seiscienlos 
ochenia  i  cualro  pesos  sesenla  i  ocho  cenlavos  [^  27,684.68]. 

Finalmente,  el  legajo  numero  10  contiene  tres  cuentas  por  el  to- 
tal de  of  fV^  mil  qu'inientos  doce  pesos  veinle  cenlavos  [^  10,^12.20] 
importe  del  trasporte  de  tropas  i  de  equipo  militar  hecho  por  la 
Companfa  de  Arauco  con  elementos  pertenecientes  a  los  ferroca- 
rriles  del  Estado. 

Presento  tambien,  para  facilitar  el  estudio  de  tantos  comproban- 
tes, un  indice  o  resijmen  de  ellos,  en  el  cual  se  indican  por  seccio- 
nes  los  numeros  de  orden  de  los  documentos,  la  cantidad  que  cada 
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uno  de  ellos  representa,  i  los  totales  correspondientes  a  cada  le- 
gajo. 

Todos  esos  documentos  prueban  de  la  manera  mas  satisfactoria 
la  efectividad  de  cada  una  de  las  partidas  que  forman  el  total  adeu- 
dado,  porque  son  las  6rdenes  orijinales  espedidas  por  los  ajentes 
del  Gobierno  i  cumplidas  por  la  Compania. 

Los  unicos  comprobantes  que  no  se  encuentran  en  ese  caso  son 
las  cuentas  que  componen  el  legajo  numero  lo.  Esas  cuentas  fue- 
ron  formadas  por  la  Compania  i  visadas  por  don  Diego  A.  Aguirre, 
que  servia  el  ano  1891  el  cargo  de  inspector  de  la  5.*  Seccion  de 
los  ferrocarriles  del  Estado,  segun  nombramiento  hecho  por  de- 
creto  del  Gobierno  de  enero  13  de  1891 ,  que  tambien  acompano  en 
copia  autorizada. 

La  comprobacion  del  total  adeudado  es  tan  completa  como 
fehaciente  i  satisfactoria.  No  es  posible  tarapoco  a  la  Compania 
presentar  una  prueba  mas  fidedigna,  i  dada  la  naturaleza  de  la  obli- 
gacion,  no  podria  ofrecer  ademas  de  la  presentada,  otra  prueba 
que  sus  libros  de  contabilidad. 

Siendo  indiscutible  la  obligacion  del  Estado  de  Chile  a  favor  de 
la  Compania,  i  no  siendo  posible  que  se  desconozca  el  merito  de 
la  prueba  documental  acompanada,  considero  enteramente  inoficio- 
so  detenerme  a  probar  que  legalmente  es  responsable  el  Gobierno 
de  Chile  del  pago  de  los  servicios  prestados  por  la  Companfa  de 
Arauco. 

Radicada  como  esti  en  Chile  i  amparada  por  su  lejislacion, 
nadie,  ni  particulares  ni  Gobierno,  ha  podido  aprovecharse  gratui- 
tamente  de  los  servicios  de  la  Compania. 

La  Compania  de  Arauco  es  quizas  la  unica  empresa  que  esta 
insoluta  de  las  cantidades  procedentes  de  los  actos  i  operaciones 
realizadas  durante  la  guerra  civil. 

Los  Bancos  han  sido  reembolsados  de  las  cantidades  que  a  titu- 
lo  de  pr^stamo  o  en  otra  forma  hubieron  de  entregar  al  Gobierno 
del  senor  Balmaceda;  todas  las  instituciones  i  empresas  nacionales 
i  estranjeras  han  sido  igualmente  pagadas  de  lo  que  por  cualquier 
motivo  se  les  quedo  adeudando  por  dicho  Gobierno;  la  mayor 
parte  de  los  acreedores  no  han  necesitado  siquiera  recurrir  a  los 
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tribunales,  pues  se  les  ha  decretado  administrativamente  el  pago 
de  sus  cr^ditos. 

Los  linicos  acreedores  que  han  exijido  judicialmente  la  cancela- 
cion  de  sus  creditos  han  sido  aquellos  que  carecian  de  documentos 
o  de  otro  medio  de  prueba  satisfactoria. 

La  Companfa  de  Arauco  no  se  encuentra  en  ese  caso;  i  por  el 
contrario  tiene  la  certidumbre  de  que  ningun  acreedor  habrd  podi- 
do  exhibir  una  prueba  mas  fehaciente  que  la  suya. 

Solamente  me  resta  agregar  que  la  Compania  de  Arauco  cobra 
naturalmente  ademas  del  capital,  los  intereses  corrientes  del  capital 
que  se  adeuda,  a  contar  desde  el  i.°  de  setiembre  de  1891  hasta  la 
fecha  del  pago,  esto  es,  durante  todo  el  tiempo  en  que  el  Gobier- 
no  haestado  en  mora  de  pagar,sin  motivo  ni  fundamento  plausible. 

Pido,  en  conclusion,  a  los  honorables  drbitros  que  se  dignen 
aceptar  la  reclamacion  formulada  i  declarar  que  el  Gobierno  de 
Chile  debe  pagar  a  la  Compania  de  Arauco  Limitada.  el  capital  i 
los  intereses  indicados  en  el   presente  memorial. 

Otrosi  digo:  que  he  pretendido  cumplir  estrictamente  todos  los 
requisitos  que  prescribe  el  Reglamento  dictado  por  el  honorable- 
Tribunal,  pero  me  ha  sido  imposible  conseguirlo  en  la  parte  refe- 
rente  a  la  version  al  ingles  de  los  documentos  justificativos  de  la 
reclamacion. 

Para  que  el  honorable  Tribunal  se  persuada  de  que  esa  infrac- 
cion  es  perfectamente  justificada,  me  basta  hacer  presente  que  los 
documentos  que  forman  los  diez  legajos  acompaiiados,  acienden 
a  mas  de  dos  mil  doscienlos. 

Por  otra  parte,  la  analojfa  de  ellos  i  su  naturaleza  hace  innecesa- 
ria  la  traduccion  exijida. 

Confio.en  que  el  honorable  Tribunal  encontrard  justificada  la 
falta  indicada  i  en  que  ha  de  dispensarme  de  presentar  la  traduccion 
de  tan  considerable  numero  de  comprobantes. 

Otrosi  digo:  que  ni  la  Compania,  ni  sus  jerentes  o  empleados 
han  tomado  parte  directa  o  indirectamente  en  la  guerra  civil 
de  1891. 

Santiago  de  Chile,  22  de  marzo  de  1895. 

Carlos  Swinburn 


1 
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CONTESTACION 


Excmo*  senor: 


Como  ajeiite  del  Gobierno  de  Chile,  paso  a  contesiar  La  reda- 
macion  ntimero  7,  en  fa  cual  dan  Cdrlos  Sninburn^  a  nombre  de  la 
CompatUa  de  Arauco  Limitada.  dematida  la  suma  de  ,^  40,01  i.t>8 
con  mas  inlereses  legales,  por  servicios  que  dice  haber  prestado. 
irasportando  en  su  ferrocarrii  iropas,  elemenlos  de  gLerra,  etc. 
durante  la  revolucion  de  1891. 

1  Ante  lodo,  conviene  reparar  una  omision  del  menional  espo- 
niendo  cierlos  antecedentes  que  coiitribuiran  a  establecer  el  verda- 
dero  car^cterde  la  Compania  reclaraante  1  su  condicion  legal  en  Chile. 

Sin  duda  dicha  Compania  jestiona  como  ceiionaria  de  don  Gusta- 
vo Lenz,  porque  fue  a  este  a  quien  el  Estado  otorgo  el  permiso  i 
demas  favores  requeridos  para  la  con^truccion  i  esplotacion  del  fe- 
rrocarrii de  Concepcion  a  los  rios  de  Curanilahue,  en  conformidad 
a  la  lei  chilena  de  2;  de  octubre  de  1884. 

A  las  disposiciones  de  esa  lei-contrato,  deben  considerarse  incor- 
poradas  las  de  la  lei  de  6  de  agosto  de  1862,  sobre  policia  de  los 
ferrocarriles,  a  la  cuai  se  refieren  particularmente  el  articulo  252 
del  CAdigo  de  Comercio  1  el  articulo  5  de  la  citada  lei  de  concesio- 
nes  a  don  Gustavo  Lenz. 

Me  permito  llamar  especialmente  la  atencion  de  V.  E.  a  los 
siguientes  articulos  de  aquella  lei  jjncral  de  policia  de  ferrocarriles: 
al  articulo  ?9»  segun  el  cual  el  servicio  de  trasporte  por  ferrocarri- 
les se  considera  contrato  i  se  regla  por  las  disposiciones  del  dere- 
chocomun.  que  son  las  determinadas  en  el  tit.  V.  lib.  11,  del  C6di- 
digo  de  Comercioi  a  los  articulos  54  i  <)^.  segun  los  cuales  se 
conducirAn  por  la  mitad  de  su  importe  jeneral  de  tarifas  las  tropas 
del  ejercilo  o  de  policia  i  las  armas  i  pertrechos  de  guerra;  i  al  arti- 
culo 62,  que  faculta  al  Gobierno  para  tomar  de  su  cuenta  el  uso  de 
los  ferrocarriles,  medianteciertoabono,  en  caso  de  conmocion  inte- 
nor  o  de  invasion  estranjera. 

De  la  ciiada  Ic.  de  concesionesal  senor  Lenz,  de  quien  la  Com- 
pania reclamante  deriva  en  nuestro  caso  sus  derechos,  merece 
transcribirse  Integra  la  disposicion  final,  que  dice: 


~  257  — 

uArt,  J  2  L^a  personas  o  sociedadcs  a  quient*s  el  concesionario 
tr^ii'^fiera  sus  dercchos,  atiii  cuandosean  esirarijeras  i  no  residan 
en  Ch'i(e,  constituiran  su  domictlio  en  la  RepLtbDca  i  queJardn  su- 
jelas  a  las  leyes  del  pais  como  si  fueraii  chilenas,  para  todas  las 
cuestiones  que  se  susciten  en  la  ejecucion  de  esUlei,» 

Por  esto  cicrtamente  reconoce  el  memorial  que  la  Compafiia 
estd  radica.ij.  en  Chite  j  some  it  Ja  a  la  icjislachn  chilena  en  lodo  lo 
reje rente  at  scnnclo  de  j cr roc ar riles,  Lo  que,  por  lo  demas,  es  con- 
forme  al  principio  de  Derecho  Intcrnaclonai  privado  reconocldo 
en  todos  io>  C6digos  i  que  el  Civil  chileno  formula  asi: 

tiArt.  l6  Los  bienes  situados  en  ChileesUn  sujetos  a  las  leyes 
chilenas,  aunque  sus  duenos  se^n  estranferos  i  no  residan  en 
Chile, « 

2  Con  estos  anlecedentes,  opon^'^o  desde  luego  a  la  redamacion 
de  la  Compafiici  de  Artiuco  Limiiada  la  axcepcion  previa  de  incom* 
petencia  del  Excnio.  Tribunal  para  conocerde  aquella  redamacion 
i  decidirla;  incompetencia  fundada  en  diversas  causales,  i^^^ualmen- 
te  poderosas. 

Consiste  la  primyra  en  que  la  redamacion  no  se  ha  deducido  con 
modro  dc  ios  actos  t  oj^cracioncs  cjt:cufiida^  por  Lu  fucr^as  dc  mar  } 
tkrra  de  h  Reptthlica  durante  la  ^ticrra  cipiL  como  estrictamenle 
lo  requiere  el  articulo  I  de  la  Convendon  de  26  de  setiembre  de 
THf>^,  paraque  V,  E.  pueda  ejercer  h  jurisdicdon  limitada  que 
dicba  Convencion  le  contierc. 

No  se  trata  aqui  de  propicdtid  pcrdhia,  deUriorada  0  damnificada 
n\  de  pcrj^icios  CHj-a  iadcmniiacion  £<:  reclame,  segun  los  terminos 
del  artfculo  VJl  del  Re^^Limcnlo  de  Procedimieatos  del  Trthiniitl 
Arbitral'  No  se  trata  de  responsabilidades  provenientes  de  un  deli  to 
o  de  un  cuasi  dell  to.  Se  trata  del  pa^^o  de  servicios,  del  cumpli- 
miento  de  contratos  bilalerales,  celebrados  en  Chile,  cuyo  conoci- 
micnto  ei*  de  la  esclusiva  competencia  de  la  juslida  local,  \  no 
materia  de  amparo  diplomdtlco.  Respecto  de  esto  conformes  estin 
las  leyes  chilenas  citadas  al  principio  i  las  prescripdones  inconcu- 
sas  del  Derecho  Iniernacional. 

Por  lo  demas,  ni  la  condicion  de  las  personss  ni  la  natural eza  de 
las  cosas  transporudas  quitan  al  transporie  su  cardcter  de  contrato 
T,  A,  33 
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ctvit  comun  en  la  vida  ordinaria  de  los  negocios,  que  tto  perderfa 
aun  cuando  se  hubiera  celebrado  a  consecuenciti  del  e^iado  de 
guerra. 

5  Como  queda  espuesto  parece  haber  entendido  el  caso  la 
Compania  reclamante,  i  por  eso,  entablo  tiem^ada  judtclal  ante  el 
respective  juzgado  de  Coronel,  cobrando  el  importe  de  lo  que, 
segun  ella,  se  le  adeuda.  La  cuestion  se  ericotitraba  apelada  en  un 
iiicidente  fallado  en  contra  de  la  Companin  demandante.  cuaado 
esta  abandon6,  segun  dice,  la  demanda  puesta  en  Coronel  i  vino  a 
reproducirla  aqui,  una  vez  constituido  estt-  Tribuniil. 

Asi  lo  declara  en  su  memorial  la  Compania  reclamante,  cum- 
piiendu  lo  ordenado  a  este  respecto  en  el  (Inal  del  artfculo  "VI  del 
citado  Reglamento  de  Procedimientos. 

Es  dsie  el  caso  de  litis  pendiente.  por  haber  ya  prevenido  en  el 
conocimiento  de  la  reclamacion  la  justicia  ordinnria.  lo  que  ^sla 
hizo  por  pedido  del  reclamante  mismo,  el  cual  crey6  sin  duda  que 
el  asunio  no  era  de  intcrvencion  diplomitica  ni  de  justicia  inlerna- 
cional,  como  no  lo  es  en  efecto,   segun    queda  demostrado. 

Estu  cxcepcion,  fundada  en  el  hecho  de  haber  sido  la  reclama- 
cion anteriormente  presentada  ante  otro  tribunal,  es  la  segunda 
causal  que  alego  para  que  V.  E.  se  declare  incompetente,  dejando 
que  la  Compania  ajite  su  demanda  ante  la  justicia  ordinaria,  lo  que 
puede  hacer  cualquier  dia. 

De  otro  modo,  en  tesis  jeneral,  podria  suceder  que  una  misma 
reclamacion  siguicra  ante  diversos  juzi^ados.  doblando  lo  cobrado, 
lo  que  es  inadmisible.  Para  evitarlo,  seguramente  se  introdujo  en 
el  Reglamento  la  citadadisposicion  del  articulo  VI  De  otro  modo. 
;qu«f  objeto  lendria  ella? 

4  A  las  causales  de  incompetencia  indicadas,  debo  agregar  otra 
igualmente  decisiva,  la  de  que  la  Compania  reclamante  no  es  ni 
puede  ser  subdito  ingles,  como  tendria  que  serlo  para  que  el  Go- 
bierno  de  S.  M.  B.  pudiera  prestarle  el  necesario  patrocinio  i  para 
que  V.  E.  pudiera  conocer  de  la  reclamacion. 

La  Compania  tiene  constituido  su  domicilio  en  Chile:  aquf  estd 
radicada,  como  el  memorial  lo  dice,  i  aqui  estA  el  ferrocarril  i  todo 
|o  que  es  objeto  de  su  esplotacion  i  negocios.   Sobre  todo,  como 
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cesionaria  dedon  Gustavo  Lenz,  ha  constitutdo  legalmenLe  su  do- 
micilro  en  la  RepOblica  i  ha  quedado  sujeta  a  Iks  leyesdel  pais,  co- 
mo  si  fiiera  chiiena,  se^uii  el  artfculo  12.  reproducido  al  princlpio, 
del  cUado  contrato-lel  de  21  de  ociubre  de  1884,  lo  que  tambten 
reconoce  el  memoriaK 

Para  los  efectos  Jegales,  la  Compania  escbilena  i,  por  lo  tanlOt 
carece  V.  E.  de  competencia  para  conocerde  su  reclamacion. 

I  si  fuera  mglesan  sucederia  lo  mismo  bajo  otro  aspecto.  Como 
sociedad  anoninna.  stria  una  persona  jnn'dica,  una  dedon  de  !a  lei 
inglesa,  que  solo  exi-^lina  a  virtud  de  t^sta,  que  no  tendria  otroa  de- 
recbos  que  los  que  esta  haya  podido  conferirle,  que  careceria  de 
vida,  de  staim,  fuera  dei  territorio  sometido  a  la  lei  inglesa.  Una 
com  pan  fa  no  es  susceptible  de  derecbos  i  obligaciones  en  el  orden 
politico,  nl  puede  por  eso  tener  los  inherentes  al  estado  1  caracter 
de  subdito  ingles,  aunove  bubditos  ingleses  hayan  sido  los  fun  dado- 
res  i  pocos  o  mucbos  Jc  ellos  sean  aciualmente  duenos  de  acciones 
so  cities. 

La  Convencion  i  el  Reglamento  citados  dan  a  V.  E,  jurisdicclon 
ftnicamente  para  decidir  reclamaciones  de  s6bditos  ingleses,  es 
decir,  de  persona?  naturales,  de  seres  bumanos,  I'niicosa  los  cuales 
cabeaplicar  con  propiedad  aquel  lermino  de  subditos- 

De  olro  modo,  podria  re  suit  a  r  el  absurdo  de  que,  en  el  movi- 
mienlo  i  cambio  incesante  de  acciones  i  de  accionistas,  Ilegara  el 
Gobierno  de  S.  M*  E.  a  patrocinar,  no  intereses  de  sus  propios 
subditos,  sino  de  EiubdilOiS  estranos^  de  chilenos  misnnos,  sea  que 
hubieran  tornado  acciones  al  constituirse  la  sociedad,  sea  que  las 
bublerari  adquirido  posterior  me nte. 

>  Puede  observar^e  que  el  memorial  no  conliene  lodas  las  indi- 
caciones  que,  segun  el  Reglamento  citado,  debe  con  tener.  No  las 
contiene  ni  puede  naluralmente  contenerlas, 

Trat^ndose  de  una  sociedad  an6nima.  no  cabe  indicar  su  nonfibre. 
apellido.  profesion,  residencia  actual,  lugar  i  ano  de  su  nacimiento, 
si  es  sCibdito  ingles  por  nacimiento  o  por  naturalizacion^  etc.  Sin 
embargo,  los  artfculos  III  i  iV  del  Reglamento  citado  exijen  esas 
indicaciones  relatives  a  la  persona  del  reclamante,  lo  cual  concurre 
a  demostrar  que,  para  la  Convencion  i  para  el  Reglamento*  las  pa- 
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labras  su/trfiVo  ingics  no  comprenden  si  no  a  las  personas  nalurales  i 
de  nmgun  modo  a  las  jurfdices  o  Bcticias. 

Es  dilerente  el  case  de  una  firma  social  o  de  una  sociedad  que 
no  lenga  el  cardcter  de  anonima.  En  ella  se  ^abrd  siempre  auienes 
son  los  sociosi  qu6  Interes  tiene  cada  unoen  la  negociaclon.  Res- 
pccto  de  ella^  ser^  f^cil  hacer  en  e)  memorial  las  indjcaciones  refe- 
ridas.  i  la  proteccion  del  Gobiemo  de  S,  M.  B.  podrd  efercitarse 
correctainente  en  favor  unicanftente  de  ios  socios  que  sean  subditos 
brit^nicos  \  solo  por  la  parte  o  cuota  que  cada  uno  tuviera  en  la 
nei^^ociacion. 

Poreso.  el  art.  V  del  Reglamento  admile  excepcionalmente  que 
pueda  reclamarse  a  nombre  de  una  Hrma  social  o  de  una  sociedad 
que  no  tenga  el  cardcterde  anonima.  Si  lo  tuviere,  no  debera  ad- 
milirse  la  reclannacion.  La  excepcion  contirma  la  regia. 

Con  referencia  a  las  indicaciones  que  debe  coniener  el  mcmo- 
riaL  termina  este  diciendo  que  ni  laCompahia  ni  sus  jerentesoem- 
pleados  lomaron   parte  directa   o   indi recta  en  la  guerra  civil   de 

L  sin  embargo^  ^a  reclamacion  se  funda  precisamente  en  haber 
prestado,  por  lucro  pecuniaria,  a  una  de  las  partes  combaiientes  el 
eminentisimo  servicio  de  movilizar  sus  soldados  i  sus  elcmentos  de 
guerra  contra  la  otra  parte. 

6  Finalmente,  en  cuanto  a  foriTiaiidadefi  del  memariaL  exije  el 
art.  IX  del  Rej^lamenlo  que  aquel  sea  ^'abonado  con  juramento  o 
declaracion  solemne,  por  medio  de  la  cual  el  rcclamanU  confirme 
todos  ios  hechos  que  ha  a^everado.'> 

El  juramento  es  iin  acto  personal  que  no  puedc  eiecutarsc  por 
mandatario.  Es  un  acto  individual,  de  conciencia,  que  no  puedc 
ejecularse  por  una  coiectividad.  Una  companiano  puede  jurar^  ni 
comcter  delito  de  perjurio^  nl  ningun  deliEo.  Asi,  con  exijir  aquel 
art.  IX  la  solemnidad  del  juramento,  acaba  de  demostrarse  que 
una  sociedad  anonima  no  puede  ser  admitida  a  reclamar  ante  este 
Tribunal  Arbitral. 

El  Setior  Swinburn  ha  entendido  las  casern  de  otro  modo.  i  por 
eso*  aparece  agregada  al  memorial  constancia  de  haber  jurado  an- 
le  un  notario  la    verdad  de  lo  que  en  aquei  se  cspone. 
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No  necesita  el  mui  honorable  i  distinguido  senor  Swinburn  jurar 
para  ser  creido  sobre  hechos  personales;  pero,  eso  no  querrd  decir 
que,  jurando  poria  Compania  reclamante.  se  haya  llenado  la  refe- 
rida  prescripcion  reglamentaria. 

.En  cuantoala  efectividad  de  los  servicios  de  pasajes  i  fletes  a 
que  se  refieren  los  dos  mil  i  mas  titulados  documentos  acompanados 
a  la  reclamacion,  ella  no  puede  constaral  senor  Swinburn  sino  de 
oidas,  cuando  mas,  ya  que  tales  servicios  parecen  prestados  mui 
lejos  de  su  vista,  i  en  todo  caso,  sin  su  intervencion.  Poreso,  debe 
entenderse  que  el  juramento  prestado  no  comprende  tales  hechos, 
i  eii  ese  sentido  lo  tomo  por  mi  parte. 

7  Todo  lo  dicho  dntes  lo  ha  sido  en  el  supuesto  de  ser  cierto 
que  la  Compania  reclamante  este  legalmente  constituida  en  Lon- 
dres,  i  que  los  poderes  otorgados  allf,  a  su  nombre,  en  1886  i 
1887,  delegados  al  senor  Swinburn  en  Valparaiso  el  6  de  diciem- 
bre  de  1894,  constituyan  la  lejilima  representacion  de  la  Compania 
ante  el  Exmo.  Tribunal. 

Aquellos  primeros  poderes  solo  prueban  que  se  otorgaron  en 
sus  fechas  i  ante  un  notario  de  L6ndres,  el  cual  unicamente  podia 
dar  fe  de  lo  pasado  a  su  vista. 

Nada  prueban  en  cuanto  a  la  verdad  de  las  declaraciones  que  en 
tales  poderes  quisieron  hacer  los  interesados  a  su  arbitrio,  ni  en 
cuanto  a  la  lejitimidad  de  los  tftulos  de  director  i  secretario  que  se 
atribuyen  los  caballeros  que  aparecen  otorgdndolos,  ni  en  cuanto  a 
la  facultad  de  los  mismos  para  poder  conferir  poderes  en  represen- 
tacion de  la  Compania. 

8  En  cuanto  a  la  efectividad  de  los  hechos  en  que  se  funda  la  re- 
clamacion, es  imposible  aceptar  la  comprobacion  presentada  por 
el  reclamante.  He  recorrido  los  diez  legajos  de  papeles,  favorecidos 
con  el  titulo  de  documentos,  que  se  acompanan  al  memorial,  i 
me  he  convencido,  como  se  convencerd  V.  E.,  deque  no  puede 
atribufrseles  meritoprobatorio,  ni  mucho  ni  poco. 

El  legajo  N.°  10  se  compone  de  tres  cuentas  que  suman  diez  mil 
quinientos  doce  pesos,  veinte  centavos  (^  10, 5 1 2. 20).  Cada  una  de 
ellas,  termina  asf:  Certifico  que  cstos  Irenes  cspeciales  i  conduccion 
se  sirvieron  con  equipo  de  los  ferrocarriles  del  Eslado.—D.  A.  Agui- 
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rrc.  Dos  de  ellas  llevan  la  fecha  de  1 1  de  agosto  de  iHgi,  1  la  oira, 
la  de  7  de  octubre,  posterior  a  la  revolucion, 

Se  comprueba  que  don  Diego  A.  Aguirre  Tue  no^brado  inspec- 
tor jeneral  del  Irdfico  en  i  ]  de  enero  de  aquel  afro:  pero,  aun  sapo- 
niendo  autentica  la  firma  que  como  suyaaparecc  ai  pie  de  aquellos 
certificados,  su  testimonio  simple  i  singuUr.  probarla  que  el  Estado 
facilito  parte  de  su  equipo  a  la  Compani-'i;  iiada  prueba  en  cuanio  a 
la  efectividad  e  importede  los  servicios  ii  que  las  parlidas  se  refie- 
ren,  ni  en  cuanto  a  la  prestacion  de  esoi  servicios  nl  Estado  i  por 
requerimiento  de  funcionarios  del  Estado  debidamente  autorizados 
para  usar  del  cr^dito  publico  i  comprometer  la  responsabilldad  del 
Estado. 

Los  siete  uhimos  logajos  forman  un  marcmagnum  de  tituladas 
ordenes  de  pasaje  i  fletes.  salidas  de  mui  diversas  fuenie^  i  reves- 
tidasde  las  mas  variadas  i  estravagantes  formas. 

Se  dicen  espedidas  par  /..  c  autoridadcs  dc!  Gohierno  i  en  el  indice 
anexo  se  las  clasifica  por  intendencias  i  gobernaciottes;  pero,  la 
realidad  no  corresponde  a  eso. 

De  aquellas  ordenes,  que  a  veces  son  impresas  i  a  veces  manus- 
critas,  unasaparecen  firmadas  por  ciertos  titulados  Intendcnteso 
Gobernadores;  otras,  por  simples  subdelegados  o  comandantes  de 
armas,  0  jefes  de  cuerpos,  desde  Traiguen  hasta  Vina  del  Mar; 
otras,  bajando  mas  en  la  escala.  llevan  la  firma  de  un  titulado  secre- 
tario  u  oficial  de  pluma  que  suscribe  por  el  Intendente;  otras,  i 
son  muchas,  o  llevan  una  firma  sin  tftulo  i  absolutamente  descono- 
cida,  o  no  llevan  ninguna;  unas  espresan  el  nombre  i  calidad  de  los 
favorecidos;  otras  n6,  etc.,  etc. 

Lo  que  se  ve  claro  en  ese  fdrrago  es  como  el  ri  j  revuelto  de  la 
revolucion  estimul6  todos  los  instintos  desordenados  de  la  codicia 
i  del  fraude.  Se  w6  claro  que  los  administradores  de  la  CompaHia 
dc  Arauco,  movidos  por  el  incentivo  del  lucro,  se  dejaron  enganar 
aceptando  como  vAlidas  i  lej.'tinias,  sin  mayor  exdmen,  6rdenes  que 
podian  ser.  i  muchas  serdn  necesariamente,  falsificadaso  supuestas. 

Por  lo  demas.  ninguna  firma  ha  sido  reconocida  de  modo  que 
pueda  ser  tenida  por  autentica;  i  en  el  supuesto  de  haberse  dado 
las  6rdenes,    nada  prueba  que  ellas  fueran   cumplidas,   pudiendo 
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quedar  sin  efeclo  por  revocacion  del  que  las  dio,  por  falta  gle  acep- 
tacion  de  la  Compania,  etc. 

Lo  natural  i  corriente  era  que,  cambiada  por  los  respectivos  bo- 
letos  o  pases  libres,  cada  orden  contuviera  al  pie  el  correspon- 
diente  recibo  del  favorecido.  Eso  suele  verse  en  uno  que  otro  caso. 

Noestando,  pues,  comprobada  la  efectividad  de  los  hechos  i  la 
deuda  reclamada,  i  desconociendo,  como  desconozco,  todo  m^rito 
probatorio  a  los  papeles  presentados  como  comprobantes,  la  recla- 
macion  tendra  que  ser  desechada  por  falta  de  prueba  fehaciente. 

9  Faltando  la  base  de  los  hechos,  no  cabe  en  verdad  cuestion 
de  derecho  que  discuiir. 

Sin  embargo,  quiero  suponer  que  las  referidas  6rdenes  de  pasa- 
jes  i  fletes  se  hubieran  dado  efectivamente  por  las  personas  que 
aparecen  firmindolas,  i  que.  ademas.  se  hubieran  efectivamente 
cumplido  por  la  Compania.  Aun  asi,  el  Estado  no  deberia  las  su- 
mas  que  de  6\  se  reclaman. 

Conesto  se  toca  la  cuestion  de  Derecho  Internacional  relativa  a 
determinar  cudndo  i  hasta  que  punto  o  grado  responde  un  Gobier- 
no  de  los  actos  de  losempleados  o  funcionarios  piiblicos,  i  cudndo 
la  responsabilidad  es  personal  de  los  que  ejecutaron  esos  actos, 
especialmente  en  el  estado  de  guerra. 

Cualesquiera  que  fueren  las  opiniones  sobre  el  alcance  interna- 
cional de  los  actos  del  Presidente  de  la  Rep6blica,  que  en  enero 
de  1891  se  atribuyo  por  decreto  toda  la  suma  del  poder  publico, 
nadie  podra  sostener  que  con  ese  solo  hecho  quedaron  individual- 
mente  investidos  de  igual  omnimodo  poder  todos  i  cada  uno  de  los 
funcionarios  que  constituyen  la  jerarquia  politica  i  administrativa. 

Como  ajentes  del  Presidente  de  la  Repiiblica,  ningun  inten- 
dente,  ningun  gobernador,  ningun  dependiente  de  aquel  ha  podi- . 
do  en  1891,  ni  antes  ni  despues,  imponer  responsabilidad  al  Esta- 
do sino  por  actos  ejecutados  en  uso  de  sus  facultades  legales  o  por 
orden  o  autorizacion  del  Gobierno  jeneral,  la  cual  solo  puede  dar- 
se  porescrito  i  en  forma  de  decreto. 

Eso  es  lo  que  prescribe  el  derecho  comun  de  las  Naciones,  de 
que  no  se  aparta  la  lei  chilena,  la  cual  no  puede  ser  desconocida 
por  una  Compania  chilena,   concesionaria  del   Estado,  radicada  en 
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Chile,  sometida  a  las  leyes  de  esle  pais,  como  el  memoria)  \o  repite, 
Pues  bicH:  los  referidos   actos  no  corresponden  a  las  facakades 
propias  de  los  indicados  funciunarios,  i  jatnas  podra  esa  Compania 
presentar  un  decreto  de  autonzacion  conferida  por  el  Cobierno  de 
I  Santiago  durante  los  primeros  ochomeses  de  im9 I  para  que  el  Jn- 

Itendente   de    Concepcion  o   los   Gobernadores  de   Lautaro  o  de 
Arauco  contrajeran  por  el   Estado  a  favor  de  la  Compania  deudas 
*  u  obligaciones,   limitadaso   ilimitadas,  I  si  eso  no   podra   hacerse 

I  respecto  de  Intendentes  o  Gobernadores,  menos  se  podra  traldndo- 

se  de  funcionarios  tan  subalteraos  como  un  subdelegado,  o  de  sim- 

Iples  amanuenses,  como  un  oficial  de  pluma,  que  no  inviste  auiori- 
dad  alguna. 
'  10    Pide  la  Compania  reclamante  que.   ademas  dd   capital,  el 

I  Gobierno  de  Chile  le   pague  los  re&peciivos  intereses  corrienies 

desde  el  dia  primero  de  setiembre  de  1891  hasta  1li  fecha  en  que  st? 
paguen. 

Para  eso,  supone  el  reclamante  que,  durante  !odo  ese  ticmpo*  cl 
Gobierno  ha  estado  en  mora  de  pagarle. 

S^ame  permitido  raanifestar  mi  sorpresaante  esa  pretension,  que 
me  parece  enormisima,  sin  base  alguna  en  el  derecho. 
•  Se  trata  deuna  deuda  no  reconocida,  o  mas  bien,   desconocida, 

negada,  como  yo  la  niego;  de  una  deuda  cuyo  pago  ahora  solamen- 
te  se  reclama  de  V.  E-,  i  se  pretende  que  se  castigue  al  supuesto 
deudor  con  intereses  corrientes.  por  nj  haberla  espontaneamente 
pagado,  hace  cerca  de  cuatro  anos.  el  dia  siguiente  de  la  revolucion. 

Ni  capital  ni  intereses  se  han  pagado  jamas  en  las  condiciones 
de  esta  reclamacion.  Los  casos  aludidos  son  mui  diferentes,  en 
particular  el  relativo  a  los  prestamos  tornados  a  los  bancos,  cance- 
lados  a  plazo  i  sin  intereses,  por  lei  de  gracia. 

En  conclusion:  vista  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de  1B9?, 
no  corresponde  a  V.  E,  decidir  esta  reclamacion  porque  no  se  re- 
fiere  a  perjuicios  provenientes  de  actos  ejecutados  por  las  fuerzas 
de  mar  i  tierra  de  la  Republica,  porque  existe  litis  pendiente  sobre 
ella  i  porquo  no  es  s-'ibJito  ingles  la  Compania  reclamante. 

Creo  que  esta  deberia  proseguir  su  accion  ya  iniciada  ante  los 
tribunales  locales  ordinarios,  i  procurar  llenar  ante  los   mismos,  si 
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\t  fs  postble,  la  falta  de  comprobaclon  de  los  hechosT  ya  que  no  e*^ 
posible  lener  como  tal  comprobacion.  compleU  i  fehdciente,  la 
que  se  ha  acompanado. 

Por  todo  lo  cual,  pido  respetuosamente  a  V.  E.  que  se  sirva  de- 
dararse  incompeteiite  para  dacidir  esta  reclamacion,  i  en  subsidio, 
desecharla  en  todas  sus  partes. 

Kl  Ajenf--  d--  Chile. 
Gaspau  ToifO  M.  A.  Marhnfz  dr  F. 


•OKI'LICA 


Excmo.  Sefion 


Carlos  Swisiburn,  por  la  Com  pan!  a  de  Arauco  Li  mi  la  da*  en  la 
reciamacion  que  ten^o  inierpuesta  en  contra  de  ia  Rept'iblica  de 
Chilt'  per  perjuicios  que  proceden  de  actos  de  la  guerra  civil  de 
189!.  repiicando,  pido  al  Ejcc mo.  Tribunal  Arbitral  que  se  sirvii 
aceptai  dichii  reclamacion  en  los  terminos  espuestos  en  ml  memo* 
rial,  porserast  de  justicia. 

El  honorable  ajente  de  Chile  pide  que  el  Excmo,  Tribvjnal  se 
declare  incompetenle  para  coiiocei  Jc  mi  reclamacion  i^  en  subsi- 
diOj  que  se  deseche  en  tudas  sus  paries. 

La  excepcion  de  incompetencia  se  funda:  1,"  en  que  la  reclama- 
cion ^no  se  refiere  a  perjuicios  provenjentes  de  actos  ejecutados 
por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repyblica^v;  2/*  en  que  exisle 
Klis  pendiente  sobre  ella;  i  }:''  en  que  cmo  es  siLibdito  ingles  la 
Compania  reclamante^^ 

El  rechazo  lo  funda  el  honorable  ajente  de  Chile:  1 ."  en  ta  I'alia 
de  comprobacion  de  los  hechos,  ya  que  no  es  posible  tener  como 
tal  comprobacion*  completa  i  fehaciente,  la  que  seha  acompanado; 
i  1*"  en  ia  falta  de  dcrecbo, 

Tratare  de  dar  respuesta  a  cada  uno  de  Jos  puiitos  contemplados 
por  el  honorable  ajenie  de  Chile. 
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La  incompelencia 

El  senor  Ajente  de  Chile,  con  el  propositi  dice,  de  reparar  una 
omision  de  que  a  su  juicio  adoiece  el  memorial  de  la  reclamacion 
que  he  deducido,  hace  algunas  observaciones  referentes  a  la  condi- 
cion  legal  en  Chile  de  la  Compania  reclamante  i  espone  i  aiializa, 
en  seguida,  los  fundamentos  de  la  excepcion  de  incompetencia  del 
Excmo.  Tribunal  que  ha  deducido. 

Consultando  el  orden  i  la  claridad  en  el  debate,  creo  que  debo 
reservar  para  un  lugar  mas  oportuno  la  condicion  juridica  en  Chile 
de  una  Compania  como  la  reclamante,  que  ha  sido  organizada  en 
Inglaterra  i  que  estd  sujeta,  por  consiguiente,  a  su  lejislacion. 

Analizare  los  fundamentos  de  la  excepcion  deducida  en  el  mismo 
6rden  en  que  han  sido  espuestos  por  el  honorable  ajente  chileno. 

I. 

La  primera  causal  de  la  incompetencia  del  Excmo.  Tribunal  con  - 
siste  en  que  la  reclamacion  no  se  refiere  a  perjuicios  provenien- 
tes  de  actos  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repu- 
blica. 

El  art.  I  "  de  la  Convencion  de  Arbitraje  llama  al  Excmo.  Tribu- 
nal a  pronunciarse  en  las  reclamaciones  que  se  deduzcan  con  mo- 
tivo  de  los  actos  i  operaciones  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i 
tierra  de  la  Republica  durante  la  guerra  civil;  sea  que  se  deduzcan 
por  causa  de  propiedad  perdida,  deteriorada  o  damnificada  o  por 
perjuicios  cuya  indemnizacion  se  reclame,  segun  los  t^rminos  del 
art.  VII  del  Reglamento  de  Procedimientos  del  Tribunal  Arbitral. 

Por  consiguiente,  para  apreciar  aquella  causal  de  la  incompe- 
tencia del  Tribunal  es  menester  averiguar  si  la  reclamacion  de  la 
Compania  proviene  o  n6  de  actos  i  operaciones  ejecutadas  por  las 
fuerzas  militares  de  Chile,  i  si  los  actos  i  operaciones  respectivas 
han  irrogado  perjuicios  a  la  Companfa. 

El  trasporte  que  hizo  la  Compafiia,  i  por  valor  de  ^  38,19688, 
fue  de  oficiales,  Iropa  i  equipo  militar,  A  trasporte  de  empleados 
civiles  i  de  carga  comun  corresponde  solo  ^  1,81';.  10  de  los  que 
figuran  en  la  reclamacion. 
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Las  personam  i  equipos  mill  tares  se  trasporlaron  por  drdenes  dc 
hs  ComanJancias  dc  armas  a  cargo  da  los  intendentes  1  goberna- 
dores  (artfculos  lo  i  i6  de  la  Lei  de  Rejimen  Interior  de  22  de  di- 
ciembre  de  t^Sv;  o  por  ordenes  de  &ccri^£arios  d*.'  ojlc'mas  que  en 
el  estado  de  goerra  de  jB^i  ejercian  por  delegacion  la  autoridad:  o 
f  or  jefes  0  subailernos  de  cacrpos  miiitares^ 

El  ej^rcito  del  seftor  Balmaceda  estuvo  repartido  durante  la  gue- 
rra  civil,  desde  Coqitimbu  «  Arauco,  inclusive.  En  este  territorio 
imper6  la  lei  marclal  de  hecho  1  se  puede  sostener  que  tambien  de 
derecho  por  cuanto  el  Presidente  Balmaceda  asumlo  toda  la  suma 
del  poder  publico  por  decretodej  deenerode  1891,  suspendieudo 
las  leyes  en  vijencla.  [Diario  Oficial^  niimero  4,079]  i  declarando 
ademast  a  tnda  la  Republicaen  estado  de  asamblea  [Diano  Ojkial 
numero  4,10;]  i  porque  ademas  por  la  lei  de  9  de  mayo  de  1H91, 
sancionada  por  el  Congreso  que  etitonces  funcion6T  se  legalizaron 
todos  los  ados  anteriores  i  ss  dieron  al  Gobierno  facultades  es- 
traordinarias. 

Es  un  hecho  publico  e  historico  ya  que  la  Escuadra  que  obedecfa 
a  la  Junta  de  Gobierno  de  fquique  hiio  ciertas  operaciones  en  la 
propia  costa  de  Arauco  para  comunicarse  con  tierra*  tomar  carbon 
en  Lola  i  Coronel  e  infundir  niiedo  a  las  fuerzas  de  la  Dicta- 
dura. 

El  teatro  de  la  guerra  vino  a  ser,  porconsiguiente,  la  mayor  par- 
te del  territorjo  del  pais.  En  Tarapacdi,  en  Atacama,  en  Coquimbo, 
en  Valparaiso,  en  Arauco  1  en  Chiloe  aun,  hubo  actos  i  operacio* 
nes  militares  de  distinta  especie  i  en  diversas  epocas. 

Arauco.  piirticularmente,  tuvo  que  soportar  las  consecuencias 
de  la  guerra  por  ser  una  co^ta  con  puertos  abrigados  con  carbon 
i  ferrocarriles. 

Son  publico^  i  notorios,  entre  otros  hechos,  los  siguientes  que 
ocurrieron  desde  el  principio  de  la  guerra  civil. 

Inmediatamente  despues  del  pronunciamiento  de  la  Escuadra^ 
fu6  despachado  en  comision  al  sur  el  crucero  Esmeralda,  al  man  do 
del  capitan  de  corbeta  don  Pedro  N.  Martinez  i  lievando  a  bordo 
al  mayor  de  6rdenes  de  la  Escuadra^  el  capitan  de  navio  don  Ja- 
vier Molinas. 
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Fondeo  el  crucero  en  Talcahuano  el  16  de  cnerc  de  1891,  i  efec- 
tu6  diversas  operaciones  en  Lota,  Coronel,  Lebu  i  Laraquete.  En 
Lebu  se  desembarcaron  50  hombres,  los  que  ocuparon  varies  dias 
la  poblacion  i  organizaron  aun  la  administracion  de  ella.  En  Lota 
fue  apresado  el  capitan  de  fragata  don  Nicolas  Moller.  que  servia 
el  cargo  de  Gobernador  Marftimo.  En  Coronel  hubo  un  tiroteo 
con  las  fuerzasde  tierra,  i  el  dia  18  de  enero  hizo  el  crucero  varios 
disparos  de  canon  con  el  objeto  de  destruir  un  puente  del  ferroca- 
iril  de  la  Compania  de  Arauco  por  cl  que  Iraficaban  Iropas  a  nues- 
Ira  risla  dice  testualmente  el  parte  oficial  del  comandante  de  dicha 
nave,  del  cual  presentare  copia  oportunamente  si  fueran  negados 
esos  hechos  en  la  duplica 

En  esa  misma  epoca  operaron  en  la  costa  indicada,  la  corbeta 
Ablao  i  el  Aconcagua  de  la  Compania  Sud  Americana  de  Vapores 
que  habia  sido  tornado  por  la  Escuadra  i  hacia  de  crucero  conve- 
nientemiente  artillado. 

Esas  operaciones  motivaron  naturalmente  movimiento  de  tropas 
del  ej^rcito  de  tierra,  para  defender  los  puertos  amagados  o  para 
abandonar  los  lugareso  posiciones  cuando  las  fuerzas  de  tierra  no 
querian  o  no  podian  resistir  o  para  otros  fines. 

Con  motivo  del  desembarco  en  Lebu  el  intendente  de  Concep- 
cion  mando  una  partida  de  tropa  del  3.°  de  linea,  i  de  cnballeria  a 
las  6rdenes  de  don  Daniel  Garcia  que  fu^  por  la  Ifnca  del  ferroca- 
rril  hasta  Curanilahue  i  de  ahf  a  Lebu,  en  donde  dicha  tropa  des- 
truy6  el  establecimiento  de  ErrAzuriz.  La  Esmeralda  despues  de 
haberembarcado  un  poco  de  carbon  i  jente  en  Lebu.  se  retiro  de 
este  punto  cuando  llegaba  la  tropa  de  Concepcion,  i  volvio  a  apare- 
cer  en  Lota  e  hizo  distintas  escurciones  a  Laraquete.  Ancud,  Co- 
ronel i  Talcahuano. 

Con  motivo  de  la  presencia  de  la  Esmeralda  i  para  evitar  o  recha- 
zar  desembarcos  que  se  prevefan,  se  cubrio  de  guarniciones  toda 
la  costa,  situdndose  destacamentos  en  San  Pedro,  Coronel,  Lota, 
Colcura,  Laraquete  i  Arauco;  guarniciones  que  constantemente  i 
dia  a  dia  se  combinaban,  aumentdndose  en  un  lugar,  disminuyendo- 
se  en  otros  i  manteniendose  unaalarma.permanente  en  toda  la  cos- 
ta de  Arauco. 
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No  hubo  dia  que  los  trenes  de  la  Compania  de  Arauco  no  con- 
dujesen  tropas  de  un  lugar  a  otro,  porque  se  renovaban  constan- 
temente  las  guarniciones  de  los  puntos  servidos  por  dicho  ferroca- 
rril. 

Por  los  trenes  se  llevaban  diariamente  tropas  para  hacerlas  evo- 
lucionar  en  distintos  puntos  de  la  Ifnea. 

La  Esmeralda  cambiaba  de  fondeadero  todos  los  dias  i  el  inten- 
dente  de  Concepcion  aumentaba  las  guarniciones  en  donde  presu- 
mia  que  iba  a  fondear  la  Esmeralda,  sacando  soldados  de  un  lugar 
para  llevarlos  a  otro.  En  una  palabra,  se  pretendia  que  los  soldados 
marchando  por  el  tren,  fueran  i  vinieran  constantemente,  como  la 
Esmeralda  iba  i  venia  incesantemeute  de  Coronel  a  Lota,  <je  aquf 
a  Laraq-uete,  de  Laraquete  a  Talcahuano,  de  Talcahuano  a  Lota, 
de  Lota  a  Coronel,  i  asi  sucesivaniente. 

Tambien  se  ordeno  frecuentemente  el  despacho  de  muchos  trenes 
especiales  llevando  canones  para  fortificar  los  fuertes  que  se  esta- 
blecieron  en  Puchoco,  Colcura,  Lota,  Coronel  1  otros;  trenes 
especiales  llevando  dinero  para  pago  de  las  tropas  en  las  guarnicio- 
nes; trenes  especiales  llevando  al  intendente  de  Concepcion  con 
su  estado  mayor  para  visitar  las  guarniciones;  trenes  especiales  para 
conducir  al  ministro  Banados  Espinosa  con  su  Estado  Mayor;  tre- 
nes especiales  para  conducir  al  jeneral  Veldsquez  i  su  comitiva,  para 
visitar  las  fortificaciones;  trenes  especiales  para  conducir  al  minis- 
tro don  Domingo  Godoi  i  su  comitiva.  Estos  trenes  recorrian  en 
todos  sentidos  la  Ifnea,  dejdndolos  en  las  estaciones  que  querian 
parar,  durante  todo  el  tiempo  que  permanecian  en  ellas  i  volviendo- 
los  a  tomar  a  la  hora  que  querian,  ya  para  seguir  adelante  o  ya  para 
volver  al  punto  de  que  habian  salido.  El  gobernador  de  Lautaro 
mantuvo  permanentemente,  dia  i  noche,  en  la  estacion  de  Coronel 
Gomo  se  tiene  un  coche  a  la  puerta  de  una  casa,  una  mdquina  con 
sus  fuegos  encendidos  i  un  carro  de  pasajeros,  i  en  este  tren  de  dia 
i  de  noche,  a  la  hora  que  se  le  ocurria,  salia  ya  para  Lota,  ya  para 
Colcura  o  Laraquete,  i  hasta  Arauco,  para  venir  a  Concepcion  a 
conferenciar  con  el  intendente. 

Trenes  especiales  durante  todo  el  tiempo  de  la  revolucion  reco- 
rrian la  Ifnea  de  dia  i  de  noche  trayendo  carbon.  Al   primero  de 
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estos  Irenes  se  quiso  negar  permiso  para  pasar  la  Ifnea  i  el  inspec- 
tor de  la  ;.aseccion,  en  telegrama  al  jerente  con  fecha  14  de  enero 
de  1 09 1,  amenaz6  con  que  si  no  le  daba  linea  a  la  hora  que  quisiera* 
el  Gobierno  tomaria  por  su  cuenta  la  Ifnea. 

Durante  todo  el  tiempo  de  la  revolucion  se  mantuvo  una  cons- 
tante  guarnicion  en  ambas  cabeceras  del  puente  del  Bio  Bio  i  la 
comidapara  estas  guarmciones  les  era  conducida  desde  Concepcion 
diariamente  en  trenes  especiales.  Aquellas  guarniciones  eran  rele- 
vadas  todos  los  dias,  manana  i  tarde,  conduciendose  los  soldados 
en  trenes  especiales  de  un  punto  a  otro. 

Puede  asegurarse  que  desde  Enero  hasta  fin  de  Agosto  de  1891 
no  salia  un  solo  tren  de  itinerario  fijo  de  la  Companfa  de  Arauco, 
sin  llevar  tropas,  cquipajes  i  municiones  para  distintos  puntos  i  que 
no  llegaba  a  Concepcion  ningun  tren  sin  traer  tropas,  equipajes  i 
municiones. 

Algunos  de  estos  trenes  viajab-^n  con  pasajes  espedidos  por  las 
distintas  autoridades  de  la  Dictadurai  otros  ni  siquiera  presentaban 
ordenescrita,  sino  que  se  apoderaban  del  lugar  que  querian  del 
tren  diciendo  verbalmente  que  iban  en  comision  del  servicio  atal 
o  cual  punto.  En  esos  casos  el  jefe  de  estacion  tenia  que  conten- 
tarse  con  tomar  nota  de  la  tropa,  caballos  i  equipajes  i  dejarlos 
partir. 

Cuando  se  hizo  el  envio  de  las  barras  de  plata  a  Europa,  estas 
fueron  embarcadas  en  Coronel  i  con  tal  motivo,  dntes  i  despues  de 
dicho  embarque  hubo  una  gran  cantidad  de  trenes  especiales  entre 
Concepcion  i  Coronel  llevando  i  trayendo  tropas. 

;  Puede  ponerse  en  duda  que  todos  esos  actos  son  propiamente 
operaciones  militares?-;Es  posible  sostener  que  el  traspo:ie  de  tro- 
pas para  los  fines  indicados  no  sea  un  acto  de  guerra? 

La  ciudad  de  Concepcion  fue  el  asiento  de  una  de  las  divisiones 
del  numeroso  ejercito  que  organiz6  el  Gobierno  de  Balmnceda  i  de 
ahi  se  despachaban  naturalmente  1  is  tropas  necesarias  para  el  ser- 
vicio de  la  guerra,  haciendose  uso  del  ferrocarril  de  la  Compania 
siempre  que  se  trataba  de  operaciones  en  los  lugares  unidos  a  Con- 
cepcion por  ese  ferrocarril. 

Es  publico  i  notorio  tambien  que  en  los  ultimos  dias  de  la  guerra 
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civil,  esto  es,  inmediatamente  despues  de  la  batalla  de  Concon,  el 
Gobierno  de  Balmaceda  trato  de  concentrar  en  el  departamento  de 
Valparaiso  la  mayor  cantidad  de  tropas,  con  el  objeto  de  que  con- 
currieran  a  la  batalla  que  debia  empeiiarse  de  un  momento  a  otro,  i 
que,  en  efecto,  traslad6  varios  cuerpos  de  Concepcion  i  de  los  de- 
mas  lugares  del  sur,  adonde  estaban  de  guarnicion,  i  hasta  de  Co- 
quimbo. 

Todos  esos  movimientos  i  trasportes  de  tropas  son  actos  u  ope- 
raciones  militares  de  las  fuerzas  de  la  Republica,  de  aquellos  que 
por  su  naturaleza  i  objeto  eran  motivados  por  el  estado  de  conmo- 
cioa  del  pais,  i  estaban  destinados  a  cumplir  los  planes  de  defensa 
o  ataques  combinados  por  los  directores  de  la  campana. 

Las  personas  i  objetos  trasportados,  todos  militares,  el  destino 
de  los  mismos,  ir  al  encuentro  del  enemigo  o  defender  las  costas  i 
ciudades  de  amagos  o  peligros  de  ataques  i  las  autoridades  que 
ordenaron  el  trasporte,  comandantes  de  armas  o  de  cuerpos  o  subal- 
ternos,  caracteriza  de  operacion  b^lica  realizada  por  las  fuerzas  de 
la  Republica,  el  acto  del  trasporte  de  tropas  i  de  equipos  del  ejdr- 
cito  al  servicio  del  Gobierno  de  Balmaceda.  I  aunque  las  tropas 
fueran  numerosas  o  poco  considerables,  en  nada  altera  esa  circuns- 
tancia  la  naturaleza  del  acto,  siendo,  como  son,  las  necesidades  de 
la  guerra  tan  variadas  i  de  tan  distinta  naturaleza. 

Teniendo  esos  actos  ese  cardcter,  no  hai  para  que  detenerse  en 
averiguar  si  irrogaron  perjuicios  a  la  Compania.  Hai  perjuicios 
desde  el  momento  que  no  se  le  ha  pagado  el  servicio  de  trasporte  a 
la  Compania,  como  lo  habria  si  las  fuerzas  militares  le  hubie- 
ran  tomado  carbon  o  mercaderias  de  cualquiera  especie  para  su 
uso. 

No  hai  para  que  averiguar  tampoco  si  la  Companfa  estaba  obli- 
gada  en  tiempo  de  paz  a  prestar  los  servicios  que  prest6,  o  que  (u6 
obligada  a  prestar,  durante  la  guerra  de  1891.  Basta  saber  que  el 
ej^rcito  al  servicio  del  Presidente  Balmaceda,  fue  movilizado  du- 
rante aquella  guerra,  haciendose  uso  de  los  elementos  de  la  Com- 
pania, para  que  cl  Excmo.  Tribunal  no  dude  sobre  su  competencia 
para  el  conocimiento  i  resolucion  de  esta  reclamacion. 
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La  segunda  ctiusal  de  incompetencia  es  la  Iftis  que  se  dice  pen- 
dieiite  sobre  fa  materia  de  la  reclamacion  de  la  Companfa. 

El  honorable  ajeale  de  Chile  alega  esta  causal  porque  la  Com- 
pafiia  de  Arauco  demand6  ante  los  tribunales  ordinarios  los  per- 
juicios  que  hoi  reclama  ante  V.  E. 

La  Companfa  hizo  las  jestiones  de  que  hace  m^rito  en  su  memo- 
rial porque  no  existiendo  todavia  el  Tribunal  Arbitral,  no  habia 
otra  autoridad  ante  quien  entablar  su  demanda.  Una  vez  que  se 
formo  el  Tribunal  ocurri6  a  el  para  la  decision  de  su  reclamacion 
en  ejerclcio  del  derecho  que  le  otorg6  la  Convencion  de  20  de  se- 
lit;mbre  de  189K 

Esta  tujtorlza  sin  limitacion,  a  cualquier  subdito  britdnico  para 
presenlarse  ante  V.  E.,  i  el  Reglamento  de  procedimientos  le  exije 
que  declare  si  ha  recibido  alguna  suma  de  dinero  o  compensacion 
a  cuenta  de  su  reclamo  i  si  su  reclamacion  ha  sido  anteriormente 
presentflda  ante  cualquier  otro  Tribunal,  [art.  VI]. 

:Puede  deducirse  de  esta  ultima  regla  de  procedimiento,  que  la 
Compania  de  Arauco  no  tiene  derecho  para  abandonar  su  deman- 
da deducida  ante  la  justicia  ordinaria  del  pais  i  para  formular  una 
reclamacion  ante  el  Tribunal  Arbitral? 

Parece,  por  el  contrario,  que  lo  unico  que  ha  querido  el  artfculo 
VI  del  Reglamento  es  impedir  dos  reclamaciones. 

La  excepcion  de  litis  pendencia  no  estd  aceptada  tampoco  por  la 
Convencion  de  Arbitraj'e.  A  menos  que  conste  que  una  reclamacion 
ha  sido  jalladiX  por  un  tribunal  ordinario;  es  licito,  sin  duda,  al  re- 
clamante  abandonarla  para  volverla  a  instaurar  ante  el  Tribunal 
ArbitraL 

111 

La  tercera  causal  de  incompetencia  es  la  de  no  ser  subdito  ingles 
ia  Compaftia  reclamante. 

Sc  runJa  ^J5^^  cju.isal:  i.**  en  que  la  Compaftfa  de  Arauco  es  chi- 
lena,  a  juicio  del  senor  ajente  de  Chile,  por  tener  su  domicilio  i 
estar  sujeta  a  las  leyes  de  Chile;  2.*^  en  que  si  se  la  considerara  ingle- 
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sa  solo  existe  oara  Inglaterra  i  no  para  Chile  i  careceria  entonces 
aquf  de  vidu^  de  status;  i  }."  en  que  la  Coaveiicion  da  jurisdiccion 
a  V.  E,  para  fallar  reclamaclones  de  subdiios  brilinicos*  esto  es,  de 
personas  naturaies  i  no  de  sociedjrides  an^nimas. 

Es  €Stc  el  lu[^iir  en  que  debo  considerar  la  condicion  jundica  en 
Chile  de  ia  Conipaniii  de  Arauco  LimiLidj^  que  anaiizo  en  primer 
t^rmino  el  honorable  ajenle  de  Chile. 

Hace  nierito  el  senor  ajente  de  que  la  Compania  de  Arauco  es 
cesionaria  de  don  Gustavo  Lenz,  a  quien  primitivamente  otarg6  el 
Estado  el  permiio  i  dennas  favores  para  construir  el  ferrocarril  de 
Arauco  segun  lei  de  15  de  octubrede  iHB^  I  deduce  de  ese  antece- 
dente  que  la  Compahta  de  Acliuco  liene  domicilio  en  Chile  i  que 
esia  sujeCa  a  las  leyes  del  pais  como  si  fuera  chilena. 

En  el  punto  relativo  al  domicilio  de  Chile,  estoi  en  perfecto 
acuerdo  con  el  honorable  ajentc- 

Que  bajo  ciertos  respectos  esU  sometida  In  Compafua  a  las  leyes 
chilenas,  es  tambien  incuestionable. 

Pero  de  esos  antecedentes  o  premisas  no  puede  deducirse  que 
laCompania  sea  chilena.  ni  que  este  sometida  bajo  todos  respecios 
&  la  lejislacion  chilena. 

Lb  Compania  dc  Arauco,  Limitada  cs  inglesa,  incuestionable- 
mente  porque  se  orgaiilzo  en  f nglateitM  al  amparo  de  su  lejislacion^ 
lo  que  no  impide  que  tenga  domicilio  en  Chile  i  que  este  sujela 
bajo  ciertos  respectos  a  las  leyes  chilenas. 

Para  fijar  las  bases  de  la  dJscusion  sobre  e^tos  puntos,  conviene 
rjproducir  los  preceptos  que  con  ellos  tieneii  atinjencia. 

Desde  luego.  el  arifculo  46H  del  C6digo  de  Comercio  chile  no 
admite  i  preve  aun  el  caso  de  la  radicacion  en  Chile  de  ajentes  de 
Companias  andnimas  estranjeras. 

Dice  asi, 

0  Las  Companias  anonlmas  estranjeras  no  podran  establecer 
ajentes  en  Chile  stn  autorizacion  del  Presidento  de  la    Republica. 

(I  Los  ajentes  que  obraren  por  eisas  Companias  sin  haber  obtenido 
la  autorlzacion  gubernauva  queJaran  personalmenie  obligados  al 
cumplimiento  de  los  contr^tos  que  celebraren  i  sometvdos   a  todas 

T.  A,  ?$ 
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Ifls  responsabilidades  precedentemente  establecidas,  sin   perjuicio 
de  la  acclon  a  que  hubiere  lugar  contra  dicbos  companias. » 

El  artfculo  12  de  la  lei  de  25  de  octubre  de    1S84  citada  por  el 
senor  ajente  de  Chile,  dispone: 

i*  Las  personas  o  sociedades  a  quienes  el  concesionario  transfie- 
ra  sus  derechos,  aun  cuando  sean  estranjeras  i  no  residan  en  Chile, 
constiluir^n  su  domicilio  en  la  Republica  i  quedaran  sujstas  a  las 
leyes  del  pais  como  si  fueran  chilenas*  para  !oJjs  las  cueslioncs  que 
se  su^cilcfi  en  la  ejecucion  de  esta  lei,>y 
I  Ademas,  segun  el  articulo  5.''  de  la  misma  lei,  la  Compania  quedo 

sujeia  a  la  lei  de  policia  de  ferrocarriles  sobre  trasporte  de  las  per- 
,  sonas  i  de  la  carga  que  se  conduzca  por  cuenta  del  Estado, 

[  Por  ultimo  el  articulo  lOdel  C6digo  Civil  dice: 

uLos  bienes  situados  en  Chile,  estan  sujetos  a  las  leyes  chilena^ 
aunque  sus  duenos  sean  estranjeros  i  no  re'iidan  an  Chile.** 
Con  e&osantecedentes  no  es  dificil  determinar  cual  es  la  condi- 
I  cion  legal  de  la  Compafiia  de  Arauco. 

Condicion  legal,  es  el  estado  o  calidad  de  la  Compania  ante  la 
lei  chilena.  La  lei  chilena  la  reconoce  como  compania  csirjnjc'ra  con 
e^laslimitaciones:  i.°  domicilio  especial  en  Chile,  (articuio  12  de 
la  lei  cilada  de  octubre  de  1884);  i  2.**  sometimienio  de  sus  actos 
en  cuanio  al  trasporic  i  bienes  situados  en  Chile  a  la  lei  chilena, 
(articulo  de  la  lei  de  1884  i  del  C6digo  Civil  mencionado  . 
.^^^  Cualquier  subdilo  b ritdnico que  iengsi  empresa  de    trasporte  o  un 

■  negocio  cualquieraen  Chile  est^  mas  esirechamente  ligadoaun  en 
susactos  a  la  lei  chilena. 

^^Se  deduce  de  lo  espuesto  que  la  Conipania  de  Arauco  Limitada, 
fw  cs  compania  esiranjera,  inglesa  i  que  su  condicion  legal  csenclat 
arranca  de  la  lei  inglesa? 
Absolulamente  n6. 

I;  Por  el  contrario,  la  existencia  legal  de  la  Compania  depende  de 
la  lei  inglesar 
Nacii*>  bajo  su  amparo;  se  conforma  i  se  disolverd  de  acuerdo  con 
sus  preceptos. 

Lu  lei  de  Chile  solo  se  ha  limitado  a  reconocerla  para  que  lenga 


-  575  ~ 

aqul  existencia  legal,  sometiendola    a  las  restricciones  del  domicilio 
f  demas  yaindicadas- 

Su  condicion  legal  la  habilita^  por  consiguienie,  para  hacer  la 
reclamacion. 

Como  sociedad  estranjera  tiene  vida,  status,  en  Chile,  a  virtud 
dela  lei  cbilena. 

Prlmeramente  exUte  el  reconocimiento  del  arL  12  de  la  lei  citada 
de  1884,  el  cual  determina  que  lasociedad  estranjera  que  comprase 
la  conceslon  de  Lenz  solo  quedari  sometida  a  las  fimitaciones  del 
domicilio  i  demas  queahi"  se  espresan;  i*  en  segundo  lugar,  el  art. 
46B  del  C6digo  de  Comercio  reconoce  lambien  las  compahias  ano- 
nimas  estranjeras  qne  tengan  ajencias  en  Chile  cuando  ha^a  auto* 
rizacion  del  Presidente  de  la  Republica. 

Por  )o  demas.  el  Gobierno  de  Chile  ha  iratado  con  la  Compania 
de  Amuco  con  nnotivo  dc  cuestiones  relacionadas  con  la  garantia 
que  concedio  ei  Estado  a  la  Empresa  del  Ferrocarril  \  para  el  pa  go 
de  trasportes,  n^rdadcro  reconocimiento  dc  hecho  a  h  sociedad  a 
quien  Lenz  habia  traspasndo  sus  derechos. 

La  observacion  de  que  V.  E-  solo  es  compeienle  para  fallar  re^ 
clamaciones  de  personas  naturales,  inglesas,  nu  tiene  en  su  abono 
razones  convincentes,  El  Tribunal  Anglo-Chileno  que  falio  en  fSSy 
las  causas  de  ingleses  damnificados  por  la  guerra  del  Pacffico,  solo 
podia  decidir  los  reclamos  de  subditos  ingleses  (arliculo  f  de  la 
Convencion  respectivai. 

Sin  embargo,  el  Tribunal  entendid  que  esa  esposicion  compren 
dia  tan:ibien  las  sociedades  anonimas  formadas  en  Inglaterra.  Asi 
la  seniencia  num,  16  re  sol  vi  6  el  caso  que  le  propuso  la  Comp.inia 
de  Gas  dc  CfwrrUhs:  la  niim.  27  el  caso  de  The  Lima  Railway 
Company,  rejisirada  en  Londres  en  186";;  la  n6m.  78  el  caso  del 
Banco  de  Londres,  Mexico  i  Sud  AmMca  \  la  num.  90,  el  caso 
de  The  Pentnan  Gitano  Company  Ld.  En  algunas  de  estas  sen  - 
tencias  se  fallo  en  contra  de  los  reclamantes,  por  razones  de  fondo; 
pero  el  Tribunal  no  ace]!Tt6  ninguna  objeoion  sobre  la  personeria 
de  la  sociedad  an6nima  para  reclamar. 

rv 

El  sefior  ajente  dc  Chile  observa  tambiei^  en  ^ix  contesUcion  que 
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yo  no  he  desigiiado  los  nombrcs  dc  los  redamarile*,  elc*  ni  ju- 
rado  sobre  hechos  jenerales,  Podria  escusarme  de  repUcar  &obre 
esta  observaciori^  porque  no  se  forniDla  como  escepcion  o  deferisa: 
pero  de^bodecir  que,  sieiido  aii6ntma  U  Com  pan  i  a  de  Arauco,  no 
pueden  (l^^urar  los  nombres  de  sus  ducnos,  ni  cabe  ast  mistno  el 
juramenio  individual.  El  Reglamento  indica  e&os  pormenores  indu- 
dablemente.  para  los  mdividiios  i  socto^  de  socledades  coleciivas  o 
en  comaiidita  simple,  i  no  pucde  interpreltirse  en  cl  sentido  de  que 
imposibilita  a  una  sociedad  anontma  para  reclamar.  La  sodedad 
an6nima  da  su  nombre,  i  su  representanle  jura  por  ella,  i  con  eso 
basta. 

La  rcdamacion 


Se  objeta  la  reclamadon,  en  primer  lugar,  porque  los  servidos 
prestados  por  la  Compania  no  estan  comprobados  fehacientemente. 

El  honorable  ajenie  de  Chile  rcfiriendose  a  los  comprobantes  que 
acompand  con  la  redamacion.  se  permite  poner  en  duda  hasia  la 
auEenliddad  de  ellos,  pero  sin  impugnarla,  i  niega  en  absolute  el 
merilo  que  yo  ies  atribuyo,  esto  es^  el  que  en  reatidad  tienen. 

a  Loi  ^iete  legajos,  dice»  forman  un  maremagnum  de  iiluhdas 
ordenes  de  pasajes  i  lietes,  salidas  de  mui  diversas  fuentes  i  reves- 
tidas  de  ias  mas  variadas  i  esirapd^^antes  formas'\ 

As*i  se  espresa  el  honorable  ajenlL'  de  Chile,  olvid^ndose  que  la 
estravagancia  en  !a  forma  de  los  documentos,  ^i  fuera  efectiva,  en 
nada  podria  afectar  a  la  Compania  que  representor  la  cua]  tenia  que 
aceptar  las  6rdenes  en  la  forma,  estiiua-ante  o  n6,  en  que  eran 
espedidas  por  los  ajentes  dL^I  Gobierno  de  Chile  o  por  los  directo- 
res  de  las  operadones  de  la  guerra. 

De  otro  grave  defecto,  el  de  la  exajeracion,  adolecen  las  aprecia* 
donc«i  que  hace  el  senor  ajente  de  las  personws  de  que  proceden  las 
6rdenes,  pero  me  creo  escusado  de  tomarlas  en  cuenta  por  una 
rftzon  fidl  de  comprender. 

La  Compania  no  tenia  el  derecho  dc  exijir  que  las  ordenes  fue- 
ran  firmadas  por  el  Presidente  de  la  Republica  o  por  funcionarios 
0  peraonas  conocidas   del  scfior  ajente. 
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La  situadon  politlca  del  pais  era  enteramente  anormal,  hasla  d 
punto  de  haberse  declarado  que  quedaban  suspendidas  las  leyes 
.'que  embarazacen  el  u&o  de  Ilis  faciillades  quefuesen  nnenester  pa- 
ra asegurar  el  6rden  i  la  tranqyilidad  interna  del  Estado  i  su  segu- 
ridad  esterior,"  segun  los  lerminos  del  decreio  espedido  el  7  de 
enero  de  1891  por  el  Preside nie  Balmaceda  \  por  su  gabinete. 

La  costa  del  lerritorio  era  amenazada  por  la  Escuadra  \  la  de  la 
provincia  dt;  Arauco^  especialnietite,  fue  leatro  de  operaciones  in- 
tentadas  poreJia. 

En  tal  situacion  i  en  tal  estado  dc  cosas  ;era  posible  que  la  Com- 
pania  consiguiera  que  sus  relaciones  con  el  Gobierno  continuaran 
o  SQ  mantuvieran  bajo  el  mismo  rejimen  que  en  una  situacion 
normal? 

:Habria  podido  exljir  que  las  ordenes  que  se  le  preseataban  pa_ 
ra  su  cumpllmiento  inmedtato,  revi^tieran  tal  o  cual  fornfia  ifueran 
tirmadas  por  tal  o  cual  funcionarior 

Desde  que  estaba  en  suspense  el  vli^or  de  las  leyes  que  entraba- 
sen  las  facultades  del  Ejecutivo.  desde  que  fue  desquictado  todo  el 
mecanismo  administrativo,  es  de  toda  evidencia  que  carecen  de  jus- 
ticia  los  reparos  relatives  a  la  forma  de  los  comprobantes  i  a  su 
procedencia. 

La  imica  observacion  admisible  que  puede  hacerse  a  los  docu- 
mentoses  !a  que  se  reilere  a  su  autenticidad,  la  cual  no  ha  sido 
iniptignada,  no  podria  serlo  tampoco*  porque  me  atrevo  a  creer  que 
el  serior  ajente  no  pensarii  que  la  respetable  Compania  reclamante 
es  capaz  de  cometer  el  deli  to  de  falsificacion  o  de  valerse  de  una 
supercheria  para  obtener  un  iucro  indebido* 

Me  basla»  pues.  hacer  presente  que  el  honorable  ajente  de 
Chile  no  ha  impugnado  la  autenticidad  de  ningun  documento. 

Pero  si  se  pusiera  en  duda  el  raerito  probalono  de  los  compro- 
bantes  que  be  presentado,  vuelvo  a  repetir  que  pongo  a  disposicion 
del  Excmo.  Tribunal  los  libros  deconiabilidad  de  la  Companta,  los 
que  presentari^  si  se  les  considera  indispensables, 

I! 

Ei  honorable   ajente  de  Chile  impugna    tambien  la  reclamacion 
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de  la  Companfa  porque,  a  su  juicio,  el  Estado  no  responde  de  hs 
ados  dc  las  auioridades  suballernas  que  cxcedieron  sus  alribucioncs. 

El  seiior  ajente  de  Chile  reconoce  que  el  Presidente  Balmaceda 
asumio  en  enero  de  1891  toda  la  suma  del  poder  pi!iblico,  pcro  cree 
que  los  ajentes  del  Gobierno  no  comprometieron  la  responsabtiidad 
de!  Estado  sino  cuando  obraron  dentro  de  sus  facultades  legales  o 
por  autorizacion  suprema,  dada  por  escrito  i  en  forma  de  decreto* 
Pues  bien,  agrega,  los  actos  de  esos  funclofiarios  que  ordertaron  el 
trasporte  de  individuos  i  equipos  militare^  no  correspondleron  a  las 
airibuciones  propias  de  ellos.  segun  las  leyes- 

Es  mui  estrano,  Excmo.  Senor,  que  el  senor  ajente  de  Chile  ha- 
ga  completa  abstraccion  del  rejimen  que  Impero  en  cl  pais  durante 
la  guerra  civil  de  1891,  i  que  nnire  i  considere  los  sucesos  que  han 
dado  orijen  aesta  reclamacion,  como  si  hubieran  ocurrido  en  una 
situacion  normal  i  bajo  el  mas  perfecto  sistema  de  Gobierno. 

Si  las  instituciones  i  leycs  a  que  alude  el  seftor  ajente  de  Chile 
hubieran  estado  en  vigor  o  hubieran  tentdo  alguna  signiflcacion  du- 
rante el  periodo  de  la  guerra  civil,  es  de  toda  evidencia  que  la  Com-  i 
pania  no  se  habria  visto  en  la  necesidad  de  deducir  esta  reclama- 
cion i  que  ni  siquiera  habria  tenido  objeto  la  organizaclon  de  este 
Excmo.  Tribunal. 

Fue  precisamente  la  abrogacion  de  las  leyes  fundamentales  t 
secundarias;  la  anulacion  de  todos  los  procedimientos  que  garanti- 
zaban  los  derechos  i  las  personas;  la  supresion  de  todos  los  recursos 
consagrados  por  las  leyes  para  hacer  respetar  los  derechos  i  las 
personas;  en  una  palabra,  fue  el  trastorno  i  el  desquiciamiento  que 
se  produjo  en  el  pais  durante  el  ano  de  i89[ ,  la  causa  determinante 
de  U  existencia  del  Excmo.  Tribunal  i  de  los  hecli  >»  que  han  ori- 
jinado  la  presente   reclamacion. 

Carece,  pues,  de  toda  importancia  la  impugnacion  que  se  funda 
en  que  algunas  de  las  ordenes  que  cump]i6  la  Companfa  no  fueron 
espedidas  por  los  funcionarios  con  autoridad  para  ello,  segun  la 
iejislacion  del  pais. 

No  obstante  conviene  que  el  Excmo.  Tribunal  tenga  conoci- 
miento  de  las  disposiciones  que  a  esa  materia  se  refieren. 

El   numero  24  del  artlculo  21  de  la  lei  de  11  de  de  diciembrc  de  A 

\ 
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1885,  {del  Rejimen  Interior]  faculta  al  intendente  de  provinda,  i 
al  gobernador  de  departameiUo  para  t^remitir  la  fuerza  armada 
que  estuviere  a  sus  ordenes  a  los  gobeniadores  vecinos  que  la  so- 
li chase  n  coil  motivo  urjetile »  El  decreto  supremo  de  ^j  de 

mayo  de  1L»8]  autoriza  a  )os  intendentes  i  gobernadLires  para  espe- 
dir  panajes  i  trasportes  por  los  ferrocarriles  del  Estado.  El  decreto 
supremo  de  18  de  enero  de  1B70  autoriza  a  los  comandanlcs  jcnc- 
rales  t  parlicnliircs  de  armas  i  al  comandante  jeneral  de  Marina 
para  conceder  pasajes  i  trasportes  en  la  misma  formap  El  niimero 
7  del  arlfculo  43  de  la  citada  lei  de  Rejimen  Interior  faculta  al 
secretario  de  intendencla  t  goberiiacion  para  autorizar  los  decre- 
toSj  (jrdenes  i  resoluciones  emanadas  del  intendente  o  goberna- 
dor i  trascribir  las  que  se  dirijan  a  autoridades  subakernas. 

Resulta  de  las  disposiclones  legales  citadas,  que  los  intendentes, 
gobernadores^  comandantes  jene rales  i  parti culares  de  armas  i 
hasia  secretarios  de  Intendencias  o  Gobernaciones  pueden  espe- 
dir  ordenes  de  pasajes  o  trasportes  para  ferrocarriles^  bien  enten- 
dido  que  los  secretarios  tienen  que  proceder  en  cumpllmiento  de 
ordenes  del  intendente  o  gobernador*  Esto  ocurre  en  el  rejimen 
ordinario  i  legal. 

PerOj  durante  la  revolucion  de  1891  hubo  un  rejimen  anormal 
basado  en  el  decreto  de  7  de  enero  de  iHqt  que  autorizo  a  Ealma- 
ceda  para  asumir  toda  la  suma  del  poder  pLiblico.  Dicho  decreto  i 
los  actos  que  a  su  sombre  se  cumplieron,  fueron  validados  por  la 
lei  de  0  de  de  mayo  del  mismo  ano»  subsisliendo  aquel  rejimen  has- 
ta  el  triunfo  de  la  revolucion.  Entonces  hubo  6rdenes  escritas,  ver- 
bales  dadas  por  las  autoridades  sin  sujecion  estricta  a  la  lei.  Asf  el 
ministro  Julio  Bafiados  Espinosa  estuvo  en  Concepcion  a  media- 
dos  del  ano  dc  1891,  i  arregld  todo  lo  relativoal  ejercito,  sm  ser 
ni  ministro  de  guerra  ni  poder  constitucionalmente  decretar  porsf 
soio.  Cuando  la  revolucion  ocupo  a  Quinteros,  cuando  se  dio  la  ba- 
talla  de  Concon  i  aun  al  tiempo  i  despues  de  la  batalla  siguienie  de 
la  Piacilla,  los  ferrocarriles  se  movieron  dia  i  noche  trasportando 
tropas.  Nadie  se  pre^untd  en  esos  mementos  si  la  orden  de  pasa- 
jes venia  ajustada  a  los  decretos  supremos  porque  la  misma  autori- 
dad  que  hizo  Ids  tales  decretos  pudo  deshacerlos,  i,  sobre  todo, 
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porque  traldndose  de  actos  i  operacsones  de  guerra  no  era  posible 
resistir. 

A  pesar  de  todo  esto,  la  Compania  de  Arauco  tuvo  comprobatiies 
de  los  trasportes  ejecutados. 

Debo  hacer  presente  todavia.  Excmo.  Tribunal,  que  la  conven- 
cionde  arbitraje  se  ajust6  para  decidir  los  reclamos  por  ados  i 
operaciones  de  las  fuerzas  de  la  Republica.  Existiendo  esos  actos  i 
operaciones  no  hai  para  que  averiguar  si  un  ejercito  trasportado. 
por  ejempio,  cumpli6  estrictamente  o  no  alguna  dtsposicion  supre- 
ma  por  parte  de  su  jefe  o  de  la  autoridad  administrativa,  Se  verili- 
c6  elacto,  porlo  demas,  estrictamente  necesario  para  los  planes 
militares  del  Gobierno,  luego  existi6  la  responsabllidad  de  indem* 
nizar  el  perjuicio. 

En  conclusion,  sea  que  se  atienda  a  las  atribuciones  de  las  au- 
toridades  para  espedirlas;  sea  que  se  constdere  que  durante  la  re- 
volucion  de  1891  el  Presidente  Balmaceda  \  sus  ajentes  hicieron 
uso  de  toda  la  suma  del  poder  publico,  en  todo  caso  el  Estado  de 
Chile  responde  de  los  trasportes  que  hita  la  Compania  de  Arauco* 
en  cumplimiento  de  6rdenes  de  los  funcionarios  que  ejercian  auto- 
ridad ique  disponian  de  la  fuerza  publtca. 


Intereses  del  capital  rcdamado  por  pcrjuicios 


EI  senor  ajente  de  Chile  dice  que,  por  ctinnto  niega  la  deuda  del 
Estado,  no  puede  la  Compania  de  Arauco  cobrar  intereses  d^  ella 
desde  setiembre  de  r89i.  Pero  )/o,  n  mi  vez,  puedo  decir  al 
Excmo.  Tribunal  que  aceptindose  U  reclamacion  de  la  deuda  que- 
da  existente  desde  setiembre  de  1891  i  por  consiijuiente  debe  re* 
dituar  intereses.  La  Compania  ha  cobrado  esta  deuda  primero  ante 
la  justicia  ordinaria  ahora  ante  V.  E.  No  tiene  culpa  de  que  el  Esta- 
do no  se  la  haya  reconocido  todavia;  entretanto.  el  Estado  reci- 
bi6  el  servicio  de  los  trasportes  en  1891  i  no  seria  posible  ni  justo 
que  el  capital  desembolsado  ent6nces  fuera  a  pura  perdida.  El  Go- 
bierno  ha  estado  en  mora  respecto  de  dichos  trasportes  porque  se 
le  han  cobrado  administrativa  i  judicialmenie  i  se  ha  negado  a  pagar- 
los,  con  buenas  o  malas  razones,    pero  esto  no  puede    amenguar  o 
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anui^r  el  derecho  de  1ei  Compariui  para  que,  si  V.  E.  reconoce  en 
definitiva  el  capital  que  se  le  debe,  mandt;  que  se  le  abonen  los  res- 
pect! vos  intereses- 

Por  las  consideraciones  espuestas,  pido  a  V.  E.  que  se  digne 
desechar  la  excepcion  dc  incompetencia  furmulada  por  el  honora- 
ble ajente  de  Chile  i  aceptar  en  su  sentencia  [a  reciamacion  de  la 
Compariia  de  Arauco  en  los  t^rminos  en  que  la  formule  en  mi 
memorial, 

Carlos  SwrNBURN 


DUPLrCA. 

Excmo.  Senor; 

Como  ajente  de  Chile,  paso  adupiicaren  la  reciamacion  n6mero 
7.  en  la  cual,  a  nombrc  de  la  Compiifiki  dc  AtLUtco  LimilaLia,  que 
en  adelante  lliimare  fa  Coin^anhi,  se  cob  ran  ij[  40,01  i.of^  e  interescs 
legales  por  servicios  de  transporie  en  ferrocarril, 

I,  He  opuesto  a  esta  reclamacbn  la  excepcion  de  incoinpekn- 
cia  de  V.  E.,  fund^^ndola  primcriimenlt:  en  no  haberse  aquella  de- 
ducido  con  motivode  actos  perjuJiciales  para  la  Compafiia.  ejecu- 
lados  por  el  ejercitoo  la  Escnadra  cj  la  Republtca,  o  porsns  fuer- 
zas  de  mar  o  tierra,  como  dice  el  art.  I  de  la  Convencion  Anglo- 
chilena  de  20  de  setiembre  de  1893. 

Nada  de  io  dicho  en  la  replica  desvirtua,  a  mi  juiclo,  los  funda- 
mentos  de  aquella  causal  de  incompetencia,  espuestos  en  mi  con- 
testacion, 

Ni  las  persionas  ni  los  objeios  que  se  dicen  trasportados  por  la 
Cofnpanfa,  que  fueron  de  toda  naturaleza  i  de  lodas  condtciones;  ni 
el  destino  atribuido  a  tos  trasportes,  que  casi  nunca  fue  de  atacar  o 
defender;  ni  las  personas,  autoridades  de  todas  clases  i  jerarquias, 
empleados  sin  autorldad  alguna  o  simpks  particulares,  que  ordena- 
rono  soltcitaron  lostrasportes;  nada  de  todoesoncaracteriza  de  ope- 
racion  h^Wca  realizada  por  las  fuerzas  de  la  Republica  el  acto  del 
T.    A.  }G 
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trasportC').  como  se  dice  en  la  replica.  Nada  de  eso,  m  iodo  }ynto, 
aun  en  el  caso  de  ser  exactos  los  hechos  alif  referidos,  bastana 
para  cambiar  la  naturaleza  de  aquel  acto,  que  es  la  de  un  acto  de 
voluntad  espresa  o  tdcita,  la  de  un  contrato  bilateral,  consensual, 
que  se  reglaria  por  el  Codigo  de  comercio.  apticado,  cuando  Ikgara 
el  caso,  por  los  iribunales  ordinaries  locales  i  nunca  por  un  Tribu- 
nal Internacional  como  <§ste. 

Si  la  Companfa  hubiera  trasportado  marinos  i  aparejos  de  bu- 
ques,  ;habria  por  eso  ejecutado  una  operacion  naval r  Si  hubiera 
trasportado,  como  se  dice  que  trasporto,  empleados  i  material  de 
instruccion  publica  ;habria  por  eso  ejecutado  unaoperacion  escolarr 
Si  el  Gobierno  de  Santiago  hubiera  tornado  en  arrendamienio  el 
fcrrocarril  de  la  Companfa  en  vez  de  petirrle  servicios  parciales 
rhabria  eso  dejado  de  ser  un  contrato  o  i^clo  admiJiistrativo  para 
convertirse  en  acto  ejecutado  poi'las  fuerzas  militare^  de  \s  Repii- 
blica:  Un  contrato  de  provisiones  para  el  ejercito  o  de  armamento 
-seria  acto  de  las  fuerzas  de  maro  tierra  de  la  RepubHcai'  Me  parece 
inutil  multiplicar  los  ejemplos. 

Ya  que  la  Compania  no  ha  podido  senalar  propiedad  suya  "per- 
dida,  deteriorada  o  damnificada)>,  como  dice  el  art.  V 11  del  Regla- 
mento,  llama  perjuicios  al  valor  mismo  de  los  servicios  contratados, 
lo  que  es  absolutamente  impropio.  Ese  valor  no  representa  ningun 
perjuicio,  como  no  lo  representaria  el  precio  en  una  compraventa. 
No  pagado.  podria  exijirse  el  precio  i  fidemas  indemnizacion  de 
perjuicios  si  los  hubiera  habido,  cosas  diferentes. 

Bien  parece  que  en  nuestro  caso  todo  ha  sido  voluntario  entre 
el  Gobierno  i  la  Compania.  Esta,  transportando  elementos  de  gue- 
rra  i  tomando  asf  parte  por  uno  de  los  contendientes  contra  el  olro. 
proccdia  espontaneamente,  con  la  cspectativa  de  un  buen  negocio, 
sin  protesta  alguna  contra  prcsion  o  amenaza  de  fuerza,  que  nadic 
penso  emplear  contra  ella,  como  que  no  era  neccsario.  No  consta 
que  se  hubiera  insinuado  a  la  Compania,  de  parte  de  la  autoridad. 
la  idea  de  que  el  Gobierno  tomaria  de  su  cuenta  el  ferrocarril,  si 
aquella  no  prestaba  los  servicios  solicitados;  pero.  si  ello  hubiera 
sido  cierto,  no  habria  habido  amenaza  ni  acto  de  fuerza,  si  no  simple 
anuncio  del  ejercicio  de  un  perfecto  derecho    reservado  espresa- 
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mente  al  Gobierno  por  el  art.  62  de  )a  lei  de  policia  de  ferrocarriles 
incorporada  en  la  lei  de  concesion  para  la  consirucdon  del  ferroca- 
rril  dela  Compania,  como  lo  espuse  en  la  coniestacion. 

Esta  causal  de  incompelencia  ha  sido  tratada  por  mi  parte  en  el 
num.  2,  de  mi  duplica  a  la  reclamacion  num.  n.  a  proposito  de  una 
orden  de  desembarque  de  mercaderias  atributda  al  tntendentcde 
Antofagasta.  Alli  cite  el  caso  del  jeneral  Lynch,  jefe  de  las  fuerzas 
chilenas  que  dominaron  gran  parte  del  Perfi,  hecho  ocupar  e!  ferro- 
carril  de  Mejillones  a  Caracoles,  lo  que  dio  Uigar  despues.  ante  el 
Tribunal  Anglo-chileno  de  Santiago*  a  una  reclamacion  en  la  cual 
aquel  acojio  per  unanimidad  laexcepcion  de  incompetencia  lundada 
en  la  misma  causal  que  ahora  se  alega  por  mi  parte, 

Puede,  en  comprobante,  verse  la  scntencia  num.  ]>  dictada  por 
ese  Tribunal  el  18  de  agosto  de  i8f^6.  a  la  cual  pueden  agregarse 
las  nums.  78  i  90  del  mismo.  i  lis  nfims.  r.J2R  i  140  dicladas  en  k 
misma  dpoca  por  el  Tribunal  ItalO'Chileno,  Todas  ellas  fornnaii 
jurisprudencia  para  nuestro  caso,  sin  que  pueda  citarse  una  s-jla  en 
contrario. 

Gonfunde  el  reclamante  el  acto  de  espedir  una  6rden  de  pasaje 
o  fletc,  acto  de  oficina  propio  de  la  iidministraclon,  con  el  acto  de 
preparar  i  conducir  un  tren  de  pasajeros  o  carga,  acto  propio  de  la 
compania  o  empresa,  sin  que,  por  lo  demas,  en  la  ejecuclon  de  uno 
u  otro  hayan  intervenido  soldados  organtzados  o  aislados;  i  para 
dar  a  esos  actos  el  car^cter  deoperacion  belica,  cuenta  la  replica 
que  toda  la  costa  de  Talcahuano  a  Lebu  fue,  durante  los  ocho  me- 
ses  de  la  revolucion,  teatro  de  incesantes  i  activfsimas  operaciones 
de  guerra,  porque  diariamente  habia  movimiento  de  tropas  que 
seguian  por  la  costa,  en  los  trenes  de  la  Compania,  la  silu^la  del 
crucero  Esmeralda,  para  el  norte  i  para  el  sur  etc.^  etc. 

I-Jai  mas  de  fantasia  que  de  reaiidad  en  aquel  cuadro  recargado 
de  colorido.  La  verdad  puede  V.  E.  encontrarla  leyendo,  como  yo 
acabo  de  releer:  La  TVac/on  de  Santiago,  diarlo  de  aquel  tiempo; 
el  Boletin  de  las  Leyes  iOecretosde  la  Dictadura,  Santiago,  1802; 
\t\  Memorandum  de  la  Revoluciondc  t8qi,  Santiago,  1892,  reco- 
pilacion  cronol6jicamente  ordenada  de  noticias  i  documentos  ofi- 
ciales  por  un  ayudante  del  Estado  Mayor  JeneraU 
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Siguiendo  en  esta  ultima  obra  la  marcha  de  La  Bmieralda^  esle 
crucero  aparece  el  4  de  febrero  en  Coquinibo  (p,  70),  i  luego  des- 
pues,  en  Iqirique  (p.  89),  donde  su  comandanle  pass,  con  fecha  de 
t  ;  de  aquel  mes  el  parte  oficial  de  sus  vanRS  i  no  repetidas  escur- 
siones  en  los  mares  del  sur.  Puede  en  verdad  asegumrse  que*  du* 
runte  toda  la  revolucion.  los  pocos  milidimos  que  guarneclan  los 
diversos  puntos  de  la  referida  costa  al  sur  del  Btobio^  no  tuvieron 
ocasion  de  disparar  ni  un  solo  tiro  de  fu^il.  Desde  fines  de  enero 
jnmas  su  sueno  fue  turbado  por  la  aparicion  en  el  mar  de  un  buque 
enemigo. 

Que  no  hubo  en  los  Irenes  de  la  Compariia  el  gran  movimiento 
de  tropas  que  se  atribuye  a  las  apariciones  de  la  Esmeralda  en  el 
mes  de  enero,  se  prueba  con  loslegajos  mi&mos  de  6rdenes  de  pa- 
^ajes  i  fletes,  anexos  a  la  reclamacion,  los  cuales  suman  relativa- 
mente  poco  durante  aquel  mes.  Puede  en  comprobante  verse  el 
kgajo  4,  que  comprende  de  enero  a  marzo,  en  el  cual  aparece  que 
el  aumento  se  acentuo  desde  principios  de  febrero  (f.  S40)  con  una 
serie,  no  de  6rdenes  de  autoridad.  sino  de  certificados  de  no  se 
quien,  relatives  a  Irenes  especiales  despachados,  como  dicen  los 
propios  certificados,  sin  la  ordcn  correspondienie. 

Pero,  no  es  esta  la  cuestion.  Por  el  momento  no  se  trata  de 
saber  si  aquellos  reclutas  se  movieron  en  los  trenes  poco  o  mucho, 
L^ue  es  lo  mismo  para  el  caso.  Se  trata  de  determiner  si  las  indica- 
das  6rdenes  de  pasajes  i  fletes,  por  una  parte,  i  el  servicio  de  los 
Irenes  o  trasportes,  por  la  otra,  con  arreglo  a  tarifas,  pueden  o  no 
considerarse  actos  ejeculados  por  las  fuerzas  militares  de  la  Repi'i- 
blica  para  el  efecto  de  fijar  la  competencia   del  Excmo.   Tribunal. 

La  Compania  reclamante  mantiene  la  afirmativa.  Por  mi  parte, 
spstengo  la  negative.  A  V.  E.  corresponde  pronunciar  el  fallo,  que 
yo  aguardo  sin  duda  ni  temor. 

2  Poco  o  nada  tengo  que  agregar  a  lo  dicho  en  mi  contestacion 
acerca  de  la  excepcion  de  litis  pendiente  que  opuse  como  causal 
particular  de  incompetencia  i  que  mantengo  en  ese  cardcter  0  en 
el  de  ji'Stificar  la  accion  previa  de  la  inadmisibilidad  de  la  reclama- 
cion. 

Observa  el  replicante  que  \A  Convencion  de  26  de  Setiembre 
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autoriza  5m  limiiacion  a  cualquier  subdito  britinico  para  presentar- 
se  ante  V.  E.  A  esto  por  mi  parte,  observe  que,  si  el  titulado  siib- 
dito  britanico  no  se  presenta  en  forma  ajustada  a  Reglamento,  puede 
i  debe  V.  E.  declarar  previamente  la  inadmisibiiidad  de  la  presen- 
tacion,  sin  entrar  a  examinar  su  fondo. 

No  era  preciso  ni  posible  que  la  Convencion  o  Reglamento  de 
procedimientos  indicara  todas  las  escepciones  previas  que  podrian 
oponerse  a  una  reclamacion.  No  tenian  para  que  hablar  especial- 
mente  de  la  escepcion  de  litis  pendiente  ni  de  la  cosa  juzgada,  i  si 
el  reclamante  admite  que  es  licito  i  permitido  oponer  esta  61t>ma, 
no  se  comprende  porque  no  sucederia  lo  mismo  respecto  de  aquella 
primera.  Toda  diferencia  entre  una  i  otra  resultara  antojadiza. 

Reconoce  el  replicante  que  la  exijencia  contenida  en  el  final  del 
art.  VI  del  Reglamento  ha  tenido  por  objeto  impedir  que  una  mis- 
ma  reclamacion  se  doble  presentdndola  ante  V.  E.  despues  de  ha- 
berse  presentado  ante  otro  tribunal.  Siendo  asi  ;como  se  conseguiria 
en  nucstro  caso  aquel  objeto  del  Reglamento?  Si  V.  E.,  desechando 
la  excepcion  de  litis  pendiente,  entrara  a  conocer  de  esta  reclama 
cion,  i  la  Compania  reclamante  ajitara,  por  su  parte,  su  demanda 
anterior  ante  la  justicia  ordinaria,  resultaria  precisamente  lo  que  ha 
querido  evitarse,  esto  es  que  Chile  pudiera  ser  condenado  dos  ve- 
ces  o  que  se  produjeran  dos  sentencias  contradictorias,  dando  lugar 
a  un  conflicto  sin  solucion. 

Se  dice  que  la  Compania  ocurrio  a  la  justicia  ordinaria  porque  no 
existiendo  todavia  este  tribunal  arbitral,  no  habia  otra  autoridad 
ante  quien  poder  hacerlo.  Ese  procedimiento,  que  no  siguieron  los 
demasreclam  antes,  significaria  cuando  mucho  que  la  Compania  de 
Arauco  tenia  poca  fe  en  la  voluntad  o  en  el  derecho  que  podia  asis- 
tiraS.  M.  B.  para  exijir  la  constitucion  de  un  tribunal  especial 
que  entendiera  en  las  reclamaciones  de  sus  subditos. 

^  Se  ha  fundado  ademas  la  excepcion  de  incompetencia  en  la 
causal  de  no  ser  si!ibdito  ingles  la  Compania  reclamante. 

Es  un  error  creer  que  la  nacionalidad  de  una  Compania  anonima 
es  la  del  pais  en  que  ha  sido  organizada,  prescindiendo  de  su  domi- 
cilio  icentro  de  esplotacion.  En  Derecho  Internacional  privado,  no 
basta  que  una  sociedad,  como  la  reclamante,  haya  sido  organizada 
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en  Inglaterra  para  que   sea   inglesa  i  esto   en   todo    sujela  ^  k  lei 
inglesa. 

El  art.  129  de  la  lei  belga  de  18  de  mayo  de  i^^j).  no  moditicado 
por  la  lei  de  22  de  mayo  de  i880,  reconocio  el  pnncipio  indicado 
disponiendo:  wToda  sociedad  cuyo  principal  establecimiento  este 
en  Bdljica  estd  sometida  a  la  lei  belga,  aun  cuandoel  ado  consti- 
tutivo  se  haya  realizado  en  pais  estranjero-N 

Resolucion  que  consideran  acertada  Asset- Rivler  en  su  Derccho 
Inlernaclonal  Privado,  num.  102,  despues  de  sentarse  en  el  n{ime- 
ro  looeste  principio:  Es  eslranjera  una  socteJad  cuando  licnc  en  d 
cstranjcro  su  principal  establecimienlOj  cs  dccir,  cl  j:cniro  dc  sn  es- 
plolacicn,  i  no  sus  oficinas  i  la  ma/oria  de  sus  accionistas. 

En  concordancii  con  lo  cual,  dice  Weiss:  .Tiene  la  sociedad  por 
objetola  construccion  de  un  ferrocarril  en  Rusia  'o  Chile ]r  En  tal 
caso,  serd  reputada  de  nacionalidad  rusa  (o  chilena),  aun  cuando  el 
acto  de  sociedad  se  haya  arreglaJo  en  Fmncia  o  Inglatemi].  aun 
cuando  todos  los  asociados  sean  Franceses  (o  ingleses),  aun  cuando 
la  sede  social  i  la  direccion  jeneral  de  los  trabajos  se  encuentren 
establecidos  en  Paris  '^o  Londres)  (Traild  Elementaire  de  Droit 
International  Privd.  p.  150.  Paris,  1890). 

Tratando  de  la  capacidad  legal  de  las  personas  jurfdicas.  como 
las  companiafs  de  accionistas,  las  comerciales,  etc.,  dice  el  profe- 
sor  F,  de  Martens  que  en  el  estranjero  ella  no  se  rije  por  las  leyes 
del  Estado  en  que  orijinariamente  se  han  constituido,  i  agrega  estas 
palabras  de  particular  aplicacion  a  nuestro  caso:  c<La  lei  del  pais  en 
que  aquellas  se  han  fundado  no  se  consulta  si  no  con  el  objeto  de 
comprobar  su  existencia  legal.  En  cuanto  al  ejercicio  de  sus  dere- 
chos  mas  alia  de  las  fronteras,  o  a  las  adquisiciones  de  nwevos  de- 
rechos  mas  allA  de  la  fronteras  de  su  pais  de  orijen,  dichas  socieda- 
des  son  habitualmente  rejidas  por  las  leyes  del  pais  estranjero.  En 
este  sentido  se  espresan  las  Convenciones  internacionales  conclui- 
das  sobre  la  materia.  {Traitd  de  Droit  Internalionaly  trad,  du  russe 
par  Leo,  t.  II,  p.  428.  Paris,  1886.) 

El  nuevo  C6digo  de  Comercio  italiano  adopta  la  misma  doctrina, 
i  conforme  a  ella,  la  Corte  de  Roma  ha  dictadoen  17  de  setiembre 
de  1887  una  sentencia,  que  ya  he  tenido  ocasion  de  citar,  en  que 
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se  declara:  uSon  italianas  i  no  pueden  ser  rejidas  por  leyes  estran- 
jeras  las  sociedades  que,  formadas  en  el  estranjero,  tienen  su  prin- 
cipal establecimiento  en  Italia  i  deben  ejercer  en  Italia  la  totalidad 
de  su  industria.)> 

Superabundantemente  queda  demostrado  que  la  Compania  re- 
clamante,  en  cuanto  al  ejercicio  de  sus  derechos  en  relacion  con 
la  explotacion  de  su  ferrocarril  en  Chile,  debe  reputarse  chilena. 
segun  los  principios  jenerales  del  Derecho  Internacional.  Con  ma- 
yor razon  debe  reputarse  lo  mismo  atendidas  las  leyes  chilenas  i 
las  circustancias  del  establecimiento  de  ellas  en  nuestro  pais. 

En  Chile  las  sociedades  anonimas  existen  solo  en  virtud  de  un 
decreto  del  Presidenle  de  la  Republica  que  las  autorice,  segun  el 
art.  427  del  Codigo  de  Comercio.  El  art.  468  del  mismo  exije  igual 
autorizacion  para  que  las  companias  anonimas  estranjeras  puedan 
establecer  ajentes  en  Chile:  si  no  se  obtiene  la  autorizacion,  los 
ajentes  se  obligiin  aqui  personalmente,  no  obstante  que  la  lei  del 
pais  en  qne  la  sociedad  se  ha  organizado  declare  lo  contrario,  por- 
que  en  tal  caso,  se  considera  que  dicha  sociedad,  aunque  existentc 
en  el  estranjero,  no  tiene  en  Chile  existencia  o  capacidad  legal;  si 
se  obtiene  el  decreto  de  autorizacion,  los  ajentes  de  las  supuestas 
companias  obligan  esclusivamenteaestas,sinobligarse  personalmen- 
te, como  en  las  sociedades  nacionales,  a  semejanza  de  las  cuales, 
aquella  compania  queda,  por  el  reconocimiento  de  ella  en  Chile, 
incorporada  en  el  rejistro  de  sociedades  chilenas  perfectamente  asi- 
milada  a  las  sociedades  chilenas. 

Esto  ultimo  es  lo  que  ha  sucedido  en  nuestro  caso.  A  soliciiud 
de  mandatarios  de  la  Compania,  que  exhibieron  el  Memorandum 
de  asociacion  i  los  Estatutos  de  la  misma,  i  previo  exdmen  de  estos 
por  el  Fiscal  de  la  Corte  Supremade  Justicia,  el  Presidente  de  la 
Republica  espidio  el  decreto  de  21  de  enero  de  1^87,  que  dio  a  la 
Compania  la  autorizacion  necesaria  para  establecer  ajentes  en  Chi- 
le, debiendo  si  dar  cumplimiento  a  io  prescripto  en  el  articulo  440 
del  Codigo  de  Comercio,  esto  es,  hacerse  la  inscripcion  i  publica- 
clones  alli  indicadas  en  el  rejistro  de  comercio,  etc. 

Desde  ese  dia  la  Compania  habria  pasado  a  ser  chilena,  si  ya  no 
lo  fuera  por  tenor  en  Chile  su  unico  establecimiento  de  esplotacion 
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i  porhaber  aceptado  expresamente,  como  cesionafia  de  los  dere- 
cliosquelii  lei  de  concesion  de  1884  otorg6  al  sefior  Lenz,  la  con- 
dicion  de  sociedad  chilena,  somelida  a  las  leves  de  Chile,  para  to- 
das  las  cuestiones  que  se  susciten  en  la  ejecucion  de  dlcba  lei  i  de 
todas  las  olras  incorporadas  en  ella,  como  la  policm  de  ferroca- 
rrileSj  etc. 

Destie  aquella  lei  de  1884  hasta  el  decreio  supremo  de  27  de 
novlembre  de  1H90,  que  aprob6  el  reglamento  i  las  tarifas  para  el 
irasporte  de  carga  i  pasajeros  del  ferrocarril  dela  Compafiia,  se 
dictaroii  por  el  Gobierno  de  Chile  muchos  otros  decretos  relativos 
a  laaprobacion  de  pianos,  entrega  de  la  iinea  al  irafico  por  seccio- 
nes»  cesion  de  ^arantia,  etc.  etc.  Todos  ellos,  silenciados  por  ei 
reclamanie,  corren  recopilados  en  el  Bolctin  Je  Leycs  i  Discrt'los 
sobre  F€rrocarnUs,S3ini\2Lgo  1891,  t.  iii.  pajns.  lu-^i  '^AAT^-'}^- 

Aun  en  plena  revolucion,  la  Companfa,  que  habia  continuado 
tranquilamente  estendiendo  sus  lineas,  obtuvo  del  Gobierno  de 
Santiago  al  cual  servia  contra  el  partido  congresisla,  cl  decreto  de 
2}  de  abril  de  i8tji,  que  autoriz6  a  la  peticionaria  para  entregar  al 
servicio  piibllco  la  nueva  seccion  de  Carampangue  a  Arauco.  Bolc- 
tin de  las  icrcsy  decretos  de  la  Dicladura,  p.  30^  Santiago,  1892). 

Una  companiade  ferrocarriles  como  la  reclamante,  autonzada  i 
rejistradaen  Chile,  concesionaria  del  Estado  de  Chile,  que  ha  re- 
cibido  de  este  uso  de  terrenos  nacionales,  liberacion  de  derechos 
de  aduana,  garantia  escepcional  del  cinco  por  ciento*  etc.:  i  que. 
por  otra  parte,  estA  naturalmente  sometida  a  las  leyes  i  a  ia  inler- 
vencion  i  vrjiiancia  de  Chile,  no  puede  ab5oiutan;iente  ser  conside- 
rada  sociedad  estranjera  en  Chile,  respecto  de  los  derechos  i  obli- 
gaciones  nacldosen  Chile,  con  convencion  o  sin  ella,  Es  imposible 
admitir  que  sea  sociedad  inglesa  i  que,  a  este  iftulo  pueda  pre- 
sentarse  como   reclamante  ante  estre  Tribunal  arbitral. 

I  %\  la  Compania  fuera  lisa  i  puramente  inglesa.  ent6nces  carece- 
ria  de  capacidad  o  slalus  fuera  del  territorio  de  la  lei  inglesa,  que  en 
el  le  habria  dado  existencia  ficticia,  comolo  demuestran  Laurent. 
Weiss.  Dudley  Field,  Wharton,  Fio^e  etc,  todos  los  cuales  no 
han  hecho  mas  que  seguir  la  jurisprudencia  de  la  Corte  de  Casa- 
clonde  Bifljica,  sentencia  de  8  de  febrero  dc  ^^49  dada  en  Cama- 
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ras  reunidas;  jurisprudencia  apropiada  i  mantenida  por  las  corte<i 
francesas.  En  comprobante  i  para  iluslraclon  de  la  materia,  pueden 
consultarse  en  Dalloz,  anuario  de  i860:  Corte  de  Orleans,  parte 
segunda,  pjs.    126  i  127;  Casacion.  Parte  i".,  p.  444. 

En  ultimo  resultado,  podia  la  sociedad  ser  inglesa,  con  existen- 
cia  i  capacidad  en  todos  los  paises  del  mundo;  podia  ser  tan  esclu- 
sivamente  inglesa  como  la  torre  de  L6ndres  o  el  Museo  Bnianico. 
i  no  por  eso  seria  siibdilo  ingles,  como  la  Convencion  que  aquf  sc 
aplica  quiere  que  sean  los  que  ante  V.  E.  se  presenten. 

A  este  respecto,  ya  he  tenido  ocasion  de  demostrar  que  los  dic- 
cionarios  lingufsticos  i  las  decisiones  de  los  tribunales  estdn  con- 
formes  en  que  la  palabra  subdito  equivalente  a  ciudadano,  se  re- 
fiere  solo  a  las  personas  naturales  i  no  a  las  ficticias. 

4  En  contradiccion  a  lo  dicho  por  mi  en  la  parte  precedente,  ha 
opuesto  el  replicante  la  autoridad  del  Tribunal  Arbitral  anglo-chile- 
no  que  funcion6  en  Santiago  de  1884  a  1887,  sentencias  m>«.  )6, 
27,  78  i  90. 

La  referencia  no  conduce  a  una  solucion  contraria  a  la  que  dejo 
indicada.  Pueden  desde  luego  eliminarse  de  aquellas  sentencias  las 
dos  ultimas,  recaidas  respectivamente  en  las  reclamaciones  del 
Banco  de  Londres,  M^jico  i  Sud-America  i  de  The  Peruvian  Gua* 
no  Company  Limited. 

En  ninguna  de  ellas  llego  el  Tribunal  a  examinar  el  fondo.  En 
una  i  otra,  se  opuso  por  el  ajente  de  Chile  la  excepcion  de  incom* 
petencia  fundada  en  la  misma  primera  causal  alegada  aqui  por  mi 
parte,  esto  es,  en  que  los  actos  que  motivaron  dichas  reclamaciones 
eran  puramente  administrativos  i  noobra  de  las  fuerza  de  marotierra 
dc  la  Republica.  En  una  i  otra,  aceptando  esa  causal,  como  espe- 
ro  que  V.  E.  la  acepte  en  nuestro  caso,  el  Tribunal  se  declar6  por 
unanimidad  incompetente,  sin  tener  que  pronunciarse  sobre  la 
otra  causal  fundada  en  la  falta  de  slalus  o  capacidad  de  las  compa- 
nias  an6nimas. 

Aquellos  fallos   n.o  78  i  90  no  pueden,  pues,  servir  de  prece- 
dente  respecto  de  la  causal  fundada  en  la  incapacidad  de  las  socie- 
dades  anonimas;  pero,  pueden  serlo,  i  yo  los    invoco  terminante- 
mente  aqui,  en  cuanto  aceptaron  la  causal  fundada  en  no   tratarse 
T.    A.  37 
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de  perjuicios  fundados  por  las  operaciones  belicas  del  ejercito  o  de 
la  esciiadra  de  Chile,  siendo  que  en  ellos  las  circunstancias  daban  a 
las  reclaniaciones  cierta  apariencia  de  que  la  presente  carece. 

Es  verdad  que  la  sentencia  citada  n.*'  27  entro  a  examinar  i  de- 
cidio  la  reclamacion  de  la  titulada  sociedad  anonima  The  Lima 
Railways  Company  Limited;  pero  tampoco  puede  ella  servir  de 
precedente  en  punto  a  excepcion  de  incompelencia,  porque  esta  no 
se  dedujo  de  ninguna  manera  i  el  Tribunal  no  la  lomo,  por  lo  tan- 
to,  en  cuenta. 

Queda  la  sentencia  citada  n.°    16.  En  esta  si  que  se  dedujo  la 

excepcion  de    incompetencia   fundada  en   la  falla  de  status  de  la 

Compania  de  alumbrado  de  Gas  de  Chorrillos,   excepcion  que  el 

Tribunal  desecho,  pero  solo  por  dos  votos  contra  uno  i  en  conside  - 

racion  a  que  los  tres  individuos  que  reclamaban  eran    subditos  in* 

gleses,  unicos  tenedores  de  acciones  i,  por  lo  tanto,  unicos  perju- 

dicados.  En  nuestro  caso  ;podria  la  CompafJa  de  Arauco  Limitada 

probar,  como  probaron  aquellos  tres  de   Chorrillos,  que  todos  los 

actuales  tenedores  de  acciones  las  tienen  desde  la  constitucion  de 

la  sociedad,  que  todos  son  subditos  britdnicos,  que  ninguno  tomo 

parte  en  nuestra  guerra  civil,  etc.r  Como  jamds  podria  probarlo, 

resulta  al  contrario  que   la  referida  sentencia  n.°  16,  que  en  ningun 

caso  formaria  jurisprudencia,  puede  servir  a  V.    E.  de   precedente 

mas  bien  a  favor  que  en  contra  de  la  excepcion  de   incompetencia 

fundada  en  la  espresada  causal. 

Las  Comisiones  Mistas  de  Washington  oyeron  algunas  reclama- 
ciones  de  corporaciones  o  sociedades  an6nimas;  pero,  eso  fue  por- 
que espresamente  admitieron  a  estas  las  respectivas  Convenciones 
de  8  de  mayo  de  1871  i  7  de  agosto  de  1892. 

Como  yo,  ha  pensado  sin  duda  la  «Compania  del  Ferrocarril  de 
Arica  a  Tacna  Limitada»,  cuando  ha  llevado  i  prosigue  ante  los 
tribunales  ordinarios  su  reclamacion.  En  caso  andlogo,  no  quiere 
hacer  lo  mismo  la  Compania  de  Arauco,  privilejiada  del  Gobierno 
de  Cbile  con  importantisimas  ventajas,  creyendo  Ifcito  que  se  le 
permita  recojer  esas  ventajas  con  una  mano  i  retener  con  la  otra 
las  especiaies  de  un  cardcter  completamente   extranjero;  lo  que  ni 
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para  los  simples  domiciliarios  acepta  el    eminente  Hall.   {InL  Law, 
Oxford,  1890,  p.  279). 

Para  mayor  ilusiracion  sobre  la  primera  i  ultima  de  las  referidas 
causales  de  incompetencia,  me  refiero  a  lo  espuesto  por  mi  parte 
sobre  las  mismas  en  las  reclamaciones  n,°  4  i  5,  lo  que  reproduz- 
co  en  lo  aplicable  a  esta. 

^  Entrando  a  considerar  el  fondo  de  la  reclamacion,  dijeen  mi 
contestacion  que  las  tituladas  ordenes  de  pasajes  i  fletes  de  los 
legajos  acompanados  al  memorial  no  corresponden  a  la  rcalidad 
de  las  cosas;  que  nada  prueba  que  dichas  6rdenes  fueran  efectiva- 
mente  cumplidas;  que  en  ellas  ninguna  firma  ha  sido  reconocida  de 
modo  que  pueda  ser  tenida  por  aut^ntica,  pudiendo  tales  6rdenes 
ser  falsificadas  o  supuestas  i  siendolo  muchas  verosimilmente;  que, 
en  resijmen,  «desconociendo,  como  desconocia  todo  merito  pro- 
batorioalos  papeles  presentados  como  comprobantes,»  la  recla- 
macion tendria  que  ser  desechada  por  falta  de  prueba  fehaciente 
de  los  hechos  que  le  sirven  de  base. 

Creia  que  esto  era  bien  claro  i  bien  terminante.  Por  eso  no  he 
dejado  de  estranar  que  en  la  rdplica  se  repita  que,  por  mi  parte, 
no  se  ha  impugnado  la  autenticidad  de  ningun  decreto  cuando  la 
he  desconocido  en  todos;  i  que  se  ofrezca,  inutilmente  por  lo  de- 
mas,  la  exhibicion  de  los  libros  de  la  Compania,  «si  se  pusiera 
en  duda  el  merito  probatorio  de  los  comprobantes  que  ha  presen- 
tado»  el  reclamante,  siendo  que  he  negado  en  absolute  ese 
merito. 

Debo  aqui  eliminar  del  debate  un  elemento  estrano  que  no  tie- 
ne  cabida  en  las  cuestiones  judiciales  i  que  no  s6  yo  c6mo  mi  hono- 
rable contender  ha  traido  a  cuenta  en  esta  discusion,  cual  es  la 
respetabilidad  i  la  honradez  de  la  Compania  reclamante,  para  fun- 
dar  en  ellas  la  imposibilidad  de  impugnarse  por  mi  parte  la  auten- 
ticidad de  los  papeles  presentados  por  la  contraria  como  compro- 
bantes. Yo  dije  en  mi  contestacion  esto:  «una  compania  no  puede 
jurar  ni  cometer  delito  de  perjurio,  ni  ningun  delito,»  lo  que 
seguramente  no  ignora  mi  ilustrado  contradictor.  Lo  mismo  digo 
ahora,  i  por  eso,  al  inpugnar  yo  la  autenticidad  de  aquellos  com- 
probantes, no  he  creido  que  la  Compania  «es  capaz  de  cometer 
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el  delUo  de  falsi(icacion.»  Eso  es  imposibk.  siendo  ja  sociedad 
una  persona  juridica  distinta  de  los  socio^i  individualmente  con^U 
derados,  como  lo  reconoce  el  art   20^ ;  del  Codigo  Civil. 

Lo  que  si  creo  posible  i  mas  que  posible,  probable,  es  que  mu* 
chas  de  las  referidas  6rdenes  de  pasajes  hayan  sido  fahificadas  por 
I  OS  favorecidos  con  ellas,  o  porlos  que  negoctabaii  con  ellas  ven- 
diendolas  a  terceios,  en  lo  cual  cabe  liuponer  que  anduvieran  a^gu- 
na  ve2  comprometidos  empleados  subaiiernos  de  la  Compaiiia, 
siendo  los  superiores  victima  de  su  propia  incuria  o  facil  credulidad 
al  respecto,  Como  quiera  que  sea.  al  reclamante  £oca  probar  la 
efectividad  de  los  hechos  i  la  autenticidad  de  los  documentor  en 
que  lunda  su  accion,  debiendo  sin  eso  lenerse  por  inexactos  o  no 
existcnles,  aun  sin  necesidad  de  que  sean  especialmente  denega- 
dos  o  tmpugnados  por  mi  parte,  no  debiendo  en  ningun  caso  e] 
solo  sitencio  tomarse  como  aceptacion  o  asentimiento.  Si  se  quiere, 
declaro  de  la  manera  mas  formal  que  impugno  la  autenticidad  de 
los  mencionados  documentos  i  la  efeciividad  de  los  irasporles  a 
que  se  refieren,  sin  aceptarla  mientras  no  se  comprueben  legal- 
mentt  una  i  otra. 

A  esie  efecto,  conviene  tener  presente  las  reglas  adoptadas  en 
1887  por  el  Instituto  de  Derecho  Internacional  [Anuario,  t.  II,  p. 
I  ^o  para  prevenir  los  conflictos  de  leyes  en  materia  de  procedi- 
mientos  judiciales.  En  esas  reglas.  espresion  del  derecho  comun, 
se  establece: 

((Art.  5  La  admisibilidad  de  los  medios  de  prueba(prueba  literal, 
testimonial  juramento,  libros  de  comercio,  etc.)  i  su  fuerza  proba- 
toria  seran  determinadas  por  la  lei  del  iugar  en  que  se  ha  pasado  el 
hecho  o  el  actoque  se  trata  de  probar»). 

En  nuestro  caso,  por  las  disposiciones  de  la  lei  chilena,  particu- 
larmenie  consignadas  en  el  ti'tulo  21,  libro  IV  del  Codigo  Civil, 
segun  las  cuales  nada  valen  los  comprobantes  acompanados  al  me- 
moriuL  Si,  por  ejemplo,  no  se  admitela  prueba  de  testigos,  cono- 
ciUo^  i  juramentados,  aquien  demanda  una  cosa  de  mas  de  dos- 
cientos  pesos,  <se  admitiria  la  prueba  de  6rdenes  o  certificados 
anonimos  a  quien,  como  la  Compania  reclamante,  demanda  mas  de 
40,000  pesos? 


f 
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Lo  e&lraordiriBrlo  o  a  norma  I  de  las  circunbiancias  en  iB^i.es 
invocado  por  el  replicants  sea  para  eximirio  de  rendlrla  prueba  a 
que  esti  oblit^ado.  sea  para  vulidar  Ja  rendida  sin  formalidad  algu- 
na.  Si  eslo  fuera  legal  o  razonable,  este  Excmo.  Tribunal  no  ten- 
dria  razon  de  existeiicia:  alarbitrio  de  cada  reclamante  corresipon- 
derla  fijar  el  monlo  de  los  millones  que  reclamara>  i  a  la  Repijblica 
de  Chile  pagarlos  resignadamente.  sin  prueba  de  la  deuda  ode  los 
dafios,bastandopara  elio  alegar  lo  anonnal  del  estado  de  guerra; 
estado  que,  por  lo  demas.  es  precisamente  lo  que  da  orfjen  a  tri- 
bunale^  como  este.  La  alegacion  prueba  demastado  para  que  pue- 
drt  pro  bar  algo. 

Por  lo  demas,  ya  he  manifestado  que  en  la  preslacion  de  ios  ser- 
vicios  referidos  no  ha  intervenido  para  nada  la  fuerza.  Nada  prue- 
ba que  la  Companin  tuvlem  que  aceptar,  como  dice  el  replicante, 
\  no  dejar  de  aceptar,  las  ordenes  en  la  forma,  esiravagante  o  no, 
en  que  eran  espedidas  por  los  ajentes  del  Goblerno.  De  nada  se 
desprende  que  laCompania  no  hubiera  podido  exljir  que  iassu- 
puesias  ordenes  revlstieran  fal  o  cual  forma,  la  legal,  i  que  fueran 
tirmadas  por  tal  o  cual  funcionano,  los  competentes* 

La  verdad  sob  re  lodo  esto  la  espreso  la  Compafiia  en  los  acapi- 
tes  segundo  i  tercero  del  memorial,  donde  espone  que  slempre 
acepto  las  ordenes  de  los  respeciivos  funcionarios,  i  que  biguio 
atendiendolas  como  tic  coshtmbrc  en    idyi,  durante  la  guerra  civil. 

Confesion  que  no  se  armoniza  ni  con  la  declaracion  final  del 
memorial  J  segun  la  cual  ni  la  Compania  ni  sus  jerenles  o  empleados 
tomaron  parte  directa  o  Indtrectamente  en  la  guerra  civil  de  1891, 
si  bien  nada  agrega  sobre  si  la  Companfa  "estuvo  durante  ese 
tiempo  al  servicio  de  cualquiera  de  las  paries  combaliente5'>T  como 
se  lo  exije  la  parte  final  del  articub  LV  del  Regiamento  de  procedi- 
mietuos.  Ese  solo  heclio  de  haber  estado  constantemente  al  servi- 
cio dc  uno  de  loscontendores,  en  operaciones  que  califica  debellcas 
el  reclamante  mismo,  bastarian  para  quitar  a  la  Compania  todo 
derecho  de  reclamar^  lo  que  espero  se  sirva  V.  E.  lener  bien  pre- 
sente  en  la  resoiucion. 

6  He  dicho  en  mi  contestacion  i  mantengo  aquL  a  pesar  de  lo 
replicado  en  conlrano,  que  aun  en  la  hipotesis  de  serauteniicas  las 
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referidas  ordcnes,  ellas  no  han  podido  en  derecho  compromeler  U 
responsabilidad  de  la  Republica,  per  falta  de  autoridad  en  los  indi- 
viduos  que,  al  parecer,  las  espidieron. 

No  esperaba  que  en  abono  dc  la  reclamacion  se  invocaran  el 
decreto  de  7  enero  de  1891,  en  que  el  ex-presidente  Balma- 
ceda  se  atribuy6  por  si.  i  ante  sf  la  suma  del  poder  publico,  n\  h 
titulada  lei  posterior  en  que  el  titulado  Congreso  Constiluyente  dio 
a  aquel  ilimitadas  facultades,  innecesanas  despues  de  aquel  primer 
acto. 

Sr  algun  derecho  asistiera  a  la  Compahia  en  esta  recalmacion,  no 
lo  derivaria  seguramente  ni  de  aquel  decreto  ni  de  aquella  leL  que 
no  pueden  ser  fuentes  de  derecho  para  nadie  slno  de  las  prescrip- 
ciones  del  derecho  i.iternaciona!  que  V.  E.  debe  aplicar.  Podia 
haber  bastado  al  replicante  alegar  que  el  ex-presidenie  era  de 
hecho  el  gobernante  reconocido  en  Chile  i  rechazar,  si  queria, 
el  principio,  mas  de  una  vcz  sentenciado,  de  que  no  afectan  la  res- 
ponsabilidad de  un  Estado  las  ordenes  de  las  autoridades  «cuan- 
do  llevan  el  seilo  de  una  ilegalidad  manifiesta  e  incontrarrestable.» 

Aquella  alegacion  habria  bastado  ya  que,  por  mi  parte  me  con- 
crete en  la  contestacion  a  sostener  que  en  ningun  caso,  con  aquel 
decreto  de  7  de  enero  quedo  tambien  investido  de  poderes  dic- 
tatoriaies  todo  funcionario  o  empleado  del  ej^rcito  o  de  la  ad- 
ministracion,  de  jeneral  a  paje,  de  intendente  a  portero  de  ofi- 
cina. 

Mui  estrano  ha  parecido  al  replicante  que  en  este  asunto  haya  por 
mi  parte  hecho  completa  abstraccion  de  la  situacion  anormal  en 
que  la  Republica  se  encontro  durante  los  primeros  meses  de  1891, 
sin  vigor  las  leyes,  sin  garantfa  los  derechos,  todo  c:i  desorden  i  en 
completo  desquiciamiento.  Por  eso,  a  juicio  de  aqu^l,  carece  de 
importancia  mi  objecion  fundada  en  el  hecho  de  que  las  6rdenes 
espresadas  no  fueron  espedidas  por  los  funcionarios  con  autori- 
dad paraello,  «segun  la  lejislacion  del  pais.» 

Esta  ultima  frase  no  es  mia.  Yo  invoqu^  sobre  esto  en  la  con- 
testacion «lo  que  prescribe  el  derecho  comun  de  las  naciones», 
existente  en  guerra  i  en  paz,  agregando  que  de  ellos  no  se  aparta- 
ba  la  lei  chilena,  la  cual  viene  a  ser  sancionada  en  nuestro  caso  por 
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el  Derecho  f  nternaciorial;  sin  duda  por  esto  ha  procuiado  la  Com- 
paata  reclamante  demostrarcon  citasdeleyes  i  decretos  de  nuestra 
lejislacjon  interna  la  facultad.  que  a  los  intendentes  atribuye,  para 
espedir  ordenes  de  pasajes  i  fletes  ?  de  Irenes  especiales  en  los 
ferrocarriles  del  Estado.  Esas  leyes  1  esos  decretos,  \o  mismo  que 
las  leye*^  i  los  usos  de  la  guerra,  condenan  a  la  Compania. 

La  referencia  al  n-"*  34,  artfculo.  31  de  la  la  lei  del  Rejimen 
Interior  del  22  de  Diciembre  de  iS8^  no  tiene  aplicacionen  nues- 
iro  caso:  de  que  un  gobernador  pueda  o  deba,  en  casos  excepcio- 
nales,  reDiitir  fuerza  armada  a  los  gobernadores  vecinos  que  la  soli- 
citen  con  motive  urjente.  no  se  deduce  su  facukad  de  disponer  para 
ello  de  los  ferrocarriles.  espidiendo  6rdenes  de  pasajes  libres  1  me- 
nos  de  Irenes  especiales. 

De  los  decretos  cltados  por  el  replicante,  dcbe  atenderse  iimca- 
mente  el  de  5  de  mayo  de  1H85,  cuyo  articulo  final  declaro  deroga- 
das  las  disposiciones  inileriores  sobre  lib  re  trasporte  en  los  ferro- 
carriles  En  la  reducida  nomina  de  autoridades  a  quienes  aquel 
decreto  otorga  facuhad  de  dar  ordenes  de  trasporte  figuran  los  in- 
tendentes i  gobernadores  rcspcctiros  (  art,  ].  }  sin  comprenderse  en 
aquella  a  ninguno  de  los  otros  individuos  cuyos  nombres,  verdade- 
ro^  0  supuestos,  aparecen  a  cada  paso  en  los  legajos  acon;ipanados; 
pero,  los  intendentes  i  los  gobernadores  mismos  debian  espresar  en 
sus  6rdenes  ios  nombres  de  los  favorecidos,  la  comision  encariijada, 
el  numero  de  bultos,  etc.;  i  en  el  caso  de  trasporte  de  fuerza  p6- 
blica^  el  nombre  i  apelado  del  jefe  i  el  ni'imero  de  oficiaJes  i  jente 
de  tropa  fart.  4  i  y). 

Las  urdenes  asi  espedidas  por  autoridad  competence  serian  admi- 
tidas  en  pago  de  los  boletos,  anotando  al  respaldo  de  aquellas  el 
valor  del  fiete  (art.  2,), 

Las  disposiciones  de  aquel  decreto,  restrinjidas  aun  respecto 
del  Ministerio  del  Interior  por  decreto  de  g  de  Noviembre  de  iBBj 
tenian  la  sancioa  de  que,  si  no  procedian  de  funcionarios  autoriza- 
dos  i  no  llenaban  las  prescripciones  establecidas,  su  valor  serfa 
pagado  por  dlcho  func.onarlo.  segun  el  art,  10  del  citado  decreto 
de  i'6d},  donde  se  indica  a  la  Compania  el  camino  que  debiera  ha- 
ber  seguido. 
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^  Vfno  finalmenle  el  decreto  supremo  de  16  de  Enero  de  (SB),  en 

ei  cyai  se  dispuso.  ii6lese  bien:  que  no  se  dara  curso  n  nln^una 
6rden  de  pasaje  libre  oiorgada  a  mas  de  una  persona;  i  que  la  con- 
cesiOQ  de  Irenes  especiales  solo  podnan  espediria  los  Ministros  del 
Eslado. 

Tai  era  el  rejlmen  eicisiente  cuando  estall6  la  revolucion,  reji- 
men  que  durante  esta  no  vario,  antes  bien  conrirm6,  el  Gobierno 
de  Santiago*  Asi  lo  maniflesian:  los  decretos  de  ib  i  19  de  Mayo 
de  1891,  que,  entre  las  autoridades  facultadas  para  espedir  pases 
libres,  incluyeron  al  director  del  Tesoro  i  al  de  Contabilidad;  i  la 

I  tUulada  lei  de  24  de  Junio  del  mismo  afio,  que   concedio  a  los  di- 

putados  i  senadores  pasajes  libres  que  el  Gobierno  mismo  no  se 
considero  facuUado  para  conceder  por  si  ^Boleitn  de  las  Lcrcs  i  De- 
cretos de  la  Dictaduni^  pAjs.  ;5S,  ^By,  i  ]70). 

Segun  ei  n.**  7  de  la  citada  lei  del  Rejimen  Interior,  los  secrela- 
rios  de  intendencias,  no  los  de  gobernaciones  i  menos  los  oficiaJes 
de  pluma,  deben  aulorizar  i  en  parte  trascribir  los  decretos,  6rdenes 
i  resoluciones  emanadas  de  los  intendentes;  pero  nunca  podran  dar 
ordenes  ni  firmar  por  estos 

Sin  embargo  de  todo,  en  la  inmensa  mayoria  de  los  casos'  las 
3,300  i  mas  lituladas  6rdenes  o  solicitudes  que   forman  los  legajos 

^^_,  —  aparecen   firmados  o  por  intendentes  o  gobernadores  de  diversas 

provincias  i  departamentos  no  cruzados  por  el  ferrocarril  o  por 
simples  secretaries  o  amanuenses  de  oilcina,  o  por  subdelegados 
o  por  jefes  i  oficiales  dependientes  de  los  comandantes  de  armas, 
jefes  militares  de  las  localidades,  etc. 

I  advit^rtase  que  todas  las  disposiciones  relacionadas  se  refieren 

l|  esclusivamente  a  los  ferrocarnles  del  Estado.  Si,  respecto  de  estos, 

son  nulas  aquellas  ordenes  1  no  afectan  la  responsabilidad  del  Es- 
tado absurdo  sena  suponer  que  eran  vdlidas  tratdndose  de  ferro- 
carnles de  empresas  particulares.  Serfa  atribuir  aquellos  empleados 
el  poder  de  empenarel  credilo  de  la  Repiiblica  i  contraer  por  esta 

I  deudas  ilimitadas. 

No  enicndia  Ins  cusas  asi  en  aquel  mismo  tiempo  el  intendente 
deTacna»  senor  Blesl  Gana.  Para  movilizar  entre  Arica  i  Tarapa- 
ci  la  division  del    coronel  Arrate,  que  esa  sf  iba  a  pelear  en  Pozo 
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Almonte,  u%6  inuias  de  un  partkuiar  i  mando  pagar  el  servlcio  por 
decretos  de  i  ^  de  marzo  de  1B91,  e-spedidos,  dijo  en  ellos,  <.en 
uso  de  la  facuilad  que  me  tiene  acordada  S.  E.  el  Presidente  de  la 
Republica  en  Et^Iegrama  de  12  de  enero  Liitimo.i™  Veatise  a^regados 
a  mi  conteslacion  a  la  reclamacion  n,  41;. 

Lo  anormal  de  las  circustancias  lo  fustiflcaria  todo*  n  julcio  de 
laCompania.  Segun  esta*  el  gabernador  de  Laulaiopudo  poreso 
mantenera  su  puerta  durante  muchos  dias,  un  tren  listo,  como  un 
coche  de  paseo,  a  costa  dei  Estado. 

Por  un  momento  he  tornado  el  legajo  41  o^  de  los  acompanados, 
que  comprende  por  ^(  la  mitad  del  monio  de  esta  reclamacion*  Las 
curiosidades  saltan  a  la  vista.  Vease,  por  ejemplo,  al  principio  la 
orden  numero  508:  aparece  dada  por  un  senor  que  supongo  fuera 
solo  gobernador  de  Lautaro,  i  sm  embargo,  se  refiere  a  un  tren 
especial,  como  si  la  diera  un  Ministro;  al  pie  de  ella  se  ha  anolado, 
como  importe  de  aquel  trenentre  Lota  i  Coronel,  ^  60  lo  mismo 
que  pudieron  anotarse  I  100,  por  ejempio;  en  seguida^  se  agregan 
;o  pasajcx  extnij  de  a"*,  ciase,  a  ;o  centavos  cada  uno,  respecto  de 
los  cuaies  cabe  observar:  I*".)  que  nadielos  pidi6  nl  sedicen  para 
quienes  eran;  1  2".)  que  se  carga  el  precio  iniegro  de  tarifa,  Mendo 
que,  por  losarticulos  54  i  ^^  de  la  lei  de  policia  de  ferrocarriles 
ciEada  en  mi  contestacion,  so^lj  debia  cargarse  la  mitad.  :No  es 
t^dificanter 

Pero,  logrueso  en  ese  legajo  4U\  comienza  en  el  niimero  510, 
principio  de  una  serie  como  de  cien,  no  urdenea  de  trasportes  o 
de  trenes  especiales*  sino  certificados  de  que  iv/i  la  drden  corrcs- 
pondicnle,  han  pasado  por  la  linea  de  la  Compania  trenes  especia- 
jes  del  Estado,  Sin  alegarse  deterioro  alguno,  por  el  solo  uso  de  los 
fides,  se  suman  al  pi^  de  cada  certilicado  considerables  partidas, 
en  que  no  faltan  los  ^x/rds,  las  cuaies  pasan  a  veces  de  (t  1,000 
-Que  significan  esos  certlllcadoSj  suscritos  por  un  seftor  Dowling^ 
coafieso  que  no  acierto  a  esplicdrmelo,  Lo  que  s^  puedo  asegurar 
es  la  imposibilidad  de  que  ellos  constiluyen  tftulos  lejftimos  contra 
el  Estado  de  Chile. 

Los  documentos  626,  627,  62!^  i  629   importan  gruesas  i   arbi- 
trarias  cautidades  per  el  mismo  uso  de  la  Knea,  i  aparecen  firmados 
T.  A.  j8 
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en  Coronel  por  diversas  personas  que  no  s4  que  aulondad    invis- 
tieran:  Sartchc^,  Germain,  Toledo,  etc. 

Considerados  los  servicios  de  la  Compania  como  requisiciones 
belicas,  el  Gobierno  podia,  no  solo  por  la  lei  de  concesion  sino  por 
lais  le^es  de  la  guena,  <<secueslrar  h\  via  ferrea  i  su  material,  usar- 
losiaun  coniinnar  ia  esplotacion  comercial,  percibiendo  los  pro- 
ducios  segun  tarifas,  a  cargo  de  rendir  cuenta  de  esos  producEos* 
a  los  representanies  de  la  Compania,  una  vez  restablecida  ia  paz.*i 
Asi  lu  espresa  un  iratadi^ta,  el  cual  a  continuacion  se  pregunta: 
;Pero  «debera  el  ocupante  alguna  indennizacion  por  la  privacion 
momentanea  del  material  i  por  los  deterioros  que  hubiera  sufridor 
La  cues^iuii  es  discutida.  {Bofifils,  MjfUicl  >.ie  Droit  Inlcrnational 
puhiiquc,  ndmero  1 1^6,  Paris,  181)4.  Obra  cncomiada  por  A.  Rivier 
en  la  Revue  de  DroU  fnlernational,  mimero  2,  i^q^,  Bruxeiles). 

Si  el  Gobierno  hubiera  tornado  de  su  cuenta  el  uso  del  lerrocarrll 
de  111  Compania  eri  oonsideracion  a  la  conmocion  interior,  con  forme 
al  articulo  62  de  la  citada  lei  de  policia  de  ferrocarnles,  habria 
salisfecho  a  la  empresa  con  solo  abonarle  la  canlidad  correspon-  . 
dienle.  sey:tjn  el  promedio  de  los  productos  en  lo>>  ultimos  seis 
meses.  Los  productos  ordinarios  1  los  e^lraordiiurios  i  mui  consi- 
derables  que  debid  dejarleel  trasporte  de  carbon,  heaho  esclusiva- 
m*:nte  por  tierra  durante  la  revolucton*  debierou  quintuplicar  las 
utiiidadesde  la  Compania.  ;Quiere  6sta  ahora  acrecentarlas  mas 
todavia,  de  moJo  que,  cuando  todos  sufrian  con  las  desgraclas  de 
la  naclon,  esas  desgracias  habnan  sldo  para  clla  una  fuente  fecunda 
de  beneficiosr 

Oreo  que,  si  lo  piensan  bien  los  rcpresentanies  de  la  Compania* 
no  encontrarian  aquello  justificado;  i  mdnos  lo  encontraran  mirando 
aque]  vecino  establecimicnto  de  Lebu,  incendiado  a  destruido,  mas 
de  S  600,000  perdidos,  sin  indemnizacion  alguna,  que  los  duenos 
de  aquel  e^tablecimiento  no  ban  pedido  ni  podido  pedir. 

No  quiero  insistir  mas.  La  cuestion  estd  suficientemente  debatida. 

7  Termiua  su  replica  \a  Ccimpaniainsisliendo  en  su  peiicion  de 
viuerese^  corrientes  desde  seuembre  de  iHgi  hasta  la  fecha  del  pa* 
go.  Por  mi  parte,  insisto  en  rechazar  tal  pretension  como  absolu- 
tamenle  InjusiiKcada. 
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Esos  intereses  importarian  indemnizacion  de  perjuicios  par  lucro 
cesante  en  razoti  de  mora  en  el  paga.  Coma  correspondienles  a 
lucro  cesante,  seriaii  de  la  naturaleza  de  los  indirectos  o  eventua- 
les,  i  porestos  no  se  debe  indemnizacion  en  Derecho  Internacio- 
nal;  en  razoii  de  mora,  tampoco  se  deben,  porque  Chile  no  ha 
estado  m  ha  podido  estar  en  mora. 

Con  efecto,  no  se  trata  de  una  deuda  a  p!azo  vcncido,  ni  siquie- 
ra  de  una  deuda  li'quida  queestuviera  abligada  la  Republica  a  pagar 
desde  que  se  cobrara. 

La  Compania  se  ha  refcndo  a  su  demanda  inEerpuesta  ante  ta 
justicia  ordinaria.  Se  ha  referido  a  ella  primeramentepara  darla  per 
retirada  i  sin  efecto,  rechazando  asf  la  excepcion  de  litis  pendiente; 
ahora,  laconsidera  eficazmente  interpuesta  i  leatribuye  el  efecto 
de  haber  conslituido  en  mora  al  Estado  desde  su  fecha,  la  cual 
lodos  ignoramos.  Las  dos  cc^as  son  inconciliables.  La  dualidad  es 
inadmisible.  Cuando  mas,  se  dcberian  inlereses  legales  de?^de  la 
notlficacion  del  memorial,  como  en  pena  de  no  haberse  pagado  en 
el  acto;  pero,  nosiendo  entonces  posible  saber  cu^nto  deberia  pa- 
garse  por  no  estar  reconocida  ni  ser  Ifquida  la  deuda,  resulta  que 
no  hai  culpa  que  penar,  ni  perjuicios  pormora  que  Indemnizar. 

Habla  la  repiica  de  un  capital  desembolsado  por  la  Compania 
en  iBqi  i  cree  que  no  podia  haberlo  sido  a  pura  perdida.  ;Se  refie- 
re  a  los  cuarenta  mil  i  pico  de  pesos  que  demandar  Pero,  si  esos 
no  los  ha  desembolsado  nunca;  nunca  desembols6  las  increibles 
sumas  que»  por  ejemplo,  cobra  por  el  solo  uso  de  los  rieles,  por 
pasar  sobre  estos  un  tren  del  Estado*  etc. 

En  conclusion,  i  a  viriud  de  lo  espuesto  en  la  contestacion  i 
en  est  T  diiplict*.  suplico  nuevamente  a  V.  E.  se  sirva  declararse 
Incompeiente  para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsldio,  no 
dar  lugar  a  su  admislon  o  desecharia  en  todas  sus  partes. 

El  Ajente  dc;  Chile. 

Caspar  To Ko  M.  A.  Marti?*ez  de  F. 

Ahoffftdu  di*  Chiit\ 
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StNTtNCIA 

Sanllago,  27  de  ^eliembre  de  rH9!i.^^Vislos:  Cdrlos  Swinburti. 
en  reprcbentacion  de  la  sociedad  anon i ma  Ccmpattta  de  Arauco 
LimiiaLiii,  rejistrada  en  L6ndres,  reciama  delGobierna  de  Chile  la 
cantidad  de  cuarenta  mil  once  pesos  novenla  \  ocho  cenlavos  con 
intereses  corrientes  dcsde  el  k"  de  setiembre  de  1H91  hasta  is  fe- 
cha  del  pago  per  servicios  de  trasporte  de  tropas,  equipo  militar, 
empleados  civiles  i  car^a.  Descompone  el  capital  en  treinta )  ocho 
mil  cienio  novenia  i  seis  pesos  ocbenta  i  ocho  cenlavos  por  el  iras* 
porie  de  carActer  propiamenie  militar  i  los  mil  ochocientos  quince 
pesos  diez  centavos  restanles  por  el  trasporte  de  empleados  civiles 
i  carga  comun.  Espone  que  ios  servicios,  materia  de  la  reciama- 
cion,  fueron  prcstados  al  Gobierno  del  senor  Balmaceda.  durante 
la  guerra  civil  de  [891^  quien  dominaba  la  provincia  donde  eslaba 
ubicada  la  linea  ferrea  de  la  Compania  reclamanle.  Agrega  que  cl 
servicio  de  trasporte  se  hizo  previa  exijencia  i  6rdenes  con  amena- 
za  de  lomar  posesion  de  la  Ifnea  i  equipo  i  que,  a  pesar  de  haber 
prestado  la  Compafiia  satisfactoriamente  estos  servicios,  ha  queda- 
do  insoluta  hasta  la  fecha  de  su  importe.  Dice,  asimismo,  que,  de- 
rrocado  el  Gobierno  del  senor  Balmaceda,  la  Compania  presenlo 
a  la  Intendencia  de  Concepcion  la  cuenta  de  los  pasajes  i  fletes, 
con  sus  respectivos  comprobantes;  pero  que  no  se  di6  curso  a  esa 
cuenta  alegAndose  que  el  nuevo  Gobierno  no  reconocia  las  obliga- 
ciones  coniraidas  por  el  del  senor  Balmaceda;  que.  en  vista  de  esto. 
la  Compania  se  present6  judicialmente  en  Coronel  cobrando  al 
Fisco  el  importe  de  dicha  cuenta;  mas  el  tesorero  fiscal  de  ese 
puntOi  a  quien  se  notific6  la  demanda,  se  escus6  contestarla  porno 
tener  la  representacion  judidial  del  Fisco,  alegacion  que  fu^  acep- 
tada  por  el  juez  de  letras,  habiendo  la  Compania  apelado  de  esta 
resolucion;  que  durante  la  tramitacion  de  la  apelacion  se  promul- 
g6  la  Convencion  de  setiembre  de  1893,  porcuyomotivo  la  Com- 
paftiaabandon6  la  demanda  para  reproducirla  ante  el  Tribunal  Anglo- 
chileno  constituido  ya.  Arguye  que  la  Compania  de  Arauco  esla 
unica  empresa,  quizA,  que  estA  insoluta  de  las  cantidades  proceden- 
les  de  los  actos  i  operacioncs  durante  la  guerra  civil;  que  los  ban- 
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cos  i  todas  las  instituciones  i  empresas  estranjeras  han  sido  pagadas 
administrativamente;  que  los  unicos  acreedores  que  han  exljldo 
judicialmente  la  cancelacion  desus  creditos  han  sido  los  que  care- 
cian  de  documentos,  i  la  Compania  de  Arauco  no  se  encuentra  en 
este  case.  Que  cobra  inlereses  desde  el  u"  de  sciiembre  de  i8gi 
hasta  la  fecha,  porque  el  Gobierno  ha  estado  en  mora  durante  ese 
tiempo  sin  escusa  plausible.  Presenta  como  comprobantes  de  su  re- 
clamacion,  diez  legajos  de  documentos  de  ordenes  espedidas  por 
ajentes  del  Gobierno  por  dichos  pasajes  i  fleies. 

El  ajente  de  Chile,  contestando  la  reciamacion,  pide  que  el  Tribu- 
nal se  declare  incompetente  para  conocer  de  ella,  i  en  subsidio  sie 
deseche  en  todas  sus  partes.  Funda  la  incompetencia  en  ires  capi* 
tulos:  I."  que  los  perjuicios  no  provienen  de  actos  ejecutados  por 
fuerza  de  mar  o  tierra  de  la  Republican  2. "  que  exisle  litis  pendienie 
sobre  la  reclamacion;  i  3.'*  que  la  Compania  reclamante  no  es  s6b* 
dito  ingles.  Invoca  en  apoyo  del  primer  capftulo  el  articulo  I."  de 
la  Convencion  que  limita  la  jurisdiccion  del  Tribunal  a  los  actos  es- 
presados  en  dicho  capftulo  i  la  reclamacion  no  trata  de  ispropiedad 
perdida,  damnificada  o  deteriorada  ni  de  perjuicios  cuya  indemniza- 
cion  se  reclame*)  segun  losterminos  de!  arii'culo  Vfl  del  Reglamenio 
de  Procedimientos  del  Tribunal;  que  de  lo  que  trafa  el  memorial 
es  de  pago  de  servicios,  del  cumplimiento  de  contratos  bilaterales 
celebrados  en  Chile,  cuyo  conocimienlo  es  de  la  esclusivft  compe- 
tencia  de  la  justicia  local.  El  segundo  capftulo  lo  deduce  de  que  la 
Compania  reclamante  confiesa  en  su  memoria!  que  entablo  anterior- 
mente  demanda  judicial  ante  el  Juzgado  de  Coronel  por  los  mis- 
mos  Items  de  la  presente  reclamacion  i  que  cuando  estaba  apelado 
un  incidente  fallado  en  i."instancia  en  contra  de  la  Compania, 
abandono  ^sta  dicha  demanda  para  repmduciria  ante  este  Tribunal. 
El  tercer  capftulo  lo  funda  en  que  una  compania  an6nima,  como  lo 
es  la  reclamante,  no  puede  ser  siibdito  ingles,  condicinn  indispen- 
sable para  que  el  Gobierno  de  Su  Majestad  Brlldnica  pudiera 
patrocinarla  i  el  Tribunal  conocer  de  su  reclamacion.  Para  estable- 
cer  que  no  es  siibdito  ingles,  espone.  que  teniendo  su  domicilio  en 
Chile  i  estando  radicada  en  este  pais  como  tambien  su  ferrocarril  i 
todo  lo  que  es  objeto  de  su.esplotacion  i  negocios,  segun  los  prin- 
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cipiosde  Derecho  Internacionai  Privado  reconocidosen  lodos  lo?i 
nodigos  i  asimismo  en  el  art.  i6  del  Codigo  Civil  de  Chile,  la 
Compariia  esta  sujela  a  hs  leyes  chilenas;  que  a  mayor  abuniiamlen 
lo,  como  cesionaria  de  don  Gustavo  Lenz^  i  cuyo  favor  una  lei  de 
Chile  otarg6  la  concesion,  ha  quedtdo  sujeta  la  Compaftia,  como 
^ste,  a  las  Icyes  chilenas  segun  lo  dispone  el  art.  i  2  de  la  espresada 
lei  de  concesioti,  punto  reconocido  en  el  memorial;  que  asimistno 
el  art.  J9  de  la  lei  jenerti  de  policia  de  ferrocarriles  mcorporada  en 
!a  leide  concesion  citada  somete  las  cuesliones  de  servicio  i  tras 
porle  al  derecho  comtin  de  Chile,  o  sea  a  las  disposiciones  del  lilulo 
^.  libro  1 1  del  Codigo  de  Oomercio:  ^gregB  que  aun  sicndo  socie- 
dad  an<5nima  inglesa  seria  solo  una  persona  llcticia,  ingapazde  vida, 
de  status^  fuern  del  terrllorio  sometido  a  la  lei  inglesa  que  no  essus- 
ceplible  de  derechos  i  obli::^aGiones  poliiicas,  ni  puede,  por  co;iii- 
gmente,  lener  Ihs  inherentes  al  estado  i  carActer  de  stibdUo  mglcs; 
i  finalmente.  que  aun  coaslden:  !a  con  personeria  en  Chile  para 
litigdr  ante  los  tribunales  ordinarioi,  no  tendria  la  Compiinia  capaci- 
dad  para  presentarse  ante  este  Tribunal  consiituldo  para  (uigar 
subditos.  palabra  que  no  comprende  sino  a  las  personas  naturalcs. 
La  pelicion  subsidiaria  de  que  se  deseche  la  reclamacion  en  todas 
sus  partes  se  funda  en  que  los  documentos  presentados  no  tle:ien 
las  condiciones  legales  de  autenticidad,  ni  justifieacion  de  haber 
si  do  otorgados  por  autoridades  competentes  p^ira  espedirlos,  ni 
menos  prueban  la  efectividad  de  haber  sido  prestados  los  servicios 
a  que  se  refieren.  En  la  replica  t  du plica  se  refutan  i  refuerzan  res- 
pectivamente  las  alegaciones  del  memorial  i  de  la  contestacion. 

Considerando:  que  por  una  Icide  22  de  octubre  de  T8S4  el  Go- 
bierno  de  Chile  concedi6  a  don  Gustavo  Lenz,  cuyos  derechos 
perlenecen  hoi  a  la  liCompania  de  Arauco  Limitada-i  reclamanle, 
ta  construccion  i  esplotacion  de  una  linea  ferrea  de  Concepcion  a 
los  rios  de  Curanilahue;  que  en  esia  concesion  iban  comprendidos 
privilejios,  cesion  gratuita  de  terrenos,  exencion  de  dertos  dere- 
chos,  garantfas  de  intereses; 

Considerando:  que  el  arttculo  s*^  de  la  espresada  lei  de  conce- 
sion prescribia  espresametUe  que  el  concesionario  quedaba  some- 
tido a  las  disposictones  de  la  lei  jeneral  de  policia  de  los  ferroca- 
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rriles  en  lo  que  se  refiere  especialmente  al  trusporte  de  persanas 
i  carga  por  cuenta   del  Estado; 

Considerando:  que  los  artfculos  S4  i  ^^  de  ia  iei  jeneral  de  policfa 
de  los  ferrocarriles  de  d  de  agosto  de  1862,  por  consiguiente,  an- 
terior a  la  lei  de  concesionj  dispone  que  toda  empresa  de  ferroca- 
rriles tiene  la  obligacion  de  irasportar  a  media  tarifa  ulas  iropas  del 
EjiTciio  i  dc  polic'u  en  comisiou  dd  scrficij,  las  arm  as  i  pcrircchos 
de  guerra  o  denias  elemenlos  dcslinados  alserpicio  miiUar^r, 

Considerando:  que  el  articulo  12  de  la  lei  de  concesion  prescri- 
be ademas  que  "las  persotias  o  sociedadcs  a  quienes  el  concesiona- 
rio  transfiere  SLis  derechos  aun  cuando  sean  estranjeras  i  no  resi- 
tian  en  Chile*  constiluirari  su  domic ilio  en  la  Repi!iblica  i  quedanin 
sujetas  a  las  leyes  del  pais  come  si  fueran  cbilenas  para  todas  la^ 
cuestiones  que  se  suscitaren  en  ia  ejecucion  de  esta  iel>»: 

Considerando:  que  results  de  estas  disposiclones  que  exislla  un 
conlrato  bilateral  de  trasporte  entre  el  Gobierno  de  Chile  i  la 
Compania  de  Arauco  a  precios  fijados  previamentc  para  trasportar 
tropas  i  materiflles  de  guerra,  1  que  las  cuestiones  que  se  relieren 
a  trasporles  sou  de  k  competencia  de  los  tribunaies  nacionales; 

Considerando:  que  si  durante  la  guerra  civil  que  estall6  en  7  de 
eaero  de  i  O9 1  1  termind  en  28  de  agosto  del  mismo  ano,  a  solicitud 
de  los  funcionarios  civiles  i  militares,  que  constltuian  en  esa  parte 
de  Chile  la  unica  autoridad  legal,  la  Compania  reclamante  traspor- 
to  tropas  i  material  de  ^^uerra  en  mayores  proporciones  que  de  cos* 
tumbre,  ella  lo  hizo  bajo  las  mismas  condiciones  en  que  lo  habia 
hecho  intes  o  despues  de  la  guerra  civil,  en  conformidad  a  su  con- 
trato  de  trasporte,  que  la  condicion  de  las  personas  trasportadas  J 
la  naiuraleza  de  la  carga  no  pueden  tener  en  este  caso  influencia 
alguna  sobre  la  jurisdiccion  que  corresponda; 

Considerando:  que  semejante  trasporte  de  tropas  i  material  de 
guerra,.  sobre  todo  cuando  ha  sido  previsto  en  el  contrato  de  con- 
cesion,  no  constituye  un  acto  de  guerra  i  no  cae,  por  consiguiente, 
bnijo  la  prescripcion  del  articulo  [.''  de  Ja  Convencion  de  Arbltraje 
de  26  de  setienjbrede  \^i)\;  que  el  Gobierno  del  Presidente  Bal- 
maceda  teni:i  incontestable mente  el  derecho  da  hacer  resguardar 
las  costas  de  Arauco  con  tropas  i  de  hacerlas  trasportar  en    el  fe- 
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rrocarril  sin  que  el  acarreador  puedu  sostener,  con  el  objeto  de 
sustraer  su  reclamacion  de  la  jurisdicciou  de  ia  jusllcla  ordinarla 
del  pais,  que  era  WAia  opcracion  ejecutada  por  las  J'uer:[as  de  tierra 
de  la  Republicaj  que  ningun  hecho  aparenle  de  guerra  acontecio  en 
esa  rejion;que  no  se  trata  en  el  fondo  de  una  requisicion  militar 
impuesta,  sino  mas  bien  de  un  trasporte  voluntario  de  personas  i 
cosas  taxativamente  enumeradas  en  un  contrato  celebrado  con 
anterioridad  a  los  sucesos  materia  de  la  reclamacion;  que  en  esta 
no  hai  sino  una  de  las  operaciones  normales  i  regulares  que  hacia 
la  Compania,  cuyo  objetivo  es  trasportar  hombres  i  carga. 

Considerando;  que  la  Compania  reclamante  no  ha  establecido 
de  manera  alguna  que  ella  sufrio  perdidas  o  perjuicios  por  ados  u 
operaciones  ejecutadas  por  fuer^as  de  mar  i  tierra  de  la  Republica 
durante  la  guerra  civil. 

Por  los  motivos  precedentes,  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayoria 
de  votos,  disintiendo  el  drbitro  britdnico,  se  declara  incompeten- 
te  para  conocer  de  la  reclamacion  de  la  Compania  de  Arauco,  de- 
biendo  ocurrir  ^sta  ante  el  juez  que  corresponda. 

En  el  acuerdo  de  este  caso  num.  7,  el  drbitro  chileno  espres6 
que,  aparte  de  las  consideraciones  que  determinaban  el  fallo  de  la 
mayoria  del  Tribunal,  habia  otras,  en  su  concepto,  preponderantes, 
que  concurrian  al  mismo  resultado,  pero  que  aceptando  tambien 
las  espuestas  en  los  diversos  cansiderandos  de  la  sentencia,  no  ha- 
bia objeto  util  en  abrir  debate  accrca  de  doctrinas  cuya  aplicacion 
careceria  de  efectos  prdcticos  en  este  caso. 

Santiago,  ?odesetiembre  de  i89>. — Camille  Jansskn. — Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  30  de  setiembre  de  189^. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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VOTO  DISIPENTB  DEL  ARBlTRO  BRITANICO 

El  infrascrito.  admite  que  la  reclamacion  de  h  Compania  d^ 
j4rawcapor  servicios  prestados  al  Gobierno  chileno,  en  conformi- 
dad  a  su  contrato,  pudo  haberse  ^ometido  a  los  tnbunales  deJ  pals; 
pero  se  sabe  que  el. Gobierno  de  Chile  rehuso  sustentarlo,  en  ra* 
zon  de  que  los  seryicios  de  que  se  trata,  fueron  prestados  al  Go- 
bierno del  seftor  Balmaceda.  Este  temperamenlo  impllca  el  reco- 
nocimiento  de  su  -parte,  de  que.por  haber  sido  un  acto  de  guerra 
el  que  ejecut6  el  Gobierno  anterior,  sobre  el  ferrocarril  de  la  Com- 
pafiia  de  Arauco,  deniegi  el  pago  de  esta  justa  reclatnacion. 

Dado  eiste  antecedente,  el  arbitro  brit^nico  es  de  opinion  que 
el  Tribuual  debid  declararse  pon  igual  jurisdiccion  para  conocer  de 
esta  reclamacion  i,  en  consecuencia  juzgarta. — Alfredo  St,  John. 
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ItJBCI^AlllAeiOM  M.<>  S. 

THE  ROSARIO  NITRATE  COMPANY  LIMITED 

MEMORIAL 

Excmo.  Tribunal  Anglo-Chileno: 

Brien  Cokayne,  por  Gibbs  i  C.*,  ajentes  dela  Compafiia  Salitre- 
ra  The  Rosario  Nitrate  Co.  Li.,  con  los  documentos que  acompano 
espongo: 

El  dia  9  de  marzo  del  ano  1891^  la  espresadaCompahia  Salitrera 
Rosario  tenia  a  talaje  en  la  finca  denominada  Caigua  de  propiedad 
de  don  Simeon  Castro  en  la  subdelegacion  de  TarapacA,  provincia 
del  mismo  nombre,  un  caballo  i  setenta  mulas,  que  fueron  arrebata- 
dos  violentamente  a  sus  cuidadores,  por  tropa  armada  que  obedecia 
a  las  6rdenes  de  los  coroneles  Gana  i  Arrate  al  servicio  del  Gobier- 
no  de  don  Jos6  Manuel  Balmaceda. 

Esta  requisicion  se  hizo  sin  que  precediera  convenio  de  ningun 
j6nero  sobre  forma  de  pago,  i  negdndose  los  exactores  a  otorgar 
siquiera  un  recibo  de  los  animales  que  se  llevaron  para  servirse  de 
ellos  en  su  fuga,  despues  de  la  derrota  que  dos  dias  dntes  habian 
sufrido  en  Pozo  Almonte. 

Todo  esto  consta  detaliadamente  de  la  informacion  judicial  que 
de  6rden  del  juzgado  de  letras  de  Iquique  se  rindi6  ante  el  juez  de 
distrito  de  Huara,  don  Crist6bal  Monar,  en  el  mes  de  enero  de 
1892,  i  en  conformidad  a  la  cual  declararon  cuatro  testigos  presen- 
ciales  i  contestes. 
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Creo  que  esta  prueba  es  concluyente;  pero  si  el  Excmo,  Tribu- 
nal lo  cree  necesario,  i  los  testigos  no  han  abandonado  el  lugar, 
podrian  ratificarse  oportunamente  las  declaraciones  aludidas, 

De  los  animales  tornados  por  la  tropa  en  Caigua  volvleron  por  sf 
solos  a  la  oficina  de  la  Compania  un  caballo  i  dos  mulas,  de  manera 
que,  enrealidad,  la  perdida  esperimentada  asciende,  a  68  mulaSt 
cuyo  valor  estimo,  de  conformidad  con  los  libros  de  la  Compania 
RosariOy  en  la  suma  de  £  1,264-16  esterlinaSj  segun  planilla  que 
acompano. 

Por  obvias  razones,  creo  escusado  entrar  a  esponer  los  funda- 
mentosde  derecho  en  que  me  apoyo  para  sostener  que  el  Gobierno 
de  Chile  debe  indemnizar  este  valor  a  la  Compania  que  represento, 
reservdndome  parahacerlo  mas  tarde*  si  hubiere  oposicion  a  este 
reclamo. 

Formulada  mi  demanda  de  indemnizacion  en  los  terminos  que 
dejo  espresados,  entro  ahora  a  consignar  las  especiflcaciones  exiji- 
das  enlosartfculos  '^.^  4.**  5.'*i  6.**  del  Reglamento  de  procedimien- 
tos  dictado  por  el  Excmo.  TribunaL 

La  Compania  an6nima  inglesa  que  represento  ha  sido  fundada  i 
se  halla  establecida  en  L6ndres,  i  ha  sido  autoriiada  para  funcionar 
en  Chile  como  tal  Compania  inglesa,  con  arreglo  a  lo  dlspuesto  en 
el  artfculo  468  del  C6digo  de  Comercio  chileno* 

Ni  la  Compania  Rosario^  ni  sus  represeniantes  en  Chile,  han 
tornado  parte  alguna  directa  ni  indirecta  en  la  gxjerra  civil  ocurrida 
entre  el  7  de  enero  i  el  28  de  Agosto  de  1891 

La  personeria  que  asumo  a.  nombre  de  la  Compania  esii  acredi* 
tada  con  los  poderes  que  acompano. 

No  ha  recibido  la  Oompaflia  Rosario  suma  alguna  en  pago,  ni 
compensacion  de  ninguna  cLase  por  este  reclamo,  que  no  ha  sido 
presentado  dntes  a  otro  tribunal,  sino  para  losefectos  de  rendir  la 
informacion  de  testigos  que  se  acorn  pa  na. 

En  cumplimiento  de  lo  espuesto  en  el  articuloXI  del  Reglamen- 
to de  procedimientos  del  Excmo.  tribunal,  ofrezco  prueba  testi- 
monial para  confirmar  el  valor  que  he  asignado  a  las  mulas,  i  para 
el  efectodesignoa  lassiguientes  firmas,  todos  comerciantes  esla- 
blecidos  en  Iquique  i  que  residen  en  el  mismo   puerto,   senores 
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s  Whhele 

RK  '  C.» 

I  seftor  don  Estevan 

Carcasson. 

En  meritode  lo  espuesto,  suplico  al  Excmo.  Tribunal  tenga  a 
bien  aceptar  el  presente  reclamo  \  dedarar  que  el  Gobierno  de 
Chile  debe  abonar  a  la  Campania  Rosario  la  suma  dotes  indicada, 
ascendente  a  £  i,i6^.i6  esterlinas, 

Juro  a  n ombre  de  la  Compuf^ia  Rosario  ser  exacta  la  esposicion 
que  precede. 

ValpaiBiso^  Marzo9  de  189J.      .  ^        ^  ^* 

f  (Firmadoj  Briea  Cokayne. 

SviTorn  at  Valparaiso  this  ninth  day  of  March  189'^. 
Before  me,  (Firmado)  John  E.  Crokeji^ 

Sello  del  Consulado 

Briidnico  ' 

J  unaestampillade  2/6, 


CONTEST  AC  ION 

Excmo.  serlor: 

El  ajeute  deE  Gobierno  de  Chile,  contestmtido  a  la  reclamacioa 
numero  8  deducida  por  el  senor  Brien  Cokayne  como  maadatario 
de  Gibbs  i  C*  lirtna  que  representa  a  la  sociedad  an6aima  The 
Rosjrio  Nitrate  C.**  LimiUd,  tiene  el  honor  de  pedir  a  V,  E.  se  sirva 
rechazar  la  mencionada  reclamacion  en  virtud  de  los  fundamentos 
que  paso  a  esponer. 

I  Como  lodos  los  memoriales  antenormente  presenlados,  el 
actual  adolece  de  defeclos  de  forma,  que  lo  hacen  inadmisible  da- 
das  las  prescripcionesdel  Reglamento  dictado  por  V.  E,  Asi,  el 
arn'cub  ^."ordenaque  lodo  memorial  se  presente  impreso,  i  no 
necesito  agregar  que  debia  ser  firmado  por  el  reclamante  ya  que-eso 
rcquisttp  es  obvio  i  se  supone  en  casi  todas  las  disposiciones  del 
mi^mo.  El  memorial  de  que  se  trata  se  ha  presentado  impreso,  pero 
sin  firma^  agregando  una  copta  manuscrita  que  esti  firmada.  A  jui- 
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do  del  que  suscrlbe  nl  el  pliego  impreso  nl  el  manuscnto  Uenatilas 
condiciones  exijidas  por  el  Reg  lamento.  Siendo  el  manuacrito  ina- 
ceptable  segun  el  Reglamento,  falta  a  I  impreso  ad  em  as  de  la  firma 
el  juramentoo  dedlaracion  solemnes  ordenados  por  el  arifculo  IX. 

V.  E.  debe  resolver  previamente  si  un  memonal  presentado  en 
esla  forma  i  en  que  est^n  omitidas  las  desigoaciones  ordenacias  por 
los  articuios  III  i  IV  puede  o  no  ser  aceptado  i  servir  de  base  para 
la  reclamacion  de  la  Comf^ania  Rosario. 

El  mandatano  de  Gibbs  i  Companfa  espresa  obrar  ea  su  presen- 
laclon  en  nombre  de  una  sociedad  anonima  fundada  i  establecida 
en  Ldndres  i  apta  para  jestionar  en  Chile  en  conformidad  al  articulo 
4OB  del  Godigo  de  Comercio  de  este  pais.  Los  documenlos  acorn- 
panados  manilieslan  que  dos  personas  que  dicen  representar  a 
dicha  sociedad  an6nima  confieren  poder  a  Gibbs  i  C*  para  la  ad* 
minisiracion  de  los  negodos  ordinartos  i  corrientes  de  la  sociedad; 
pero  no  consta  en  ellos  la  existencia  legal  de  la  sociedad,  nl  la  facul- , 
tad  espresa  de  entablar  la  presente  reclamacion.  Esta  no  ha  sido 
tampoco  suscrita  por  el  mandatario  constituido  segonel  poder  otor- 
gado  el  18  de  febrero  de  1892,  que  es  la  casa  de  Gibbs  i  C.»  sino 
por  don  Brien  Cokayne,  que  podfa  estar  facultado  para  usar  la 
firma  de  Gibbs  i  C/  pero  que  en  realidad  no  la  ha  usado  en  el  pre- 
sente caso.  Es  pues  manifiesta  la  falta  de  personeria  del  senor 
Cokayne  por  los  diversos  motives  ©nunciados;  i  me  permito  des- 
de  luego  oponer  esta  escepcion  a  la  demanda  deducida. 

]  La  Convencion  de  26  de  setiembre  de  1895  hacreado  este 
alto  Tribunal  para  conocer  de  las  reclamaciones  de  los  subdllos 
brildnicos.  Una  sociedad  an6nima  comoaquella  que  dice  repre- 
sentor el  senor  Cokayne,  no  es  un  siibdito  britdnico^  por  mas  que 
haya  sido  formada  en  la  Gran  Bretana  i  en  conformidad  a  las  leyes 
que  rijen  en  ese  pais.  La  sociedad  anonima  es  una  simple  creacion 
de  la  lei,  que  no  liene  existencia  natural  sino  ficticia,  i  que  no  es 
susceptible  de  todos  los  dcrechos  i  obligaciones  que  tienen  los 
subditos  de  una  nacion.  Los  accionistas.  pueden  o  no  ser  ingleses, 
i  probablemente^  muchos  ser^n  estranjeros  i  talvez  chilenos;  i  no  ha 
podido  entrar  en  el  animo  deS.  M.  B.  ni  del  Gobierno  de  Chile 
amparar  por  medio  de  la  citada  convencion  los  intereses  de  perso- 
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nas  que  no  son  en  realidad  s6bclitos  de  a  quel  Sobers  no.  Doi  por 
reproducido  en  este  lugar  lo  que  sobre  este  punto  tengo  espuesto 
en  la  contestacion  a  las  reclamaciones  de  la  Compani'a  Anglo  Chi- 
Una  de  Salitres  i  Ferrocarril,  i  en  virtud  de  las  razones  que  alii 
tengo  aducidas  i  de  las  que  a  la  lijera  acabo  de  consignar,  pido  a  V. 
E.  le  sirva  declarar  su  incompetencia  para  conocer  en  esta  demanda 
que  no  ha  sido  entablada  en  nombre  de  sijbditos  britdnicos. 

Agregare  solamente  que  el  artfculo  498  del  C6digo  de  Comercio 
de  Chile  no  favorece  la  situacion  de  la  Compania  reclamante,  por- 
que  si  bien  ha  podido,  gracias  a  ^1,  establecer  un  ajente  en  Chile, 
la  autorizacion  concedida  al  efecto  por  el  Presidente  de  la  Rep6- 
blica  ha  dado  a  la  sociedad  un  cardcter  chileno,  sujetdndola  a  las 
leyes  del  pais  en  todo  lo  concerniente  a  la  administracion  de  sus 
bienes  situados  en  Chile,  i  al  jiro  i  movimiento  de  sus  negocios 
dentro  de  esta  nacion.  No  puede,  porconsiguiente,  invocarse  este 
favor  de  la  lei  chilena,  haciendo  valer  al  mismo  tiempo  la  nacionali- 
dad  inglesa  para  deducir  acciones  nacidas  de  hechos  o  actos  que 
han  tenido  lugar  en  Chile. 

4  Por  otra  parte,  estdn  l^jos  de  haber  sido  comprobados  los 
hechos  fundamentaies  de  esta  reclamacion.  La  informacion  rendi- 
da  ante  un  juez  de  distrito  del  departamento  de  Tarapacd,  ap^nas 
llega  a  constituir  una  prueba  ex-parie,  que  carece  de  m^rito  legal, 
desde  que  ha  sido  tomada  fuera  de  fuicio  i  sin  mi  citacion  personal. 
Ademas  ella  no  acredita  ni  la  propiedad  de  los  animales  que  se 
dicen  sustraidos  por  las  tropas  chilenas,  ni  que  esa  sustraccion  se 
hubiese  Uevado  a  cabo  por  6rden  de  los  jefes  ni  por  individuos  que 
constituyesen  un  cuerpo  regular  de  ej^rcito.  Al  contrario,  los  tes- 
tigos  aparecen  acordes  en  aHrmar  que  el  acto  fue  llevado  a  cabo 
por  soldados  dispersos  i  fujitivos  despues  de  Aina  derrota,  i  que  solo 
con  posterioridad  a  ^1,  pudieron  reorganizarse  para  emprender 
una  formal  retirada  con  direccion  al  norte. 

5  El  precio  asignado  a  las  mulas  que  se  dicen  sustraidas,  no  es 
el  corriente  del  lugar  en  que  se  supone  efectuado  el  hecho.  Los 
testigos  con  que  se  trata  de  acreditar  este  punto  no  son  adroisibles 
tanto  porque  algunos  de  ellos  figuran  entre  los  reclamantes  contra 
el  Gobierno  de  Chile,  como  los  senores  Lomax  e  Inglis»  cuanto 
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porque  residiendo  en  Iquique,  podrdn  indicar  eJ  precio  que  al* 
canzan  los  animales  en  esa  Jocaildad,  pero  n6  el  que  ordlnaria- 
mente  lienen  en  los  fundos  de  riego  que  existen  en  la  proximidad 
a  la  Cordillera,  donde  sin  duda  son  mas  abundantes  i  baratos.  El 
precio  de  220  pesos  por  cada  mula  es  a  todas  luces  exajerado. 

0  Tampoco  es  aceptable  el  cobro  de  intereses  que  se  hace  en  el 
memorml.  El  Gobierno  de  Chile,  dado  caso  de  que  fuera  respon- 
sable,  no  habria  sido  constituido  en  mora  sino  desde  la  notificacion 
de  esta  demanda;  i  no  puede  hacersele  responsable  de  intereses 
que  se  suponen  corridos  desde  una  fecha  anterior. 

Con  el  merito  de  estos  fundamenlos,  espero  que  V.  E.  para  el 
caso  deno  dar  lugar  a  las  excepciones  previas,  se  ha  de  servir  dese- 
char  en  todas  sus  partes  la  presente  reclamaclon* 

El  Ajeiue  de  Chile, 
M.  E,  Ballesteros,  M,  A,  Martinez  de  F. 

Atcgado  Jc  QhiU. 


KtvUCh 

Excmo.  Tribunal  Arbitral  Anglo  Chileno: 

Brien  Cokayne.  por  la  Rosario  Nitrate  Company  Limited,  repli- 
cando  en  el  reclamo  entablado  contra  la  Reptjblica  de  Chile  sobre 
cobro  de  perjuicios,  espongo: 

Por  las  razones  que  indicare  mas  adelante^  al  ocuparme  por  su 
orden  numerico  de  las  observaciones  hechas  a  mi  reclamo  por  el 
BJente  de  Chile,  en  su  escnto  de  contestacion,  espero  que  el 
Excmo.  Tribunal  tendrd  a  bien  acceder  a  la  demanda  de  la  Com- 
pania  que  represenio, 

I  Observa  el  ajente  de  Chile  que  mi  memorial  de  reclamo  im- 
preso  noaparece  firmado  por  mi,  i  que,  en  vez  de  esto,  he  acompa- 
nado  con  la  firma  un  orijinal  manuscrito. 

De  aqy(  deduce  que  el  reclamo  mantiscrito  no  puede  aceptarse 
porque  las  reglas  de  procedimientos  dictadas  por  el  Excmo.  Tri* 
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buna)  exijert  que  los  memoriales  se  presenter  impresoSj  1  que  tampo- 
co  debe  admitirse  el  memorial  impreso  por  carecer  dei  requisite 
indispensable  de  la  firma. 

Como  no  es  costumbre  de  firmar  documenlos  impresos,  crei 
que,  ademas  de  las  copias  que  ei  Reglamenlo  eitije  impresas,  debia 
presentarse  el  manuscrito  orijinal  firmado. 

Con  esto  no  se  coiitrariaba  el  Regiamenio,  desde  que  las  copias 
impresas  Ilevan  mi  nombre  al  pie. 

Lo  6nico  que  resulta  es  que  hai  una  copia  de  mas  i  sabido  es  que 
ei  proverbio  universal  ensena  que  <Ao  queabunda*  no  dana,»> 

Pero  ya  que  el  ajenle  de  Chile  cree  que  es  de  su  deber,  en 
asunto  que  sediscuie  anteun  Tribunal  tan  elevado,  hacer  observa- 
ciones  de  naturaieza  tan  nimia,  me  parece  que^todos  sus  escriipulos 
desaparecerin,  con  la  presentacion  de  la  nueva  copia  impress  que 
acorn  pano,  en  la  ctial  reitero  i  ratifico  bajo  mi  firma  el  juramento 
contenido  en  el  orijrnal  manuscrito  a  que  la  conlestacion  &e  re- 
iiere, 

Escuso  entraren  mas  esplicaciones  a  este  respecto,  porque  no  lo 
esfimo  propio  de  la  seriedad  de  este  debate^ 
2  Se  objeta  tambiena  mi  reclamo  que  no  he  comprabado  la  exis- 
tencla  legal  de  la  Rosario  Nitrate   Companr  Limited,  ni  la  facultad 
espresa  de  sus  mandatarios  para  interponer  esta  demanda, 

Se  agrega  tambien  que,  siendo  dichos  mandatarios  Gibbs  &  Ca,, 
el  reclamo  aparece  suscnto  por  mf^  i  que»  si  blen  puedo  tener 
derecho  para  hacer  uso  de  esa  firma,  no  lo  he  efectuado  en  el 
presente  caso,  por  lo  cual  carezco  de  personeria. 

Estas  excepclones  no  tienen  valor  aJguno. 

Ante  uti  tribunal  establecido  en  Chile  no  es  aceptable  que  se 
alegue^i  .mdnos  por  un  funclonario  chileno— que  no  se  halla 
establecida  la  existencia  legal  de  una  sociedad  que  est^  automada 
por  el  Presldente  de  la  Republica  para  funcionar  en  el  pais,  prdvjo 
el  dicidmen  del  fiscal  de  Ja  Corte  Suprema  de  Justicia. 

Los  documentos  de  orijen  ingles  preseniados  al  Gobierno  de 
Chile,  con  ]as  iegalizaciones  de  estilo,  i  examinados  con  la  escrupu- 
losidad  que  acoslumbra  ^1  sefior  fiscal,  no  dejan  la  menor  duda  de 
la  legal  existencia  de  la  sociedad  reclamante. 
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Ni  los  funcionarios  Ingleses,  ni  los  consul  es  i  diplomdiicos  que 
inlerviaieron  en  las  legalizaciones  de  las  firmaSj  habrian  certificado 
su  autenlicidad,  si  el  acto  no  hubiese  sido  correcto. 

Replto  que  este  punto  no  puede  siquieia  discutir^e,  en  visla  del 
decreto  supremo,  emanado  del  gobierno  de  Chile,  i  publicado  en  el 
Diarlo  Ojicial,  que  autorlza  a  los  senorei  Gibbs  i  C*  para 
ejercer  en  Chile  el  cargo  de  ajente  de  la  Rosario  N Urate  Companr 
Limikd^ 

Por  otra  pariCj  el  poder  conferido  por  esta  Compania  a  Gibbs 
1  Ca.  i  que  esun  instrumento  autentico,  autorizado  porun  no  tan  o 
publico,  es  una  prueba  manlliesta  de  la  existencia  legal  de  la  espre- 
sada  sociedad. 

En  efectOj  al  referirse  al  notario  John  W.  P.  Jauralde  emplean 
estas  palabms:  <tEstableclda  en  Inglaterra  l  debjdamente  consti- 
Luida  V  rejistrada  en  conformidad  a  la  lei  de  Inglaterra  con  la  deno- 
mlnacion  de  The  Rasarlo  Nit  rale  Co  mpdnv  Limited". 

La  iegalidad  de  la  Compania  reclamanie  es,  pues,  indiscutible 
ante   la  lei    inglesa  i  ante  la  lei  chilena. 

Ahora  si  las  dos  personas  que  confieren  el  poder,  o  sea  el  direc- 
tor i  el  secrelario,  tenian  o  no  la  facultad  de  administrar  i  dirijir  los 
negocios  de  la  Compania,  es  punto  que  tampoco  puede  dudarse, 
porque  el  mlsmo  notario  consigna  en  el  poder  que  los  compare - 
cientes  represenian  a  la  Compania  en  conformidad  a  io  pre&crito  en 
siis  estaialoi  i  en  pirlud  de  un  acucrdo  tornado  al  efeclo  en  reu  nf on 
del  directorio,  el  dia  nueve  de  Febrero  de  1892, 

Tampoco  puede  ponerse  en  duda  que  las  fiicultades  admistra- 
livas  de  los  otorgantes  del  poder  comprende  lade  cobrar  lo  que  a 
cualquier  titulo  se  adeude  a  la  Compania,  porque  esa  es  la  primera 
alribucion  iaun  el  principal  deberde  lodo  administrador. 

I  que*  elios  transfirieron  esas  facultades  a  los  mandatarios,  lo  di- 
ce bien  claro  el  siguienie  pasaje  del  mlsmo  poder:  ^daban  i  confe- 
rian  pleno  i  suficienle  poder  especial, lal  coino  en  derecho  se  requi* 
riese,  a  favor  de  los  espresados  senores  Gibbs  i  G.*^  de  [quique  i 
Valparaiso,  para  que  en  nombre  i  represenlacion  de  la  Compaftia 
otorgante,  puedan,  por  conducto  de  todos  o  algunos  de  sus  actual  es 
T.  A.  # 
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o  futures  socios  o  directores,  Ilegara  ser^  i  ser  en  efecio  los  repre- 
S^ntant^s  i  ajentes   principales  de  la  Compania  en  la  Republica 

de  Chile  i  en  tal  carActer iniciar,   seguir  i  llevar  a  Ur- 

mino,  defender,  contestar  o  rechazar  cualquier  juicio  u  otro  pro- 
cedimientx)  judicial  o  rcclamo,  concerniente  a  cualquiera  de  los  ne- 
godos  de  la  Compania,  o  de  aqueilas  en  que  la  Compania  est^,  o 
pueda  eo  lo  futuro  estar,  interesada  o  comprometida;  como  tambien 
si  los  espresados  mandatarios  lo  creyeren  comveniente,  para  some- 
ler  a  compromise  o  arbilrajCy  para  desistirse,  comparecer  en  juicio 
o  de|ar  que  este  se  resuelva  en  rebeldia,  en  cualquier  negocio  o 
procedtmiento  dotes  mencionado. 

Las  citas  precedentes  demuestran  que  el  poder  es  correcto 
auficteote. 

Pero,  todavia  se  agrega  en  la  contestacion,  que  aun  cuando  el 
poder  autorizase  para  todo  esto  a  Gibbs  i  Ca.,  i  aun  teniendo  yo  fa- 
cultad  para  haceruso  de  esa  (irma,  la  verdad  es  que  no  lo  he  dicho 
en  el  memoriai  de  reclamo. 

Tampoco  considero  seria  esta  objecion. 

El  poder  que  he  presentado  de  Gibbs  i  Ca.  me  autoriza  para  pro^ 
ceder,  no  solo  en  represenlacion  de  esa  firma.  sino  tambien  a  nom- 
bre  de  la  Romrio  Nitrate  Company  Ld.^  con  las  mismas  facultades 
sin  necesidad  de  poner  en  la  antefirma  del  documento  respectivo, 
que  precede  por  poder  de  Gibbs  i  Ca.,  mandatarios  de  la /^osano 
Niirale  Company  Ld.  Basta  haber  espresado  eso  mismo  en  el  en- 
cabezamiento  o  en  el  cuerpo  del  documento  en  cuestion,  como  lo  he 
coo^giuudo  ea  mi  memorial  de  demanda. 

3  La  tercera  escepcion  opuesta  a  la  demanda  de  la  Compania  que 
represento,  consiste  en  negar  la  jurisdiccion  del  Excmo.  Tribunal, 
por  cuanto  ^1  conoce  de  las  reclamaciones  interpuestas  por  subditos 
britdnicos,  i  no  puede  athbuirse  este  cardcter  a  una  C6mpania 
andnima, 

Mera  creacion  de  la  lei, con  una  existencia  ficticia  i  no  natural,  una 
compania  an6nima  no  es  suceptible,  segun  el  ajente  del  Gobierno 
de  Chile,  de  todos  los  derechos  i  obligaciones  que  corresponden 
tl  sQbdito  de  una  nacion. 

Lot  accionistas  de  la  Compania  Rosario,  se  agrega,  pueden  ser 
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Ingteses  o  aOf  i  prcbeblemcntLr  muchos  de  ellos  son  eslranferos, 
acaso  ckilenos^  i  la  intencionde  ^mbos  Gobiernos  no  pued^  haber 
sldo  la  de  es tender  la  proteccion  del  tratado  correspondienteaJ  in- 
teres  de  personas  que  no  son  realmente  stjbditos  deS.  M.  B, 

Por  iljltimo,  despues  de  haber  negado,  o  puesto  en  duda,  en  el 
numero  anterior,  la  existencia  legal  de  la  Compania  RosariOj  ei 
ajente  del  Gobierno  chiieno,  sostiene  que  la  autorizacion  concedi- 
da  por  el  Presidente  de  la  Repiblica,  para  el  efecto  de  que  la 
Compania  pueda  establecer  ajenles  en  el  pais,  le  confiere  un  ca- 
ricter  chileno,  sometiendo  todo  to  concernienCe  a  su  manejo,  ne- 
gocios,  operactones  i  propiedades  dentro  del  territorio  de  Chile^ 
a  las  leyes  de  la  Republica, 

f^Esie  privilejio  de  la  lei— dice  el  memorial  de  contestacion— -no 
puede,  en  consecuencia,  scr  invocado,  si  el  reclamante  se  prevale 
al  mismo  tiempo  de  la  nacionalldad  britdnica  para  instaurar  una 
accion  que  tienc  su  orfjen  en  hechos  o  acios  ocurrldos  en  Chile^*, 

Facll  serd  destruir  los  argumentosconslgnadosen  este  capftulo. 

No  comprendOj  desde  luego,  que  en  un  memorial  presentado  a 
nombre  de  un  Gobierno  se  pretenda  establecer  diferenciaj  para  el 
efecio  de  un  reclamo  por  perjuicios,  entre  ei  derecbo  que  corres- 
ponde  a  un  siibdito.  i  el  que  corresponde  a  una  sociedad,  o  sea  a 
una  colectividad*  mas  o  menos  numerosa  de  siibditos. 

Subdito,  esel  que  esta  bajo  la  dependencia  de  alguien,  u  obll- 
gado  a  obedecericj  1  en  esta  condicion  estan,  porlo  lantojo  mis- 
mo los  part  ECU  la  res  que  las  sociedades  o  corporaciones. 

La  Convencion  de  26  de  seiiembre  no  escluy6  a  las  sociedades; 
luego,  no  puede  objelarse  que  no  estan  incluidas  en  la  palabra 
s6bdiios  britdnicos  que  comprende  a  todos  los  que  lienen  una  per- 
sonalidad  natural  o  jurfdica^  dependiente  del  Gobierno  l  demds 
leyes  de  Ja  Gran  Bretaha* 

No  desconozco  que  es  un  prlncipio  mui  controvertido  entre  los 
autores  de  Derecho  Intcrnacional  privado,  si  la  personeria  jurfdi- 
ca  que  confiere  la  lei  a  una  sociedad,  puede  estenderse  mas  a!li  de 
las  fronteras  en  que  esa  misma  lei  impera;  i  no  tengo  inconvenien- 
te  en  aceptar  como  mas  conforme  a  la  naturaleza  de  esa  personeria 
HctJcia,  de  mera  creacion  legal,  la  opinion  mas  jeneralmente  scale- 
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nida  de  que  ella  debe  termmur  bW\  donde  esplm  el  dominio  de  la 
let  que  la  creara. 

Tal  es  tambien  la  doctnna  legal  chllena,  i  por  eso.  i  en  el  deseo 
defavorecer,  no  obstante,  las  relaciones  comerciales,  cuya  esten- 
cion  tanto  contribuye  a  la  prosperldad  de  los  pueblos,  el  Codigo 
de  Comercio  establecio  el  requisite  de  la  autorizacion  previa  del 
Fresidente  de  la  RepOblica  para  que  una  sociedad  andnima  estran- 
jera  pueda  establecer  ajentes  en  Chile,  es  decir,  para  que  la  perso- 
nerin  juridica  de  que  esa  com  pah  ia  goza  en  la  nacion  de  su  odjen» 
pueda  hacerse  estensiva  en  Chile, 

Sin  esa  aucorizaclon,  ninguna  sociedad  estranjera  puede  contra- 
tar  en  Chile,  sine  bajo  la  responsabiltdad  personal  de  sus  ajentes, 
ni  es  admilida  en  juicio;  peroj  con  ellsi  esadmilida  a  ejercer  todos 
ios  derechoSi  i  estdsujeta  a  todas  las  obligaciones  de  las  socieda- 
des  chilenas,  en  todo  lo  referenle  a  las  operaciones  efectuadas  en 
Chile. 

r  siendo  asf,  no  era  de  esperar  que  un  ajente  del  Gobierno  de 
Chile  conocedor  del  precepto  legal  citado,  i  detan  frecuente  apli- 
cacion  entre  nosotros,  pusiera  en  duda  una  doctnna  tan  irrefuta- 
ble. 

Pero  por  fortuna  lo  ha  hecho  ante  un  tribunal  que,  no  solo  cono- 
ce  la  doctrina  chilena  a  esle  respeclo,  sine  la  mas  liberal  que  se 
observa  en  algunas  naciones  europea'i  i  especialmente  en  Inglate- 
rra,  B^ljicai  Francla, 

En  esas  naciones,  para  favorecer  el  comercio  internacionaU  se 
ha  ido  hasta  la  supresion  de  la  autorizac'on  previa  reconociendo 
reciprocamente  a  las  socledades  de  sus  nacionalldades  respectivas 
las  facultades  de  ejercitar  todos  sus  derechos  i  de  coniparecer  ante 
Ios  tribunales  de  justicia.  sea  para  intentar  una  accion  o  para  de'^ 
fencierse.  en  todo  el  territorio  de  la  otra  nacion  contraiante. 

Tratados  de  este  j6nero  ha  celebrado  la  Gran  Bretana  con  Fran- 
cia  i  Beljica  en  1862,  con  Italia   en  1867  i  con    Alemania  en  1874. 

B^ljica  i  Francia  est  An  ligadas  pur  un  tratado  anHlogo. 

El  ariiculo  r.''  de  la  Convencion  entre  Gran  Bretana  1  Beljica  so- 
bre  esta  materia,  estd  concebido  en  estos  terminos; 

"Art.  I   Las  altas  partes  contratantes  declaran  reconocer  mutua<^ 
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mente-a  todas  las  compaAias  i  otras  asociaciones  comerciales,  in- 
dustriales  o  fmancieras,  constituidas  i  autorizadas  segun  las  leyes 
particulares  de  algunos  deestos  dos  paises,  la  facultad  de  ejercer 
todos  sus  derechos,  i  de  comparecer  ante  los  tribunales  de  justicia, 
sea  para  intentar  una  accion  sea  para  defenderse  de  ella,  en  toda  la 
extension  de  los  Estados  i  posesiones  de  la  otra  potencia,  sin  mas 
condicion  que  la  de  conformarse  a  las  leyes  de  los  dichos  Estados 
posesiones.)) 

En  el  art.  2."  se  da  a  la  Convencion  efecto  retroactivo,  i  en  el 
^.0  i  ijltlmo  seestablece  su  duracion  ilimitada,  salvo  el  derecho  de 
desahucio  con  un  ano  de  anticipacion. 

La  redaccion  de  las  otras  convenciones  es,  mas  o  m^nos^  la 
misma. 

Si,  pues,  naciones  tan  adelantadas,  dos  de  las  cuales  tienen  dis- 
tinguidosrepresentantes  en  este  Excmo.  Tribunal,  ban  adoptado  en 
sus  tratados  la  doctrina  de  admitir  la  personeria  juridica  de  las 
sociedades  estranjeras,  aun  sin  trdmite  pr^vio  alguno,  ^serddiscuti- 
ble  la  aceptacion  de  esa  misma  personeria  cuando  se  ha  llenado  el 
trdmite  legal  de  la  autorizacion,  como  sucede  en  el  caso  de  la  Com- 
pania  Rosario} 

La  pregunta  parece  ociosa  en  presencia  de  los  antecedentes  que 
quedan  espuestos 

Acreditado  el  hecho  de  ser  la  Compafiia  Rosario  una  sociedad 
legalmente  constituida  en  Inglaterra,  i  autorizada  pata  funcionaren 
Chile,  o  sea.  reconocida  aquf  su  personeria  jurfdica,  no  hai  para 
qu^  ir  a  examinar  la  nacionalidad  individual  de  cada  uno  de  los 
accionistas  que  la  forman. 

El  personal  de  una  Compania  an6nima  varia,  es  cierto,  i  se  re- 
nueva  constantemente;pero,  rai^ntras  la  Compania  Rosario,  («esta- 
blecida  en  Inglaterra,  i  debidamente  constituida  i  rejistrada  en 
conformidad  a  la  lei  de  Inglaterraw  segun  lo  certifica  el  notario 
Jauralde,  en  el  poder  que  tengo  acompanado)  no  cambie  legal- 
mente su  domicilio  al  territorio  de  otra  nacion,  sociedad  britanica 
serd,  aun  cuando  todos  sus  accionistas  fueren  estranjeros  i  aun  Chi- 
lenos. 

Esto  es  tan  indudable  como  que  L6ndres  seguird  siendo  la  gran 


—  318  — 

metropoli  britdntca,  aun  cuando  mafL^nn  la  inmensa  mayorfa  de  sus 
habitantes  llegasen  a  ser  estranjeros  no  naluralizados  en  el  pais. 

Esdoctrina  universalmente  aceptada,  i  espresamente  reconoci- 
da  por  la  lei  chilena,  que  lasociedad  forma  una  persona  jurfdica, 
distinta  de  los  socios  Individualmente  considerados  [articulo  20;) 
del  C6d]go  civil). 

De  consiguiente,  siendo  los  socios,  a  menudo^  de  diversas  na- 
cionalidades  especialmente  tratdndosc  de  sociedades  andnimas,  (o 
Anico  que  puede  determinar  la  nadonalidad  de  una  sociedad^  per- 
sona jurfdica  distinta  de  los  socios,  no  es  ni  puede  ser  sino  la 
nacionalidad  del  pais  bajo  cuyo  imperio  1  lejislacion  se  ha  fundado 
i  constituido. 

A  no  ser  asf,  es  daro  que  no  pudiendo  determinar  la  nacionalidad 
de  una  sociedad  por  la  de  los  socios,  por  ser  aquelLi  una  persona 
distinta  de  estos,  i  no  haber  entrc  ellos  una  nacionaiidad  predo- 
minante,  resukarfa  que  las  sociedades  no  tenTan  nacionalidad  i  que 
la  espresion  de  sociedades  chilenas  i  estranjeras,  tan  usada  en  el 
lenguaje  corriente  i  en  el  de  las  leyes  no  tendrfa  valor  ni  impor- 
tancia. 

Tan  evidente  es  esto*  que  el  miSmo  ajente  de  Chile,  que  objeta 
d  reclame  de  la  Compania  Rosario  por  que  sus  acdonistas  pueden 
ser  en  gran  nijmero  estranjeros.  reconoce  que  las  sociedades  tienen 
nacionalidad,  i  pretende  que  la  autorizacion  dada  por  el  Gobierno 
de  Chile,  con  arreglo  al  artfculo  468  del  C6digo  de  Comercio,  ha 
dado  car^cter  chileno  a  la  Compania  reclamante. 

Examinemos  tambien  este  aspect©  de  la  cuestion. 

La  autorizacion  que  el  Presidente  de  la  Repiiblica  d.i  a  una  per- 
sona o  sociedad  para  que  funcione  en  Chile  como  ajente  de  una 
compania  estranjera^  no  cambia,  ni  puede  cambiar  la  nacionalidad 
de  ^sia, 

Es  precisamenie  su  cardcter  estranjero  el  que  hace  necesarioel 
decrelo  de  autorizacion  exijido  por  el  artfculo  468  ya  citado  del 
C6dlgo  de  Comercio  para  los  actos  que  sus  ajentes  puedan  ejecu* 
tar  en  Chile. 

Si  hubiera  cambio  de  nacionalidad,  si  la  Compania  misma  fuera 
ia  establecida  en  Chile,  i  no  su  ajente  o  ajentes,   ent6nces  no  has- 
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tarfa  aqiiella  autorizacion;  sino  que  habria  que  proceder  con  todas 
las  trabas  i  requisites  que  la  lei  establece  para  las  sociedades  na- 
cionales. 

La  diferencia  de  tramitacion  en  uno  1  otro  caso^  i  lo^  terminos 
tan  claros  i  explkltos  del  articulo  468  ya  referido,  del  C6digo  de 
Comercio,  est^n  indicando  que  ei  cardcter  Dacional  que  se  airi- 
buye  a  una  sociedad  estranjera  con  ajente  autorizado  en  Chile^  no 
es  mas  que  una  ilusion. 

Los  bienes  de  una  sociedad  anonima  estranjera,  situados  dentro 
del  terri tori o  chileno,  estaiAn,  en  lodo  caso,  es  decirj  lenga  o  n6 
esa  sociedad  ajente  autorizado  en  Chile,  sonietidos  a  las  leyes 
chilenas. 

Esto  sucederd  con  las  sociedadeSt  lo  mismo  que  sucede  con  los 
individuos  particulares^  no  avirtud  de  la  autorizacion  indicada  en 
el  arifculo  468  del  Ci5digo  de  Comercio,  sino  a  virtud  del  princi- 
pio  de  Derecho  Inlernacional  privado  establecido  en  el  arlfculo  16 
del  C6digo  Civil,  i  aceptado  con  mas  o  menos  amplilud  en  todas 
las  ieJLslacioneSf  1  segun  el  cual  «los  bienes  situados  en  Chile  es- 
tan  sujetos  a  las  leyes  chtlenas,  aunque  sus  duenos  sean  estranje- 
ros  i  no  residan  en  Chile '>. 

A  este  respecto  la  Compania  Rosano  estd  en  la  misma  situacion 
que  un  subdlto  britdnico  cualquiera,  que  tiene  bienes  en  Chile  i 
debe  observaren  cuanto  a  ellos  se  refiere,  las  leyes  del  pais,  pero 
sin  que  eso  le  haga  perder  su  caracter  de  tal  i  la  proteccion  inhe- 
retUe  a  la  nacionalidad  de  su  orfjen. 

No  hai,  por  consiguiente,  contradiccion  alguna  al  invoear  la  na- 
cionalidad inglesa  para  la  proteccion  de  bienes  situados  en  Chile, 
porque  la  Compania  Rosario,  al  establecar  ajenles  autorizados  i 
adquirir  bienes  en  el  territorio  de  la  Repiiblica,  no  abdtco  jamas 
sucaricterde  compania  Inglesa. 

A  virtud  de  este  cardcter,  ningun  accionlsta  podriaj  por  ejempio 
demandarlaen  Chile  para  el  pago  de  dividendos,  ni  pretender  ejer- 
citar  ningun  otro  de  los  derechos  que  solo  pueden  hacerse  efectivos 
en  el  domicilio  legal  de  la  Compania. 

La  i!inica  contradiccion  que  se  observa  en  este  asunto  eS|  pues, 
aya  insinuada  aoteriormente,  de  que  el  ajente  de  Chile  trate  de 
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convert! r  a  la  Companla  Rosario  en  sociedad  chileaa^  de&pues  dc 
haber  empeiado  por  negarle — o  poner  en  duda,  a  la  menos^ — i  de 
una  manera  absoluta,  su  existencia  legaL 

No  necesito  manifestar — porque  ello  resalta  a  primera  Tista  que 
la  doctrina  sostenida  por  el  ajente  de  Chile  nos  lleva  a  la  conse- 
cuencia  de  que  en  una  guerra  esterna  o  interna  los  bienes  de  las 
companias  estranjeras  quedan  enteramente  a  la  merced^  i  aun  al 
capricKo  irresponsable,  de  cuafquier  ajente  del  gobierno  de  Chil^ 
lo  que  es  contrario  a  toda  nocion  de  derecho  i  aun  de  equidad. 

Si  la  Compania  perjudicada  reclama,  se  le contests  que  una  Com- 
pafim  no  es  subdito  de  la  nation  en  que  legalmentc  tuvo  su  orifen. 

Si  reclaman  los  accionistas  de  una  nacionalidad  diversa  de  aque- 
Ila  aque  pertenece  la  Compania,  se  lesobjeta  su  cariicter  dees- 
Iranjero,  con  relacion  a  la  nacion  con  la  cual  se  Ka  convenido  la 
indemnizacion. 

Si  los  accionistas  reclamantes  son  de  [a  misma  nacionalidad  que 
la  Compania,  se  les  objetaria  que  los  accioni&las  forman  una  perso- 
na jurfdica  distinta  de  la  sociedadi  i  que  siendo  esta  la  que  ha  sufri- 
do  el  perjuicio^  solo  sus  administradores  podrian  hacer  e!  reclamo« 
si  dste  fuera  procedente. 

De  modo  que  el  derecho  que,  en  teorra,  se  reconoce  a  los  sdb- 
dilos  de  una  nacion,  seria,  en  la  pr^ctica,  imposlble  de  ser  ejerci- 
tado,  tratindose  de  socledades. 

El  efecto  natural  de  una  doctrina  semejaniej  seria  el  retiro  de 
todas  las  sociedades  estranjeras  del  pais,  con  grave  perjuicio  del 
comercio  i  de  la  indusina. 

I  este  no  ha  side,  ni  send  nunca,  el  deseo  del  Gobierno  chileno, 
cuyas  elevadas  miras  no  ha  consultado  seguramente  su  ajente  ante 
este  Excmo.  Tribunal,  al  sostener  una  doctrina  que  conduce  a  re- 
soltados  imposibles  de  justificar  ante  la  razon  i  el  derecho, 

I  esta  contradiccion  palmaria  I  manifests  demuestra  a  las  claras 
que  el  reclamo  de  la  Compania  es  justo  i  que,  no  encontrindose 
razonessolidas  que  oponerle.  se  ocurre  a  argumentos  insoslenibtes 
i  contraproducentes- 

Aqui  deberla  terminar  lo  referente  a  esta  excepcion,  pero  me  veo 
obligadoa  protesiardel  procedimiento  empleado  por  el  ajente  de 
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Chile,  en  la  parte  en  que  da  por  reproducido  en  este  reciamo  lo  que 
al  respecto  ha  dicho  contestando  r  bs  reclamos  de  \&Ang!o-Chiiian 
Nitrate  Lind  Rat  in' ay  (^ompany  Ld, 

Co  mo  el  Excmo.  Tribunal  lo  comprendisMt  yo  no  coiiozco  los 
reclames  de  la  aludida  Compafiia,  i  menos  los  argumentos  con  que 
se  haya  opuesto  a  ellos  el  ajente  de  Chile. 

Siendo  asf^  esos  ar^umenlos  son  para  mi  res  Inter  alios  acta^  i  no 
tengo  para  que  tomarlosen  cueiiia. 

El  Excmo,  Tribunal  debe  fallarcada  reciamo  segunel  m^rito  del 
espediente  respective,  i  no  habrd  de  acepEar  razonamientos  que  se 
le  hagan  en  privado  i  sin  que  el  colitigante  contrario  tenga  completa 
libertad  de  analizarlos  i  rebatirlos^ 

Podrd  ser  engorroso  para  el  ajente  de  Chile,  estar  repitiendo  en 
diversos  reclamos  los  mismos  razonamientos;  pero  la  leallad  de  la 
discusion  lo  obliga  a  efectuar  esa  repetick>n,  porque  no  tiene  dere- 
cho  para  reservar  a  los  interesados  las  razones  con  que  se  opone  a 
sus  reclamos. 

Pido,  en  consecuencia,  al  EKcmo.  Tribunal,  que  tenga  a  bien 
no  tomar  en  consideracion  para  resolver  este  asunto  otras  razones 
que  las  que  espresamenle  se  hayan  aducido  durante  la  discusion  \ 
se  encuentren  consignadas  en  este  mismo  espediente. 

4  SosUene  en  seguida  el  ajeule  de  Chile  que  los  hechos  funda- 
mentales  del  reciamo  de  la  Compania  que  represento  estan  Itijos  de 
haberse  acreditado. 

La  informacion  rendida  ante  el  juez  de  distrito  de  Tarapaci, 
dice,  no  tiene  m^rilo  por  haber  sido  producida  dntes  de  instaurar  el 
presente  reciamo. 

Por  cierto  que  no  era  la  culpa  de  la  Compatila  Rosario  que  en 
esa  epoca  no  se  hubiese  establecido  el  tribunal  ante  el  cual  debieran 
presentarse  los  reclamos  de  este  jdnero. 

La  formalidad,  cuya  omision  se  hace  notar,  puedeahora  llertarse 
ratificando  las  declaraciones  prestadas  i  ampli^ndolas  en  la  forma 
que  el  Excmo.  Tribunal  tenga  a  bien  disponer, 

No  es  exacto.  que  de  esas  declaraciones  no  conste  que  el  dueno 
de  los  ani males  estraidos  de  la  finca  de  Caigua  era  la  Compania 
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Rosnno,  pues  las  declaraciones  de  las  testigos  Vicente  Almonte, 
Cosme  Barrios,  Manuel  C6ndor  i  Juan  Est^uivcl  son  espresas  i 
prccisas  en  el  sentido  de  afirmar  que  esos  animales  pertenecian  a 
la  Ccmpania  Rosarto. 

Contra  lo  que  se  asevera  en  iacontestacion,  esas  dedaradones 
son  lambier  esplfdtas  al  afirmar  que  los  t^ue  dlspusteron  de  los 
animaies  eran  individuosde  las  divlsioJies  militares  de  los  corone- 
les  Gana  i  Arrate.  que  pertenecian  entonces.  i  sig^uieron  formando 
parte  despues*  del  ej^rcito  adicio  al  Goblerno  de  don  Jose  Manuel 
Bfllrnaceda. 

La  circunstancia  de  que  esa  tropa  acababa  de  ser  derroiada  i 
tomara  lus  animales  para  ayudarse  en  su  fuga,  no  quita  que  perte- 
neciera  ent6nces  i  siguiera  pertenedendo  despues  al  ej^rclto  ya 
mencionadOj  como  se  reconoce  en  el   escrito  mismo  que  conLesta, 

La  pruebaes  por  lo  tanlo,  completa  i  conduyente.  i  ofrezco  rati- 
ficarla  para  mayor  salisfaccion  del  ajente  chileno,  en  la  forma  que 
el  Excmo,  Tribunal  tcnga  a  bien  indicar. 

^  Se  objeta  lodavia  que  el  predo  de  las  mulas  a  que  el  redamo 
se  refiere  no  es  el  corriente  en  el  lugar  del  suceso,  o  sea  en  el 
pueblo  de  Tarapac^,  o  mas  bien,  en  la  finca  de  Calgua. 

I  para  sostener  esle  aserto,  se  dice  que  la  dedaracion  ofredda 
de  los  senores  IngliSj  Lomax  i  Ca,  es  sospechosa^  por  cuanto 
ellos  figuran  como  reclamantes  contra  el  Goblerno,  i  que  los  demas 
testigos  pod  ran  conocer  el  predo  de  las  mulas  en  Iquique,  pero  no 
el  corriente  en  los  f^rtiles  campos  del  interior. 

Ei  hecho  de  que  ios  senores  Inglis,  Lomax  i  Ca,  figuren  co- 
mo reclamantes  contra  el  Gobierno,  por  un  motivo  analogo  al  de  la 
demanda  de  la  Compaflia  Rosdrio,  me  era  desconocido;  pero  ya 
que  es  asf^  no  tengo  inconveniente  de  reemplazarel  tesltmonio  ob- 
jetado  por  el  de  los  senores  Evarlsto  Quiroga  i  Hno..  Jose  Gon- 
zalez i  Federico  Geywitz,  comerciantes  conocidos  i  honorables  de 
la  provincia  de  Tarapac^.  qui(^nes  podran  ratificar  en  la  forma  que 
el  Excmo r  Tribunal  determine,  el  certificado  que  desde  luego 
acompaho.  autorizado  por  el  c6nsul  britdnico  en  Iquiquei  del  cual 
consta  que  el  valor  de  las  mulas  es  el  que  le  he  asignado  en  mi  re- 
damo. 
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Ahora,  en  cuanto  al  preclo  de  las  mulaSt  cl  que  la  Compania  co- 
bra, como  es  mui  justo  i  natural,  es  el  de  cosEo  en  la  oficina  Rosa- 
no  de  Huara,  a  cuya  espiotacion  estaban  destinadas. 

Para  estinnar  este  precio,  nadie  mas  competente  que  los  elabo- 
radores  desaiilre,  acostumbradosi  a  comprar  am  males  de  esta  clase, 
I  que  conocen  ios  gasios  que  demanda  su  conduccion  a  las 
oficinas. 

El  preclo  de  las  mulas  en  Tarapaca,  o  en  la  finca  de  Caigua, 
donde  fueron  tomadas,  lo  buscada  en  vano  el  ajente  de  Chile,  por- 
que  €se  no  c%  mercado  para  la  compra-venta  de  tales  animales.  i 
sobre  todo  en  un  numero  tan  considerable,  con  relqcion  a  la  insig- 
nificancia  del  lugar. 

Ademas,  debe  tenerse  presente  que  las  mulas  habian  sido  lleva- 
das  a  Cai^ijua  accidentaimente,  para  reponerse  de  sus  fatigas  i 
volver  a  I  trabajo  en  la  ofic'aa  Rasario,  de  manera  que  en  ningun 
caso  habrfa  para  que  lomur  en  cuenta  otro  precio  que  el  de  costo 
en  esa  oficlna,  a  cuyo  servicio  estaban  dedicadas;  1  es^^  precio, 
segun  los  libros  de  la  Compania*  es  el  qne  he  apuntado  en  el  me- 
morial de  reclamo,  i  el  que  pido  se  compruebe  por  medio  de  un 
mmistro  de  (6  que  revise  la  partida  correspondiente  de  dtchos 
iibros. 

6  Llegamos  por  fin  a  la  ultima  objecion,  relativa  a  intereses. 

Cree  el  ajente  de  Chile  que,  a  ser  responsable  su  Gobierno, 
Ios  Intereses  no  se  deberian  sino  desde  la  notificaclon  del  reclemo. 

Estimo,  al  contrario,  que  los  intereses  se  deben  desde  que  por 
un  acto  de  fuerza,  del  cual  el  Gobierno  es  indudablemente  respon- 
sable, ]a  Compania  fue  privada  de  una  propiedad  productiva, 

^Por  que  h  ibria  la  Compania  Rosarb  de  perder  los  intereses  de 
Ja  suma  que  representaba  la  propiedad  de  que  fue  violentamente 
despojada? 

El  ajente  de^  Chile  no  lo  dice  porque  en  realldad  no  habria  razon 
aiguna  que  alegar  en  apoyo  de  esa  pretension. 

Tampoco  se  comprende  por  que  los  intereses  habrian  de  pagar- 
se  unicamctUe  desde  la  notificacion  de  la  demanda. 

El  hecho  solo  de  haber  convenldo  el  Gobierno  de  Chile,  con 
fecha  26  de  setiembre  de  iSyj,  en  la   Convencion  que  di6  orljen 
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a]  esblecimiento  de  esle   Exctno*  Tribunfll,  estd  indicando  clara- 
mente  que  conocia  de  antemano  estos  reclames. 

No  puede  ent6nces  imputarse  a  los  reclamantes  la  demora  en 
cobrar  lo  que  se  Je  adeLtda,  n\  prevalerse  ei  Goblerno  de  la  impo- 
sibilidad  en  que  aquellos  estuvieron  Antes  de  encontrar  un  tribunal 
que  recibiese  sus  reclamos*  para  pretender  que  pierdan  el  lejiiimo 
interes  de  las  sumas  que  se  le  adeudan. 

La  Compaiiia  habrfa  estado  lodavia  en  su  derecho  redamando 
danos  i  perjuicios  por  el  liempo  trascurndo  en  reponer  los  anifnales 
de  que  fue  despojada.  Pero  ha  querido  limitarsu  reclamo  alo  raas 
eslriclo. 

A  meritode  lo  expuesto.  i  previa  la  prueba  que  ofrezco  ratificar 
iampliar  coa  arreglo  a  los  hechos  espuestos  en  el  reclamo  de  la 
Compania  Rosario^  confio  que  el  Excmo,  Tribunal  tendra  a  bien 
admitir  dicho  reclamo  i  declarar  que  el  Gobierno  de  Chile  debe  pa- 
gar  a  dicha  Compania  lasumademil  doscientas  sesenta  i  cualro 
libras,  diei  i  seis  chelines  (t*  1^264-16-0,)  con  los  intereses  corres- 
pondientes,  en  laforma  quetengo  solicitsda^  hasta  la  fecha  delpago. 

Valparaiso  24  de  mayo  de  1895, 

Como  represenlantes  de   The  Rosario  Niirak  Co.   Ld, — p.  p 
Gibbs  1  Ca. 

Bkien  Cokayne. 


Dt!f  PLICA 


Excmo,  Senor: 

Impuesto  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  del  escnto  de  replica, 
presentado  por  el  sefior  Brien  Cokayne  en  nombre  de  la  Nitrate 
Compiiny  Limited  en  la  reclamacion  niiim.  8  sobre  page  de  6B  mulas, 
precede  a  duplicar  en  la  forma  siguiente: 

J.  Tuve  el  honor  de  hacer  presente  eii  mi  escrito  de  contests- 
clon  que  el  memorial  presentado  en  nombre  de  la  Compariia  recla 
mante  no  se  ajustaba  a  las  prescnpcLones  del  Reglamento  dictado 
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por  V,  E.  observando  especialmente  que  no    estaban  cumplidas  Its 
que  indican  los  arts,  il,  III,   IV  I  IX. 

Jiizga  ei  mandatano  del  reclanianie  que  esta  observacion  es  tan 
nimia  que  no  merece  el  honor  de  ser  tomada  en  cuenta  en  un  de- 
bate que  debe  mantenerse  a  la  altura  i  con  la  seriedad  que  corres- 
ponde  a  este  ako  Tribunal,  Per  mi  parte  creo  que  no  puede  dlscu- 
lirse  una  reclamacion  que  se  formula  contraviniendo  alas  regtas  de 
procedimiento  dictadas  precisamente  en  resguardo  del  derecho  de 
las  paites.  Si  una  deellas  se  cree  autorizada  para  eludir  ei  cumpli- 
miento  de  sus  disposiciones  a  pretesto  de  que  versan  sobre  asuntos 
demasiado  nimios,  se  puede  decir  i^ue  desaparece  para  la  otra  la 
garantfa  que  el  Reglamento  le  acuerda;  i  el  debate  se  hace  impost- 
ble  en  tales  condiciones. 

El  reclamante  cree  salvar  lo  que  califica  de  meros  escriipulos 
mios,  presentando  un  nuevo  ejemplar  del  memorial  firmado  por  el 
en  que  ha  estampado  bajo  forma  mas  precisa  el  juramento  a  que  lo 
obiiga  el  art.  IX.  Se  olvida,  sin  embargo,  de  que  si  el  art.  Xf  le 
permite  presenlar  con  la  repltca  nuevos  documenlos  1  nuevas  peti- 
ciones,  no  lo  autorlza  para  rectlficar  la  forma  del  memorial,  ni  para 
suplir  omisiones  en  que  no  ie  fud  permitido  incurrir,  si  queria  que 
su  reclamacion  siguiera  el  curso  que  senala  el  Reglamento.  De  otra 
manera  resultaria  ampliado  por  un  t^rmirto  indefinido  el  plazo  de 
seis  mesesque  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de  1893  otorg6  a 
los  subditos  ingleses  para  presentar  sus  reclamaciones- 

Insisto,  pues,  en  la  peticion  que  formule  en  el  primer  punto  de 
mi  contestacton. 

2  Tambien  me  veo  en  el  caso  de  Insistir  en  la  msuficiencla  del 
poder  con  que  el  senor  Brlen  Coka^ne  dice  representar  a  la  T/ie 
Rosario  Nitrate  Company. 

A  mi  objecion  de  no  existir  datos  suficientes  para  comprobar  la 
existencia  legal  de  esa  sociedad,  se  me  contesta  manifestando  que 
en  Chile  exisle  un  ajente  autorizado  por  el  Presidente  de  la  Rep(!i- 
bltca  para  funcionaren  e!  pais,  i  que  diversos  funcionarios  ingleses, 
consutes  i  diplom^ticos  chilenos  han  certificadolas  firmas  aceplando 
con  eso  la  jorreccion  del  acto  en  que  h\u\  intervenido  i  la  const- 
guiente  existencia  de  la  sociedad. 
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El  decreto  del  Pre&Idente  de  la  Repiiblica  a  que  se  refiere  el 
reclamanle  no  tiene  mas  objeto  ni  otro  alcance  que  el  indicado  en 
el  anfculo  4C8  del  Codigo  de  Comercio  de  Chile.  En  virtud  de  ^I 
la  casa  de  Gibbs  i  C."  no  quedard  personalmente  obligada  al  cum- 
plimlento  de  los  contratos  que  celebre  en  nombre  de  su  representa- 
do,  sino  que  habrdn  de  dirijirse  contra  la  Compania  misma  las 
aj^iones  que  nazcan  de  dichos  contratos  o  de  las  disposiciones 
ie^ales.  La  Compania  queda  para  ese  efecto  sujeta  a  las  leyes  chile- 
nas,  i  no  puede  declinar  de  jurisdiccion  ni  menos  invccar  el  favor 
diplomdtico  para  ejercitar  derechos  que  la  lei  acuerda  a  todos  los 
ciudadanos  del  pais.  Esto  no  significa  tampoco  que  per  obra  i  gra- 
c"m  del  decreto  gubernativo,  sea  obligatorio  considerar  como  legal - 
mente  existentc  a  la  sociedad  cuyo  ajente,  es  reconocido  per  el 
Presidente  de  la  Republica.  Cada  tribunal  de  justicia,  i  con  mayor 
razon,  V.  E.  estd  llamado  aexj^minari  resolversi  la  sociedad  estd 
o  no  constituida  en  conformici  .d  a  la  lei  respectiva,  siempre  que  las 
partes  promuevan  cuestion  sobre  el  particular. 

Pero,  el  reclamante  pretende  ademas  que  se  de  por  suficseate- 
mente  comprobada  la  existencia  legal  de  la  sociedad,  el  hecho  de 
ser  directores  de  ella  los  otorgantes  del  poder  conferido  a  Gibbs  i 
0^  i  do  estar  facultados  los  comparecientes  por  los  estatinos  de  la 
sociedad  para  constituir  el  mandato  en  la  forma  en  que  lo  han 
efectuado,  en  m^rito  de  la  atestacion  que  hacen  divers.):;  funciona- 
fios  ini^^ieses  o  chilenos  de  ser  autenticaslas  firmas  del  p^der.t  prln- 
ctpalmente  en  virtud  de  haber  aseverado  el  notario  que  los  maa- 
dantes  procedian  en  conformidad  a  los  estatutos  de  la  Compaftia. 
Para  i^lrlbuir  este  significado  a  las  atestaciones  de  los  funcionarlos 
que  han  intervenido  en  el  acto,  se  necesita  desnatura'  xr  por  com- 
pleto  las  funciones  que  a  cada  cual  ha  correspondido   desempefiar. 

El  consul  chileno  en  L6ndres  i  el  sub-secretario  de  Relaciones 
Estenores  de  Chile,  no  han  podido  examinar  el  m^r  to  legal  del 
acto  firmado  por  los  poderdantes,  testigos  i  notario.  Se  han  limita- 
do»  como  era  su  deber.  a  certificar  el  primero  que  la  firma  que  dice: 
mJ.  W.  p.  Jauralde))»  ha  sido  estampada  porun  notario  de  L6ndres, 
i  el  segundo  que  tambien  es  autdntica  la  firma  del  consul  chileno 
don  Arturo  G.  Kendall.  EI  notario  por  su  parte  no  ha  dado  f6  m 
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podia  darla  de  otra  cosa,  sino  de  haber  compareddo  ante  el  los 
senores  Monley  Lowe  i  Ralph  Paul^  diciendoseel  uno  administra, 
dor  1  el  olro  secretario  de  Ih  sociedad  Rosario  Nitrate  Oompany 
LimiiLd  con  el  fin  de  otori^iir  un  podera  nombre  de  esa  sociedad. 
El  notario  nu  estd  Uamado  a  certificar.  puei  carece  de  alribuciones 
para  ello,  si  la  sociedad  que  dicen  representar  los  senores  Lowe 
i  Paul  esii  consliluida  legalmetile,  si  dichos  sefiores  cjercen  en 
eUa  las  func'ones  que  se  atribuyen  1  si  estan  o  no  autorizadas 
por  los  estaiJtos  o  por  acuerdo  espreso  da  la  junta  directiva  para 
otorgar  el  pjder  presentado.  Estos  hechos  deben  hacerse  conslar 
con  Ids  doi.umentos  del  caso^  los  cuales  deben  acompafiarse 
para  que  eJ  Tribunal  les  atribuya  el  merito  que  en  reaiidad  tie- 
nen,  pues  i  o  puede  ni  debe  someier  su  ilustrado  criterio  a  lo 
que  jurgue  i  resuelva  sob  re  el  los  un  simple  notario  que  en  Ingla- 
terra  tiene  todavia  menos  airibuciones  que  en  la  jeneralidad  de  los 
demas  paisci. 

El  mandaiOr  por  otra  parte*  no  ha  sido  otorgado  para  entablar  la 
presente  rec  amacion^  como  lo  htce  preserve  al  contesiar  el  memo* 
rial.  En  vanti  se  copia  por  el  reclamante  la  cMusula  del  poder  que 
lo  uutoriza  piifa  iniciar,  seguir  i  llevar  a  termino  cuaiquier  juicio, 
porque  esa  cjausuia  no  se  ha  referido  ni  podia  referirse  sino  a  ios 
juicios  a  que  pudiera  dar  lugar  la  jestian  ordinaria  de  los  negoclos 
de  lasocied.  d,  \  no  al  juicio  especiui  \  estraordinario  que  se  ha 
Iniciado  sm  que  conste  la  vohintad  de  los  poderdantes  para  deduclr 
la  presenie  iijclamacion. 

El  senor  Brien  Cokayne  no  puede  tampoco  usarsu  propia  firma 
en  calidad  di  delegatario  de  Gibbs  i  C."  porque  no  es  ei,  sino  esta 
casa  la  que  ha  recibido  el  mandato  directo  conferido  en  L6ndres 
el  i8  de  febrero  de  1892.  Ese  mandato  no  le  ha  sido  delegado^ 
puesto  que  ^.  poderque  le  olorgo  la  casa  de  Gibbs  i  C.*  i  que  ahora 
presenta  es  tic  fecha  24  de  noviembre  de  1891,  es  decir  anterior  en 
Ires  meses  al  que  recibio  la  misma  casa  de  Gibbs  i  C/'.  La  delega- 
cion  que  estos  senores  hacen  a  favor  dei  senor  Brien  Cokayne  en 
el  mencionsc-o  in^irumento  de  34  dc  noviembre  de  1891,  caducdel 
18  de  febrero  de  1892,  porque  en  ese  mismo  dia  las  personas  que 
se  dicen  represeni^uUes  de  la  Rosario  Nitrate  Companf  revocaron 
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el  poder  constituido,  1  confirieron  otro  distinto  segun    puede  verse 
en  la  escntura  de  esa  fecha  pres^ntada  por  el  reclamanlt;. 

Asf*  pues,  en  ultimo  caso  serla  Gibbs  i  C/,  i  no  Briton  Cokayne 
el  lejftimo  mandatario  de  la  Rosano  NUratc  Company.  El  senor 
Cokayne  no  podria  asumir  la  representacion  de  Gibbs  i  C."  sin 
preseniar  los  antecedenles  en  que  consla  que  la  ejerce  por  espresa 
voluntad  delos  mandantes:  menos  puede,  por  consiguicnte,  repre- 
sentar^  como  lo  pretende,  a  la  Compafiiaen  cuyo  nombreseha  for 
mulado  este  reclamo. 

Como  veri  V,  E.,  hai  mas  que  fundados  molivos  para  que  man- 
tenga  la  excepcion  de  falia  de  personeria  que  he  opuesto  al  firman- 
te  del  memorial  manuscrito  1  del  Impreso  que  se  ha  acompanado  al 
escnto  de  replica. 

}  Se  ha  sostenida  a  nombre  de  la  Companla  reclamante,  que  no 
liene  razou  de  ser  la  excepcion  de  Incompetencia  del  Tribunal,  por- 
que  una  sociedad  andnima  Inglesa  es  un  subdito  bnt^nico,  i  como 
tal  esta  habilitado  para  comparecer  i  entablar  reclamaciones  ante 
este  Tribunal.  Procurare  hacerme  cargo  de  todos  i  cada  uno  de  los 
argu memos  en  que  apoya  su  lesis  el  conteador. 

A  juicio  del  reclamante,  no  solamente  son  subditos  briUnlcos 
las  personas  naturales  slno  tambien  las  coleciividades  compuestas 
de  muchas  de  esas  personas  como  son  las  sociedades  anAnimas. 
Con  la  palabra  sitbJUo  se  signiiica,  en  concepto  del  reclamante,  el 
que  esta  bajo  la  dependencia  de  alguien  u  obligado  a  obedecerle;  I 
en  esta  condicion  estan  lo  mismo  las  particutares  que  las  socieda- 
des o  corporaciones, 

Es  verdad  que  en  la  palabra ^»^if/^o  va  envuelta  la  idea  de  depen- 
dencia i  sujecion  a  la  voluntad  de  otro;  pero  esta  dependencia  o 
vasallaje  implica  al  mismo  liempo  la  idea  de  un  serhumano,  i  no  la 
de  un  ente  puramente  imajinario  1  sin  exlslencia  real  i  material, 
Tal  es  en  todos  los  idiomas  el  slgnificado  jenoiao  de  la  palabra 
itibdito. 

No  es  efectivo  tampoco  que  una  sociedadan6nima  sea  una  colec- 
tividad  mas  o  meno>  numerosa  de  si'ibdilos,  como  lo  indica  el  recla- 
mante.  Es  en  efecio  una  colectividad  de  personas;  pero  estas 
pueden  o  no  ser  subditos;  i  en  el  hecho  sucede  a  nieuudo  que  algu- 
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nos  o  muchos  de  los  accionistas  son  estranjeros.  No  faltan  entre  las 
sociedades  que  han  enlablado  redamaciones  titul^ndose  SLibdltos 
m|'/esirSj  algunas  que  tienea  socios  chilenos  que  no  han  invocado 
ni  pueden  invocar  el  patrocinio  de  S*  M.  B. 

Sin  embargo,  sedice  que,  no  habiendo  sidoescluidaslas sociedades 
an6ninias  por  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de  189?,  no  se 
les  puede  objetar  su  derecho  para  deducir  reclamaciones.  Olvlda 
el  reclamante  al  hacer  este  argumento  que  la  competencia  arbitral 
CO  mo  excepcion  al  derecho  comun,  debe  considerarse  strldi 
juris  i  no  puede  estenderse  mas  alii  de  los  casos  taxativamente 
previstos.  Asi\  pues,  si  la  jurisdiccion  del  tribunal  con  respecto  a 
sociedades  anonimas  fuera  siquiera  dudosa;  el  tribunal  deberia  in- 
terpretar  la  Convencion  de  una  manera  restrinjida  i  no  estensiva, 
Por  el  hecho  mismo  de  no  haber  incluido  entre  los  que  pueden  enta- 
blar  reclamaciones  a  las  sociedades  anonimas^  debe  deducirse  que 
Jas  altas  partes  contratantes  no  las  consideraron  como  si^bditos 
britdnicos.  Si  otra  hubiera  svdo  su  intencion,  se  habria  declarado 
espresamente,  como  sehizo  en  la  convencion  celebrada  entre  Chile 
i  los  Estados  Unidos  el  7  de  Agosto  de  iBgs.  En  ella  se  establecid 
de  un  modo  claro  i  terminante  que  tres  comisionados  designados 
por  las  partes  oinan  i  juzgarian  los  reclamos  que  dedujesen  las  cor- 
poraciones,  las  companias,  o  los  indlviduos  privados  de  alguno  de  los 
dos  palses  en  contra  del  otro. 

Los  contratantes  creyeron  necesario  hacer  esta  enumeracion  para 
comprender,  como  era  su  intento,  a  las  corporaciones  i  a  las  socie- 
dades, 

EI  mismo  procedimiento  observaron  la  Gran  Bretana  i  los  Esta- 
dos Unidosal  celebrar  el  famoso  tratado  de  B  de  mayo  de  1871, 
que  entre  otras  cosas  establecio  el  tribunal  arbitral  anglo-americano 
quefuncionA  hasta  el  atio  de  iBj}  para  oir  i  fallar  las  reclamacio- 
nes sobre  perjuicios  procedentes  de  la  guerra  de  separacion.  El 
art.  t2  de  ese  tratado  consigna  el  acuerdo  de  las  altas  partes  con- 
tratantes para  someteral  arbitraje  de  tres  comisionados  todas  las 
reclamaciones  formuladas  por  corporacioneStCompanias  o  individuos 
ciudadanos  de  los  Estados  Unidos  0  siibditos  de  S.  M.  B*  en  con- 
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tra  del  gobierno  ingles  oamericano.  Estos  comisionados  ensu  fallo 
fi  nal  diclado  ^1  2  5  rfe  setiembre  de  1 B7  3 ,  declararon  que  el  Gobierno 
de  Estados  Unidos  debia  pagar  la  suma  de  1.929,819  pesos  oro 
como  plena  satisfaccion  de  todas  las  reclamaciones  presentadas  por 
parte  de  IdiS corporacioneSj  compaAias,  o  individuos  privados  s6bdi- 
tos  de  S.  M.  B.;  conformdndose  de  esta  manera  a  los  t^rminos  del 
tratado,  no  obstante  que  habian  sido  escasfsiroas  las  reclamaciones 
elevad^s  por  corporaciones  o  sociedades  an6nimas. 

Es  mui  digno  de  Uamar  la  atencion  el  testo  de  la  convencion  de 
4  de  enero  de  1883  celebrada  entre  el  Gobierno  de  Chile  i  de  de  la 
Gran  Bretana,  i  la  aplicacion  que  recibi6  en  lo  relativo  a  socieda- 
des an6niroas.  £1  art.  i.*"  de  esa  Convencion  somete  al  fallo  de  una 
comision  mixta  internaclonal  las  reclamaciones  que  los  subditos 
britdnicos  hubieran  deducido  o  dedujeren  con  motivo  de  los  actos 
u  operaciones  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  la  Republica  durante  la 
guerra  del  Pacifico. 

A  pesardelos  t^rminos  del  tratado^  varias  sociedades  an6nimas 
se  creyeron  autorizadas  para  entablar  reclamaciones.  El  ajente 
chileno  opuso  a  tres  de  ellas  la  excepcion  de  incompetenciadel 
Tribunal:  fueron  estas  las  formuladas  por  la  Compania  de  Gas  de 
Chorrillos,  quelleva  el  nOm.  14,  la  del  Banco  de  L6ndre$,  Mejico  i 
Sud'Atnerica.qu^e  ll^va  el  riiim.  75,  i  lade  la  Peruvian  Guano  Co. 
que  lleva  el  nCim  47.  Fuera  de  esas  tres  se  entablaron  las  que 
llevan  los  nun^s.  25  i  40  a  nombre  de  la  Lima  Railways  Corn- 
pan/  Limited  i  de  Ja  compania  Lloyd,  que  fueron  rechazadas  por 
diversos  motivos. 

En  cuanto  a  las  47  i  75,  eF  Tribunal  se  declar6  incompetente 
por  cuaoto  las  reclamaciones  no  versaban  sobre  actos  ejecutados 
por  las  fuerzas  de  la  RepOblica,  sino  sobre  medidas  de  cardc- 
ter  meramente  administrativo.  Siendo  tan  claro  este  primer  motivo 
de  la  excepcion  de  incompetencia  el  Tribunal  no  tuvo  para  que 
pronunciarse  en  la  ililtima  de  las  reclamaciones  sobre  el  segundo 
que  consistia  en  ser  el  reclamante  una  sociedad  an6nima. 

Queda  la  reclamacion  numero  14  de  la  Compania  de  Gas  de 
Chorrillgs.  Tres  sObditos  ingleses  los  senores  Mathison,  Petrie  i 
Prentice  se  presentaron  reclamando  una  suma  por  perjuicios    in- 
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feridosaia  sociedad  an6nima  peruana  denominada  Compaftia  de 
alumbrado  por  gas  de  Chorrillos.  El  Tribunal,  apesar  del  voto  ilus* 
trado  de  uno  de  los  drbitros,  no  tom6  en  cuenta  qiie  ei  reclatnante 
era  una  sociedad  peruana,  i  consider*  la  reclamacian  como  formu^ 
lada,  no  por  la  sociedad,  si  no  por  los  tres  socios  ingleses  que  la- 
componian  i  condeno  al  Gobierno  de  Chile  a  pagar  la  suma  de  1819 
libras  esterlinas  i  18  chelines.  En  vano  fueque  elajente  chilenoespu- 
siese  al  Tribunal,  que  por  ser  distinta  entidad  la  sociedad  andnima 
de  sus  accionistas,  los  reclamantes  carecian  de  derecho,  apoyados 
en  su  status  personal  para  reclamar  la  reparacion  de  perjuicios 
sufridos  por  una  socied&d  peruana,  i  como  tai  estrarfa  a  la  jurisdic- 
cion  del  Tribunal.  Este  no  lo  entendJ6  asf,  i  pre^scindiendo  dela' 
sociedad  i  del  pnncipio  legal  que  se  habia  invocado  isegun  d  cual 
1  a  sociedad  es  una  persona  diversa  de  los  socios,  resoitid  que  ^stost 
en  su  cardcter  de  tenedores  de  todaslas  acciones,  erao  losf^nicos- 
perjudicados  i  como  subditos  ingleses,  estaban  sujetos  a-  la  juris- 
diccion  del  Tribunal. 

No  es  este  el  momento  de  examinar  la  cuestion  bafo  el  punto  de 
vista  en  que  la  consider©  el  dirbitro  chileno;  pero  este-  precedente 
manifiesta  que  el  Tribunal  creyo  que  debia*  oir  a  los  reclafnantes, 
no  en  cuanto  constltuian  una  sociedad,  sino  en  cuantoeilos  eraif 
personalmente  subditos  britdnicos.  Si  hubieran  seguido  la  doctrina 
que  tan  latamente  ba  desarroDado  el  mandatario  de  laf  Rosario 
Nitrate  es  evidente  que  la  reclamfacion  habria  sido  desecbada 
como  que  provenia  de  una  sociedad  que  no  era  britdfnica  ni  por  su 
constitucion  ni  por  su  domicilio,  sinoiinica  i  esenciatmentepteruiana 
pordmbos  motivos. 

Todos  estos  precedentes  condenan,  pues,  la  doctrma  que  el 
reclamante  sostiene  en  su  replica,  i  me  permiten  afirmar  de  nuevo 
que  la  sociedad  an<Snima  no  puede  en  su  cat&ctet  de  taf  entaUar 
reclamaciones  ante  este  Tribunal  que  ha  sido  con^kuido  i!inica- 
mente  para  oir  la  de  los  stibditos  ingleses,  como  lo  dice  espfesa*- 
mente  el  articulo  IX  de  la  Convencion  de  26  dc  setfembfe'de"  iB^j , 
Si  e«  verdad  que  en  derecho  civil  los  socios^son  persoiwastdtstinta© 
de  la- sociedad,  tambien  lo  es  que  este  principle!  legat  nere&  apltca^ 
ble  al  caso  de  que  se  trata  porque  el  estd  sometido,  imes  q.ue'a  la* 
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lei  civil,  a  los  principios  del  Derecho  Internacional,  que  son  los 
linicos  que  pueden  dominar  la  cuestion  bajo  todas  sus  fases.  Un 
Gobierno  estA  en  el  deber  de  amparar  la  persona  i  los  bienes  de 
sus  siibditos  que  se  encuentran  en  pais  estranjero.  Pero  de  ningun 
modo  le  incumbe  protejer  a  subditos  de  otra  potencia,  simple- 
mente  por  ser  accionistas  de  una  sociedad  an6nima  fundada  en  el 
pais.  Si  razones  de  otro  6rden  aconsejan  prestar  amparo  a  estas 
sociedades,  i  permitirlas  deducir  reclamaciones  en  contra  del  pais 
en  que  tienen  su  domicilio,  sus  bienes  i  todos  sus  negocios,  serd 
menester  pactarlo  espresamente  como  lo  hizo  el  Gobierno  de  Es- 
tados  Unidos  con  la  Gran  Bretana  i  con  Chile  en  los  tratados  de  8 
de  mayo  de  1871  i  de  7  de  agoslode  1892. 

V.  E.  mismo  ha  mandado  en  el  artfculo  V  del  Reglamento  que 
en  toda  reclamacion  interpuesta  a  nombre  de  una  sociedad  que  no 
sea  anonima,  esprese  al  memorialista  los  nombres  de  los  socios  i 
las  diversas  circunstancias  que  mencionan  losartfculos  III  i  IV.  Ha 
descompuesto,  pues,  las  sociedades  en  los  miembrosde  que  consta, 
i  ha  creido  necesario  este  andlisis,  sin  duda  alguna  para  respetar  los 
precedentes  establecidos,  i  teniendo  en  cuenta  que  en  esta  materia 
la  sociedad,  como  tal,  carece  de  derecho  para  comparecer  porque 
ella  no  es  un  sCibdito  britdnico,  i  los  socios  si  que  pueden  serlo. 

El  reclamante  sostiene  todavia  en  su  replica  que  las  sociedades 
andnimas  estranjerasvanadquiriendoel  derecho  de  ejercitaracciones 
ante  los  tribunales  de  varios  paises,  i  al  efecto  cita  los  tratados 
celebrados  sobre  esta  materia  entre  la  Francia  i  la  Beljica,  i  entre 
esta  liltima  nacion  i  la  gran  Bretana,  nacion  que  tambien  ha  cele- 
brado  tratados  andlogos  con  Italia  i  Alemania. 

Pero  este  hecho,  lejos  de  atenuar  el  vigor  de  la  doctrina  que 
vengo  sosteniendo  no  hace  sino  confirmarla  i  robustecerla.  Hai 
conveniencia  mutua  para  las  naciones  limftrofes  o  cercanas  en  que 
las  sociedades  comerciales  puedan  desarrollarsei  desplegar  sin  obs- 
tdculos  toda  la  actividad  que  necesitan  ejercitar  para  la  prosperidad 
de  sus  negocios.  Por  esta  razon  han  resuelto  salir  del  derecho  comun 
i  conferir  a  sus  sociedades  an6nimas  por  medio  de  pactos  interna- 
cionales  una  personalidad  propia  fuera  del  pais  en  que  han  sido 
creadas,  personalidad   de  que   dntes  carecian   con   arreglo   a  los 
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principlos  jenerales  del  derecho.  Esta  excepclonal  derecho  comun 
manifiesta  mejor  que  lodos  los  argumentos,  que  las  naciones  que  la 
han  estabiecido  estaban  convencidas  de  que  era  menester  un  con- 
venio  para  llegar  a  aquel  resultado.  Excepliojhniai  regulam. 

La  Gran  Bretana  no  ha  celebrado  con  Chile  tratado  alguno  para 
d  reconocimiento  legal  de  sus  sociedades  an6nimas  i  ios  que  tlene 
pactados  con  otras  naciones  no  pueden  obligar  a  las  que  no  han  in* 
lervenidoen  ellas.  Para  Chile  son:  res  inter  alios  acta. 

Se  sostiene  por  el  reciamante  que  la  autonzacion  conferida  por 
el  Presidente  de  la  Repubiica  a  una  sociedad  anonima  estranjera 
basta  para  que  esta  pueda  ejercer  en  Chile  lodos  los  derechos  que 
la  lei  confiere  a  las  sociedades  nacionales.  He  dicho  en  la  coates- 
lacion  que  esto  equivaldria  a  nacionalizar  la  sociedad^  i  que  por  el 
mismo  hecho  careceria  de  derecho  para  ser  protejvda  por  el  Gobier- 
no  de  la  nacion  en  que  fue  consdiuida. 

Cuando  una  sociedad  andnima  tiene  en  un  pais  el  centro  princi- 
pal de  su  esplotacion^  cuando  su  ajenle  ha  sido  reconocido  por  el 
Gobierno  de  ese  pais, en  cierto  modo  se  nacionaliza  en  el,  por  mas 
que  haya  sido  fundada  en  otra  parte  i  que  todos  o  la  mayor  parte 
de  sus  accionistas  sean  estranjeros-  »  El  cardcter  juridico  de  la  so- 
ciedad, dice  Caivo,  debe  ser  determinado  por  la  lei  del  lugar  en  que 
tiene  su  establecimiento^  su  aslento  social.  Una  sociedad  es  estran- 
jera cuando  tiene  en  el  estranjero  su  principal  establecimiento,  es 
decir,  el  centro  de  su  esplotac'ton,  i  no  solamente  sus  oficinas  o  la 
mayor  parte  de  sus  accionistas.  As(  la  sociedad  que  tiene  la  perso- 
nal i  dad  civil  segun  la  lei  de  su  asiento  social,  conserva  esie  caracter 
en  todo  otro  pais;  al  contrario,  las  sociedades  a  quienes  Ja  lei  de  su 
asiento  social  les  niega  este  cardcler  no  deben  tenerlo  en  ninguna 
parte.^r  (Calvo*  Lc  Droit  International,  L  2.'\  ^  ijoo.) 

Este  principio  se  encarna  poco  a  poco  en  las  lejislaciones  de  los 
diversos  paises.  La  lei  belga  de  i8  de  mayo  de  1873  declara  en  su 
art.  I2<>que  toda  sociedad  cuyo  principal  establecimiento  esto  en 
B^ljica,  estA  sometida  a  la  lei  belga,  aun  cuando  el  acto  constiiutivo 
se  haya  realizado  en  pais  estranjero.  El  Codigo  de  Comercio  de 
Italia  declara  lermtnanttmenteenjSu  art.  2  50  que  las  sociedades  cons^ 
tituidas  en  pais  estranjero^  que  tienen  en  el  Reino  su  asiento  j  el 
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objeto  principal  de  sus  negocios,  son  consideradas  como  sociedades 
nacionales  i  sometidas,  aun  para  la  forma  i  validez  de  su  acto  cons- 
titutivo,  aunque  realizado  en  el  estranjero,  a  todas  las  disposiciones 
del  Codigo  ital'iano. 

Importantes  resoluciones  pronunciadas  por  tribunales  ingleses 
han  declarado  que  las  sociedades  de  esa  nacionalidad,  unavez  suje- 
tas  a  la  supervijilancia  de  un  Gobierno  estranjero,  tal  como  la  que 
eslablece  el  art.  468  de  nuestro  C6digo  de  Comercio,  deben  ser 
consideradas  como  estranjeras^  a  tal  punto  que  ni  la  sociedad  mis- 
ma  ni  sus  socios  tienen  derecho  a  exijir  la  proteccion  del  Gobierno 
ingles.  Phillimore  cita  algunas  de  esas  resoluciones,  i  espresa  que 
el  Consejo  Privado  (Privy  Council)  «ha  declarado^qne  una  sociedad 
de  irlandeses  establecida  en  pais  estranjero  i  bajo  la  inspeccion 
(control)  de  un  Gobierno  tambien  estranjero,  debe  ser  considerada 
como  sociedad  estranjera,  i  carece,  por  consiguiente,  de  derecho 
para  reclamar  indemnizacion  por  las  p^rdidas  que  sufra^  aunque  un 
tratado  otorgue  derecho  para  ello  a  siibditos  britdnicos.»  (Phillimo- 
re, Commentaries  upor  international  Law,  t.  3,  §  578.) 

Conforme  a  esa  jurisprudencia  es  tambien  la  lei  chilena  de  28  de 
agosto  de  1886,  que  declara  que  cualquiera  persona  o  empresa  par* 
ticular  a  quien  se  otorgue  una  concesion  para  el  goce  de  algun  de- 
recho, aun  cuando  sean  estranjeras  i  no  residan  en  Chile  seconsi- 
derardn  domiciliadas  en  la  Republica  i  sujetus  a  las  leyesdel  pais 
como  si  fueran  chilenas  para  la  resolucion  de  todas  las  cuestiones 
que  se  susciten  con  relacion  a  aquello  que  es  materia  de  la  conce- 
sion. Esta  lei  es  perfectamente  aplicable  a  una  sociedad  que  como 
la  Rosario  Nitrate  O.**,  se  ocupa  en  la  esplotacion  d61  salitre,  lo  que 
no  ha  podido  hacer  sino  en  virtud  de  una  concesion  del  Estado. 
Todas  las  minas  i  todos  los  dep6sitos  o  yacimientos  de  nitratos  o 
sustancias  andlogas  pertenecen  al  Estado,  quien  permite  su  esplo- 
tacion bajo  las  condiciones  establecidas  por  las  leyes.  Asi,  pues,  la 
nacionalizacion  de  la  Empresa,  su  obligacion  de  no  ocurrir  a  la 
via  diplomdtica  sino  a  los  tribunales  del  pais  en  conformidad  a  la 
lei  de  1880  son  condiciones  que  lleva  envuelta  la  concesion  de  que 
esta  haciendo  uso  la  Sociedad  Rosario  Nitrate  C.**  al  esplotar  yaci- 
mientos salitreros  en  la  provincia  de  Tarapadi. 


♦• 
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Cualqulera  que  sea,  por  consigulente.  el  alcance  que  se  atribuya 
al  art.  468  del  C6digo  de  Comercio,  es  evidenle  que  el  cumpli- 
uiiento  de  esa  dtsposicion  no  mejora  en  ninguii  concepto  lasituacion 
de  la  sociedad  an6nima  Rosiirio  Nitrate  C.°  ante  el  tribunal  Inter* 
nacional,  a  quien  ha  elevado  su  reclamaclon,  Conforme  al  tenor  de 
esc  arifculo,  la  autorizacion  que  la  sociedad  ha  recibido  del  Presi- 
denLe  de  la  Rep6blica,  no  produce  otro  efecto  que  sustituir  la  pro- 
pla  responsabilidad  de  la  sociedad  a  la  personal  de  su  sjente,  con 
respecto  a  lo?  contratos  que  celebrare  i  a  la  iafraccion  de  las  dJspo- 
siciones  de  la  lei,  SI  se  pretende  que  esta  autorizacion  equipara  los 
derecho^  de  una  sociedad  esCranjera  a  Ids  de  una  sociedad  chilena^ 
hai  que  convenir  en  que  queda  por  ese  becho  sometida  en  todo  l 
por  todo  a  las  leyes  de  Chile  perdiendo  su  derecbo  a  ser  amparada 
por  el  Gobierno  de  su  pais.  En  uno  i  otro  caso^  carece  de  derecbo 
para  ocurrirante  este  Tribunal  internacional,  cuya  jurisdiccion  no 
se  estiende  a  las  sociedades  an6nimas. 

Agrega  todavia  el  reclamante  otra  razon  para  sostener  que  las 
sociedades  an6nimas  tienen  el  derecho  de  deducir  reclamaciones 
ante  este  Tribunal.  Si  asf  no  fuera.  dice,  todas  las  sociedades  an6- 
nimas  estranjeras  se  retlrarian  de  Chile  con  grave  perjuicio  del 
comercio  i  de  la  indusiriaj  i  este  resultado  lendria  lugar  contra  las 
mJras  i  deseos  del  Gobierno  chileno,  a  quien  sin  duda  no  ha  con- 
sultado  su  ajente  al  oponer  esta  excepcion. 

Noto  desde  luego  que  este  argumento  no  es  legal  slno  de  mera 
conveniencia.  Podria  responder  a  este  respecto  que  el  deber  del 
ajente  chileno  es  oponer  a  las  demandas  todas  las  excepciones  le- 
gales  que  5.ean  procedentes;  pero  creo  ademas  que  ei  reclamante, 
considerando  este  negocio  bajo  el  punto  de  vista  de  sus  propios 
intereses,  ha  sido  inducido  en  un  error  ficil  de  demostrar.  Las  so- 
ciedades an6nimas  inglesas  no  llenen  por  que  emigrar  de  Chile  a 
causa  de  no  poder  jestionar  ante  este  Tribunal  arbitral.  Si  no  estan 
comprendidas  en  los  tdrminos  del  tratado  por  no  ser  propiamente 
subditos  de  S*  M  -  B.  en  el  verdadero  i  jenuino  sentido  de  la  frase, 
no  por  eso  dejan  do  estar  bajo  el  amparo  de  las  leyes  de  Chile.  Si 
no  pueden  hacer  valer  sus  derechos  ante  una  jurisdiccion  excepcio- 
nal,  no  les  faltan  tarapoco  medios  para  ocurrir  ante  los  tribunales 
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ordinarlos  del  pais.  Su  situacion  quedari  nivelada  con  la  de  las 
corporaciones  1  ciudadanos  de  la  Republica  que  es  lo  mas  a  que  en 
buena  lei  i  en  lejilimo  derecho  pueden  asplrar  en  un  pais  civilizado 
los  subditos  estranjeros. 

4-  En  mi  contestacion  al  memorial  del  reclamante  objete  la  prue- 
barendida  i  acompanada  a  dicho  memorial  por  defectos  de  forma 
que  luve  cuidadodeespresar.  Encuantoa  los  primeros,  el  escritode 
replica  acepia  la  objecion  i  dice  que  se  propone  subsanaria  oportu- 
namente  ratlftcando  a  los  testigos  quedecbraron  ante  un  juezde 
distrito^  fuera  de  julcio  i  sin  citacion  de  mi  parte-  Producidndose 
esa  prueba  en  hora  oportuna  i  en  conformidad  a  las  prescripciones 
reglamentarias^  es  indudable  que  tendrA  el  valor  de  que  hoi  carece. 
Me  reservo,  pues,  para  usar  de  mi  derecho  de  intervenir  en  la  re- 
ception de  e^a  prueba,  de  rendir  la  que  tambien  haga  al  derecho 
del  Gobierno  a  quien  represento,  i  de  examinar  su  mdrtto  compa- 
rativo  una  vez  llegada  la  oportunidad. 

Por  ahora  me  limito  a  sostener  lo  que  en  cuanto  al  fondo  de  la 
cuestion  espuse  en  mi  contestacion.  Creo  que,  aun  comprobada  la 
efectividad  de  los  hechos  tales  como  estdn  espuestos  en  la  inTorma- 
cion  rendida  ilegalmente  en  el  lugar  de  Huara,  ellos  no  imponen 
responsabilidad  alguna  al  Gobierno  de  Chile,  porque  no  la  imponen 
los  actos  ejecutados  por  soldados  fuera  de  las  filas  i  sin  6rden  de  su 
jefe;  i  mucho  menos  cuando  esos  actos  tienen  lugar  en  medio  de  la 
confusion  i  des6rden  producldos  por  una  derrota.  A  esle  respeclo 
es  uni forme  la  doctrina  de  los  tratadistas  i  la  jurisprudencta  emana- 
da  de  sentencias  pronunciadas  por  tribunales  andlogos  al  presente  i 
de  iguaJ  autoridad  i  prestijio 

Pero  si  pretende  que  ha  habido  una  verdadera  requisicion  llevada 
a  efecto  por  jefes  del  ejercito,  todavia  puedo.  sostener  que  el  Go- 
bierno de  Chile  no  es  responsable  por  una  medida  de  esU  clase 
lomada  en  momentos  diffciles  i  en  que  la  salvacion  de  la  tropa  ven- 
clda  dependia  de  una  retirada  rdpida  i  ordenada. 

Puedo  citar  en  apoyo  de  esta  proposicion  la  sentencia  niim.  4 
espedida  en  la  reclnmacion  niim.  9  presentada  en  1884  ante  el  Tri- 
bunal anglo-chileno  i  que  guarda  perfecta  analojia  con  la  presente* 
Para  facilitar  la  retirada  de  un  destacamento  de  tropas  chilenas  que 
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existifl  en  el  puerto  peruano  de  Cerro  Azul,  i  que  era  gmenazado 
porun  nuinero  considerable  de  enemigos,  el  jele  chileno  se  apoder6 
de  una  lancha  carqada  de  mercaderias  que  hizo  arrojar  al  mar,  Re- 
clamado  el  valor  de  esas  mercaderias,  el  Tribunal  desech<5  el  reclamo 
funddndoseen  que  el  acto  estaba  justiiicado  por  la  necesidad  dela 
guerra,  ya  que,  ameaaiados  por  fucrzas  enemigas  su  peri  ores,  el 
destacamento  chileno  que  guarnecia  a  Cahete  pudo  i  debio  ponerse 
en  salvo,  requirlendo  para  cUo  todosbs  recursos  i  elemenlos  de  los 
habilantes,  asi  nacionales  como  estranjeros,  de  aquella  localidad^ 
Agrega  todavla  la  sentencia  otra  constderacion  que  es  perfectamen- 
te  aplicable  al  caso  actual^  dado  que  se  insista  en  sostener  como  se 
ha  hecho  i  Iratado  de  probar,  que  los  soldfidos  derrolados  se  apo- 
deraron  de  las  mulas  que  existian  en  Caigua  para  hulr  en  ellas, 
alej^ndose  lo  mas  presto  posible  de  los  vencedores  que  iban  en  su 
persecucion,  «En  ningun  evento,  dice  el  4.'  considerando  de  esa 
sentencia,  podria  admitirse  tampoco  que  actos  de  verdadero  I  posi- 
tivo  piliaje  cometidos  por  soldados  que  carecen  de  mando  superior  r 
que  obran  sin  aulorizacion  de  sus  jefes,  pudieran  ligar  al  Gobiemo 
de  Chile*  ni  compelerle  a  prestar  indemnizaciones  como  las  que  se 
reclama.j> 

^  Para  justiflcar  el  cobro  de  intereses  se  aducen  consideracioaes 
de  equidad,  olvidiindose  el  reclamante  de  que  esld  jeslionando  ante 
un  Tribunal  que  debeajustar  susfallos  a  unapauta  lija  \  determinada 
por  la  Convention  que  lo  creo,  Esa  pauta  son  los  principios  del 
Derecho  Internacionali  las  practicas  i  jurisprudencia  establecidas 
por  los  tribunales  andlogos  madernos  de  mayor  autondad  1  presd- 
jio.  Pienso  que  el  cobro  de  intereses  no  hallard  apoyo  atguno  en 
ninguna  de  las  dos  fuentes  a  que  tiene  que  ocurrir  el  Tribunal 

En  Derecho  Iniernacional  no  se  conceden  indemnizaciones  con 
la  misma  lalitud  que  en  Derecho  Civil.  El  lucre  cesante,  o  sea  los 
perjuicios  indirectos,  no  son  materia  de  indemnizacion  por  parte  de 
los  Gobiernos,  segun  la  doctrina  de  los  mas  distin^uidos  tratadtstas 
como  Calvo,  Fiore  i  Wharton,  i  segun  la  jurisprudencia  establecida 
en  los  tribunales  internacionales  mas  notables,  como  el  de  Jinebra 
en  1H72  i  la  Comision  Mista  que  funcion6  en  Ejipto  en  itJBj.  Con 
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mayor  razon  no  se  concede  la  indemnizacion  que  cons'iste  en  el 
abono  de  intereses,  sine  a  lo  sumo  en  los  casos  que  lo  otorga  el 
Derecho  Civil.  Este,  como  se  sabe,  no  autoriza  a  cobrar  intereses 
sino  cuandoel  deudor  de  deuda  liquida  i  exijible  se  ha  constituldo 
en  mora,  i  esta  no  existe  sino  cuando  S€  ba  vencido  el  plazo  espre- 
samente  estipulado  para  el  cumplimiento  de  una  obligacion  o  cuan- 
do ha  existido  reconvencion  judicial  Ahora  bicn;  la  deuda  de  que  se 
trata  no  es  Ifquida  ni  exijible,  pues  se  controvierte  precisamente 
acerca  de  su  validez  i  de  sumonto,  i  menos  ha  existido  plazo  estipu 
lado  ni  reconvencion  judicial.  Es  indudabie,  por  \o  tanto,  que  en 
todo  caso  habrd  de  eliminarse  del  presente  reclame  la  suma  de 
£  244-! 6-0  que,  segun  la  planilla  acompariada,  contribute  en  cal»- 
dad  de  intereses,  a  formar  la  suma  total  de  la  reclamacion,  ascen- 
dente  a  £  1,264-16-0. 

Siendo,  por  otra  parte,  infundada  la  pettcion  de  indemnizacion 
por  el  capital  mismo  que  se  cobra,  concluyo  pidiendo  a  V,  E,  se 
sirva  desecharlo  en  todas  sus  partes,  en  caso  de  no  darse  lugar  a  las 
excepciones  dilalorias  que  opuse  en  la  contestacion. 

El  ajenie  de  ChUe^ 
M.  E.  Ballesteros.  M.  A.  Martinez  de  F* 

Abogado  de  Chile 


SENTENCIA 


Brien  Cokayne,  por  GibbsiCa.,  ajentes  de  la  compania  sali- 
trera  The  Rosario  Nitralc  Company  Limiied,  reclama  del  Gobierno 
de  Chile  la  suma  de  mildoscientas  sesenta  icuatro  libras  dieziseis 
chelines  (£  1,264-16-0),  valor  de  sesenta  i  ocho  mulas. 

El  memorialista  espone  que  el  dia  9  de  marzo  de  1B91  ta  espre* 
sada  Compania  tenia  a  talaje  en  el  fundo  Caigua,  de  propiedad  de 
don  Simon  Castro,  subdelegacion  deTarapacd,  provinciadel  mismo 
nombre,  un  caballo  i  setenta  mulas,  que  fueron  arrebatadas  por  la 
fuerza  a  sus  cuidadores  por  tropa  armada  que  obedecia  a  las  orde- 
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nes  de  los  coroneles  Gana  i  Arraie,  del  ejercito  del  Gobierno  del 
senor  Balmaceda;  que  esta  requlslclon  se  hizo  sin  que  precediera 
ningun  convenio  sobre  forma  de  pago  i  negdndose  los  exactores  a 
otorgar  siquiera  recibo  de  losanimales  quese  llevaron  para  servirse 
de  ellos  en  su  fuga  despues  de  la  derrota  que  sufneran  dos  dias 
dates  en  Pozo  Almonte;  que  se  sirvieron  de  ellas  como  cabalgadu- 
ras  en  la  retirada  que  emprendieron  h^cia  e!  interior  de  la  quebrada 
deTarapaci;  que  todo  esto  consta  de  la  informacion  judicial  que 
de  orden  del  juez  de  ietras  de  Iquique  se  nndL6  ante  el  juez  de  dis- 
trilo  de  Huara  en  el  mes  de  enero  de  1892  i  en  la  cual  dedararon 
cualro  testigos  presenciaies  i  contestes;  que  de  los  animales  torna- 
dos en  Caigua  volvieron  por  si  solos  a  la  oficinade  la  Companta 
dos  mulas  i  el  caballo*  de  n^anera  que  la  perdida  asciende  a  sesenta 
i  ocho  mulas,  cuyo  valor  estima,  de  conformldad  con  los  libros  de 
la  Companta  Rosario^  en  In  iuma  de  mil  doscientos  sesenta  i  cualro 
libras  dieziseis  chelines  fi^  1.264^16-0),  segun  plauilla  acomparta- 
da:  que  ofrece  prueba  testimonial  i  designa  testigos  al  efecto;  que 
no  entra  par  el  momento  ii  esponcr  los  fundamentos  de  derecho  en 
que  apo}a  su  reclamacion,  que  se  reserva  para  hacerlo  mas  adelante 
1  termina  pidiendo  se  declare  que  el  Gobierno  de  Chile  debe  abonar- 
le  a  la  Compania  la  suma  ya  indicada  de  1^264  libras  esterlinas  t6 
chelines. 

Acorn  pa  ha  un  poder  de  la  Compania  Rosario  a  Gibbs  i  Ca. 
otorgado  en  Londres  en  iC  de  febrero  de  1892,  ante  notario  publi- 
co; un  poder  de  Gibbs  i  Ca,  a  los  jerentes  de  esta  casa  de  comer- 
cio^  entre  los  que  figura  el  firmante  del  memorial  otorgado  ante 
notario  publico  en  Londres  en  24  de  noviembre  de  [B9K  1  un  es* 
tracto  sin  firma  de  los  libros  de  la  Compania  reclamante  que  contie- 
ne  ei  valor  de  sesenta  i  ocho  mulas  en  <^  de  mayo  de  1891  a  razon 
de  1 7  hbras  esterlinas  (i*  i>)  por  cada  mula  e  Intereses  del  6  por 
ciento  desde  el  9  de  marzo  de  1H91  hasta  el  9  de  marzo  de  1891; 
copia  iiutorizada  del  decrelo  supremo  de  17  deagosto  de  1889  que 
autoriza  a  los  sehores  Cibbs  i  Ca.  para  que  ejerzan  en  Chile  el  cargo 
deajentesdelasociedadandnima  ThcRosario  Company  Nitrate  Limi- 
ted; una  informacion  sumaria  en  orijinal  evacuada  ante  ei  juez  de 
distrito  de  Huara  a  virtud  del  decreCo  de  ^1  de  diciembre  de  ]89i^ 
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del  jiiez  letrado  de  Iquique  recaido  en  solicilud  del  senor  Brien 
Cokayne,  por  Gibbs  i  Ca.,  con  cttaclon  del  promotor  fiscal;  la 
informacion  conliene  deciaraciones  de  cuatro  testigos  oculares 
cuidadores  de  las  mulas  en  el  fundo  de  Caigua,  que  deponen  sobre 
los  hechos  de  la  apropiacion  de  las  mulas  i  de  ia  negaliva  a  olorgar 
recibos. 

El  ajente  de  Chile  observa:  primero,  que  el  memorial  no  estd 
ajiistado  a  las  prescripciones  que  indlca  el  ReglamenEo  1  no  puede 
por  este  motivo  seraceptado;  objeta  los  poderes  de  Gibbs  i  Ca.  i  la 
personeria  del  que  a  nombre  de  esta  razon  social  Hrma  el  memorial; 
opone,  pues,  a  la  reclamacion  la  excepcio'n  de  falla  de  personeria; 
en  seguida  pide  que  el  Tribunal  se  declare  incompetente,  pues  ta 
sociedad  a  cuyo  nombre  se  reclama  es  an6nima,  lo  que,  segun  Ib 
Convencion  de  26  de  setiembre  de  189^,  no  puede  reclamar  ante 
este  Tribunal;  solicitaa  e^te  respecto  que  se  tengan  por  reproduci- 
das  todas  las  alegaciones  aducidas  por  el  en  la  conte:itacion  a  la 
reclamacion  de  la  Compania  Anglo-chilena  de  Salitres  i  Ferrocarril. 
agregando  solamente  a  esta  misma  materia  que  el  art.  46^  del  Co- 
digo  de  Comercio  no  favorece  la  situacion  de  la  Compania  recla- 
mante.  que  si  bien,  gracias  a  eso,  ha  podido  establecer  un  ajenie 
en  Chile,  la  autorizacion  concedida  al  efecto  por  el  Presidente  de 
la  Republica,  ha  dado  a  la  sociedad  un  carActer  chileno  sujetdndoio 
a  las  leyesdel  pais  en  todo  lo  concerniente  a  la  administracion  de 
sus  bienes  situados  en  C  hile,  que  por  consiguiente  no  puede  invo- 
carse  este  favor  de  la  lei  chilena,  haciendo  valer  al  mismo  tiempo 
la  nacionalidad  britdnica  para  deducir  acciones  nacidas  de  hechos 
o  actos  verificados  en  Chile;  que,  por  otra  parte,  no  se  han  probado 
los  hechos  fundamentales  de  la  reclamacion;  que  la  informacion 
rendida  ante  un  juez  de  distrito  ap^nas  llega  a  constituir  una  prueba 
ex^parte  que  carece  de  m^rito  legal,  porque  ha  sido  tomada  fuera 
de  juicio  i  sin  citacion;  que  ademas  ella  no  acredita  ni  la  propiedad 
de  losanimales  ni  que  la  sustraccion  se  hubiere  llevado  a  efecto  por 
6rden  de  los  jefes  de  un  cuerpo  del  ejercito  regular;  que  al  contra- 
rio,  los  testimonios  son  de  que  el  acto  fu^  ejecutado  por  soldados 
dispersos  1  fujitivos  despues  de  una  derrota;  que  el  precio  asignado 
a  las  mulas  no  es  el  corriente  del  lugar  donde  se  supone  efectuado 
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I  el  hecho;  que  los  lestigos  que  se  ofrecen  son  reclamantes  tambien  i 

los  otros  no  perUnecen  al  lugar  donde  se  dicen  se  tomaron  losani- 
males;  que  el  precio  de  doscientos  veinte  pesos  {ff  220)  por  mula 
es  exhorbitante;  que  lampoco  procederia  el  cobro  de  intereses  dado 
el  caso  que  fuera  responsable  el  Gobierno  de  Chile,  pues  no  se 
habria  constiluido  en  mora  sino  desde  la  rtoliJicacion  de  la  deman- 
da;  que  porestos  fundamentos.  para  el  caso  de  que  el  Tribunal  no 
diere  lugar  a  las  excepciones  pr^viast  se  servira  desechar  la  recla- 
madon  en  todas  sus  partes. 

En  la  replica  i  en  la  d^iplica  se  debalen  los  mismos  punlos,  i 
recibida  la  causa  a  prueba  se  rindio  la  que  corre  en  autos  acerca 
del  precio  de  ]as  mulas  en  el  ano  1891  en  Huara,  i 

Considerando:  que,  por  los  mismos  fundamcntos  consignados  en 

la  sentencia  de   la  Yeclamacion   numero  4  de   Roberto  Stirling  en 

representacion  de  la   Campania  Inglcsa   Anglo-chilcna  de  salitrc  i 

ferrocarrii  Umitada,  este  Tribunal  es  competente  para  conocer  en  la 

Pf  /  reclamacion  presentada  per  la  compania  anonima  reclamante: 

Considerando:  que  si  los  ejercitos  en  campana  lienen  el  derecho 
de  exijk,  aun  de  los  neutral  es,  la  entrega  de  especies  que  le  fueren 
nccesirias,  el  Derecho  Internacional  moderno  prescribe  el  que  los 
jefes  u  oficiales  otorguen  recibos  i  que  el  pago  se  pueda  efectuar 
posteriormeute;  que,  si  las  requisiciones  se  hideren  por  medio  de 
la  fuerza<  los  Gobiernos  de  quienes  dependan  estos  ejdrdtos  pa- 
guen  igualmente  las  indemnizaciones  equivalentes  al  valor  de  los 
objetos  requeridos.  ^^Cuando  hoi  en  dia^  dice  Calvo^  un  ejercitose 
ve  obligado  a  recurrir  a  medios  coercitivos  para  procurarse  lo  que 
ha  menesler,  ya  no  se  acostumbra  negarse  a  indemnlzar  a  los  due- 
nos  despojados.rt — uCuando  a  un  ejercito  llega  a  faltarie  la  provi- 
sion regular  de  vfveres,  vestuario,  armas  i  munidones  necesarias. 
dice  Blunlschli,  1  que  deba  recurrirse  a  contribuciones  forzadas,  el 
Estado,  que  ordeno  la  requisidon,  est^  obligado  a  indemnizar  a 
ioi  particutaresj  i  debe  entregar  a  los  respectivos  duefios  un  rccibo 
de  los  obfetos  tornados  o  entre^^ados.'? — ^1  este  autor  agrega:  tcEn 
caso  de  urjenle  necesidad*  hai  autorizacion  para  apoderarse  por 
medio  de  la  fuerza  de  las  especies  indispensables  al  ejercito,  cuando 
los  particulares  no  qui  era  n  ellos  mismos  entregarlos.  pero  es  precis 
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so  indemnizar  a  los  duenos.»  (Declaracion  Iniernacional  de  Bru- 
selasde  1874  sobre  las  leyes  i  usos  de  la  guerra,  articu!os40  i  42. 
— Calvo,  Derecho  Iniernacional iedrico  i  practice,  tomo  IV,  5^2. :>8 
— Bluntschli,  Derecho  Iniernacional  Codijicado,  1886,  arts,  655  \ 
656.— Geffcken  sobre  Hefter,  1883,  pdj.  ^ok— Hall,  Lji/nitv/na- 
Clonal y  §  1)8); 

Considerando:  que  en  la  prueba  contradictoria  ordenada  por  este 
Tribunal,  la  sociedad  reclamante  ha  producido  tres  de  los  cuatro  tes- 
tigos  que  habia  presentado  en  el  sumario  levantado  en  1892  ante  cl 
juezdel  distritode  Huarai  otro  mas;  quesiaquelbs  testigoseran.en 
aquella  epoca,  los  arneros  i  cuidadores  de  las  mulas,  cuando  pres- 
taron  sus  declaraciones  en  Iquique  no  les  tocaban  las  jenerales  de 
la  lei,  pues  ya  no  estaban  al  servicio  de  la  sociedad  reclaminte; 
que  no  puede  hacerse  cargo  a  este  ultimo  por  no  haber  presentado 
un  mayor  numero  de  testigos  desde  que  los  hechos  se  efectuaron 
en  un  territorio  casi  despobla  Jo  i  que  las  personas  examinadas  i 
cuyos  testimonios  no  han  sido  contradichos,  eran,  fuera  de  los 
miembros  del  ejercito,  los  unicos  presentes  cuando  acontecieron 
los  sucesos;  que  los  articulos  III  i  V  de  la  Convencion  de  ArbUra- 
je  entrega,  en  absoluto,  al  criterio  del  Tribunal  la  apreciacion  da  la 
prueba  rendida; 

Considerando:  que  resulta,  tanto  de  la  informacion  sumaria  ren- 
dida en  Enero  de  1892  ante  el  juez  de  distrito  de  Huara,  como  de  la 
prueba  ordenada  por  este  Tribunal  Arbitral  i  rendida  coiUradicto- 
riamente  en  Octubre  de  1895  ante  el  juez  de  letras  de  Iquique  i 
que  no  ha  hecho  sino  confirmar  la  informacion  sumaria  en  los  pun- 
tos  siguientes:  i.o  que  el  9  de  marzo  de  1891  las  tropas  del  Presl- 
dente  Balmaceda  que  estaban  bajo  las  ordenes  de  los  coroneles 
Gana  i  Arrate,  entre  los  cuales  se  encontraban  oficiales  que  huian 
hdcia  el  norte,  despues  de  la  batalla  de  Pozo  Almonte  del  7  de  mar- 
zo, se  apoderaron  de  sesenta  i  ocho  mulas  pertenecientesa  la  socie- 
dad reclamante  i  que  pastaban  en  la  hacienda  de  Caigua,  de  pro- 
piedad  de  don  Simon  Castro,  en  el  distrito  de  Tarapacd;  2.^  que  el 
precio  medio  de  las  mulas,  usadas  en  las  oficinas  salitreras  ubicadas 
en  ese  territorio  es  de  ciento  setenta  i  cinco  pesos  (jJijO  moneda 
corriente  cada  una; 
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Considerandoi  que  si  la  requlsicion  regular  se  produce  por  me- 
dio de  una  6rden  de  la  autoridad  para  eniregar  contra  recibo,  cier- 
tas  e^pecies  al  ejerciio,  esta  operacion  no  varia  de  caracler  cuando 
la  autoridad  seabsiiene  de  hacer  la  6rden  i  rehusa  dar  recibo  i  se 
apodera  de  los  objetos  por  fuerza;  que  esta  apropiacion  torna  en- 
l6nce*i  a  ser  una  requhicion  violenta^  forzada  e  irresisUbie,  que  da* 
con  mayor  razon,  derecho  a  compensacion; 

Con&iderando:  que  el  hecho  ejecutado  por  un  cuerpp  de  ej^rcito 
en  derrotftj  de  apoderarse  en  un  momento  dado  de  una  tropa  de 
sesenta  i  ocho  mulas^  constituye  una  verdadera  requislcion  por  la 
fuerza  i  no  puede  considerarse  como  un  simple  ttierodeo  o  pillaje 
comelido  por  soldados  disperses;  que  habian  oficiales  presenles, 
los  cuales  se  iiegtiron  a  entre^'ar  a  los  cutdadores  ordenes  de  re- 
quisicion  en  forma  i  que  seria  una  exajeracion  exijir  que,  dadas  tas 
circunsiancias,  los  cuidadoresde  losanimalespudieran  dar  nombres 
de  soldadosi  oOcia-es  i  precisarla  graduacion  de  esios  uilimds; 

Considcrando:  que  las  mulas  indicadas  sirvieron  de  cabalgaduras 
a  las  tropas  que  saliau  de  Tarapacd  en  buen  orden  1  les  facilitaron 
la  retirada  a  traves  de  un  territorio  desamparadOf  privado  absolu- 
tameote  de  medios  de  comumcacion;  que  no  se  trata  en  este  caso 
de  la  suslraccion  por  los  soldados  de  objeios  apropiados  para  un 
interes  personal  i  porcspiritu  derapina,  sino  deanimales  utilizados 
para  el  trasporte  de  tropas  i  de  material  de  guerra  i  que,  en  reali* 
dad,  sirvieron  al  ej^rctto  del  GobiernOr  habilitindole  para  llegar  sin 
dificultad  a  territono  peruano; 

Considerando:  que  todos  los  hechos  precitados,  que  est^n  pro- 
bados  en  lo  bastante  por  las  declaracionesde  los  testigos  i  por  todo 
lo  obrado  en  autos,  se  encuentran  todavia  confirmados  en  el  parte 
oflcial  pasado  por  cl  jefe  de  Estado  Mayor  del  Ejercito  de  Tara- 
pac^,  coronel  Emilio  Gana,  al  Ministro  deCuerral  Marina,  acerca 
de  los  sucesos  que  acontecieron  durante  el  mes  de  febrero  de  iSqi, 
(MefnoranAiun  Je  la  Rn'oiudon  de  j6j?/,— Santiago,  1892.  Docu- 
mento  numero  j;,  pijina  i  m>  i  sigulentesi  1  que  conlienen  las  afir- 
maciones  siguientts: 

"Dejamos  a  Medina  en  marcha  con  esta  tropa  (2^0  hombres  i 
despues  dela  batalla  de  Pozo  Almonte)  mientras  sele  juntabanJos 
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disper&os  i  algunos  jefes  i  oficiales  que  veniaii  tamb'ten  a  retaguar- 
dia.  Medina  entreg6  el  mando  de  ellasal  jefe  mas  anliguo,  sehor 
SiWa  Gonzalez,  que  IIeg6  a  unirseles  con  125  hombres  de  su  cuer- 
po.  El  seaor  coronel  Arrate  Rivera,  el  que  suscribe  i  algunos  ayu- 
da tiles  marchamos  a  vanguardia  para  buscar  elemcnios  de  movilidad 
T  mandar  agua  a  la  division,  pero  a  poco  andar  eramos  cortados  por 
la  caballeria  enemiga  que  nos  hizo  un  nutrido  fuego  i  nos  persi- 
gui6  hasta  la  cercania  de  Tarapacd.  De  este  punto  despachamos 
inmediatamente  algunas  cargas  de  agua  i  animates  para  el  trasporte 
de  heridos  que  venian». 


Se  mandd  comkioni^s  a  distintas  partes  a  buscar  animates  i  efecti- 
vamentc  a  ios  dos  dias  ya  teniamos  reunidos  algunos  etementos  de 
momiidadi  pero  no  asl  de  vlveres  que  hubimos  de  conformarnos  con 
comer  burros  i  mulas. 


El  10  al  amanecer,  despues  dearreglar  Ios  itinerarios  consiguien- 
Ees  i  dcspachar  al  sarjcnto-mayor  M.  Larrain  i  J.  Viet  con  el  objeto 
de  buscar  pfreres  I  animates. 


<t a  Aricaf  a  donde  lleg6  la  division  el  dia  20  de  marzo  a  las  ^ 

de  [a  Earde,  sin  haber  perdido  un  solo  liombre  en  la  marcha,n 

Considerando;  que  resulta  de  la  parte  trascrita  de  este  parte 
oHcial,  que  la  mayor  preocupacion  del  jefe  de  )a  division  en  retira- 
da,  despues  de  la  batalla  de  Pozo  Almonte,  era  lade  procurarse 
medios  de  trasporte  i  animales;  que  segun  su  propia  confesion,  sus 
esfuerzos  para  alcanzar  este  prop6sito  fueron  coronados  de  ^xito, 
lo  que  le  permitio  conducir  su  cuerpo  de  ejercito  a  traves  del  de- 
sierlo  de  Tarapacd  i  de  alimentarlo  mediante  requisiciones  de  ani- 
males i  hacerlo  llegar  hasta  Arica  despues  de  un  trayecto  de  160 
leguas  sin  haber  perdido  un  solo  hombre;  que  la  relacion  del  coro- 
nel Gana  concuerda  perfectamente  con  la  epoca  i  sitio  indicados 
por  Ios  reclamantes;  que,  por  consiguiente,  es  incontestable  que  se 
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trala  en  este  caso  de  requisiciones  hechas,  a  virtud  de  ordenes  de 
un  jefe  de  division,  de  animales  que  prcstaron  servicios  al  ejercito 
del  Gobierno, 

Por  estos  fundamentos»  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayoda  de 
votos,  disintiendo  el  Arbilro  de  Chile,  declara:  que  el  Goblerno 
debe  pagar  a  la  sociedad  reclamanie,  en  los  plazos  1  condiclones 
prescritos  por  el  articulo  VIII  de  la  Convencion  de  Arbitrajede 
veintiseis  de  Setiembre  de  mil  ochocientos  noventa  i  tres,  la  canti- 
dad  de  once  mil  noyecientos  pesos  ($  u,  Qoo)  moneda  corrienie 
de  Chile,  mas  los  Intereses  a  razon  de  6  por  ciento  anuales  deven- 
gados  desde  el  q  de  marzo  de  i8^)i  hasta  el  9  de  marzo  de  189^, 

Santiago,  22  de  noviembre  de  180^.— Camille  Jansses.-  Al- 
j-FtED  St.  JoHN.^Luis  Aldunate. 

Proveido  por  el  Excmo.  Tribunal  en  22  de  noviembre  de  189^. 
Diego  /I rmsfrofi|-,  secretario. 


VoTD  especial  del  Arbitro  de  Chile 

Obsta,  en  primer  t^rmino,  a  la  admisibilidad  de  esta  reclama- 
eion.  en  concepto  del  Arbitro  infrascrito,  la  circunslancia  de  ser 
deducrda  por  una  sociedad  aninimaconstituida  en  Ingiaterra,  do- 
miciliada  en  Chiles  en  donde  lienc  el  centra  principal  i  unico  de 
sus  esplotaciones  industriales^  concesionaria  del  pais  i  sometida.  en 
consecuencia,  a  su  jurisdiccion  i  a  sus  leyes  i  especialmente  llgada 
a  la  renuncia  de  todo  fuero  diplom^tico  por  los  terminos  formales 
de  la  lei  de  28  de  agosto  de  hS6fi. 

El  lato  desenvohimiento  que  hemos  dado  a  ta  justiJicacion  de 
todas  i  de  cada  una  de  las  proposiciones  anteriores  en  el  caso  del 
reclame  num*  4,  escusa  insistir  en  el  punlo  previo  que  ofrece  este 
debate  1  que  mira  a  la  incompetencia  del  Tribunal  para  solucionar- 
lo.  BAstenos  referirnos,  en  esta  materia,  a  los  fundamentos  del  vo- 
to  disidente  emlttdo  en  ta  ocasion  recordada. 

T.  A.  44 
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For  la  que  atafie,  ahora,  al  fondo  misino  de  la  reciamaclon,  la- 
menta  el  infrascrito  que  tampoco  le  haya  sidodable  armonizar  sus 
opmiones  con  las  de  sus  honorables  colegas. 

Los  5  e  no  res  Gibbs  i  C,%  mandatanos  de  la  Rosario  Nilrak 
Company^  reclaman  del  Gobierno  de  Chil<?  k  164  11  bras  esleriinas 
[6  cbelines,  como  precio  de  sesenla  i  ocho  mulas  que,  segun  los 
memorialisEas,  fueron  tomadas  a  sus  mandantes  en  el  predio  de 
Caigua*  propiedad  dedon  Simon  Castro*  subdelegacion  de  Tarapa- 
cA.  por  tropas  que  obedecian  a  las  6rdenes  de  los  coroneles  Gana 
i  Arrate. 

Se  ha  pretendido  por  los  reciamantes.  t  asi  lo  ha  estinaado  tarn- 
bien  la  mayorfadel  Tribunal,  que  el  hecho  del  robo  de  estas  rou- 
las*  alnbuido  a  las  tropas  de  los  Jefes  espresados*  importa  una 
verdadera  requisision  hecha  en  sei'vicio  del  ejercito  de  Chile  e  im- 
putable, por  lo  tauto,  a  la  responsabilidad  del  Gobierno. 

Para  dilucidar  este  punto,  comenzaremos  por  aceptar  la  cabal 
exactitud  de  los  hechos  espuestos. 

I  aceplamos  la  veracidad  de  esos  hechos,  estimando  mucho  mas 
que  la  prueba,  a  nuestro  julcio,  [nformal  i  de(icienlc  que  se  ha 
rendido  para  acreditarlos,  la  honorabilidad  de  los  mandatarios  de 
la  sociedad  reclamante  que  los  afirman  i  sostienen. 

Pern,  entrelanto,  el  dicho  mismo  de  los  memorialislas  lleva  en> 
vuelta  la  condenacion  de  su  reclamo. 

Refieren,  en  efeclo,  (os  sen  ores  Gibbs  i  C/  que,  derrotadasi 
dispersas  en  la  balalla  de  Pozo  Almonte  las  tropas  del  Gobierno 
del  senor  Balmaceda*  marchaban  en  fuga  hacia  el  norte^  arrastrando 
con  lodos  los  elementos  de  movilidad  que  hallaban  a  su  paso,  Un 
peloton  de  esas  fuerzas  pertenecientes^  !^egun  se  afirma,  a  las  divi- 
siones  de  Arrate  i  Gana,  atravesaba  el  dia  9  de  marro  frente  ai 
predio  de  Caigua  i  encontrando  allf  las  mulas  de  la  Rcsaric  Nitrate. 
las  tom6  violentamenie  fltropcllando  i  aunamenazando  a  los  sirvien- 
tes  que  las  custodiaban. 

Tales  son  los  hechos,  segun  el  memorial  de  L,. 

Se  comprenderd,  siu  mas  que  !a  propia  esposicion  de  los  recla- 
manteSj  que  no  se  trata  en  este  caso  de  una  reqimiciofi  ni  de  na^a 
que  a  ella  se  asemeje. 
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Rcquisicion^  segun  todos  los  iraUdisUs  de  derecho  internacional, 
es  la  (tdemanda  hecha  por  la  autoridad  militar  para  que  se  ponga  a 
su  disposicion  las  cosas  que  necesUe  i  aun  las  personas,» 

Segun  Bluntschli  (art.  655^  D^recko  Inlernjciofial  Codijicado}^ 
*'el  ejdrcjto  que  ocupa  un  territorio  enemigo  tlene  derecho  de  exi- 
jir  que  sus  habitantes  coniriburtin  graiuiiamenle  a)  mantenimiento 
de  las  iropas  I  a  su  trasporte.'* 

Este  si  sterna  de  las  rcquisiciones,  cuyo  onjeri  vienede  las  guerras 
de  la  independencizi  americfina,  en  las  euales  lo  implantara  el  ilustre 
Washington,  no  ha  si  do  jamas  puesto  en  duda  en  su  lejitimldad. 

Lo  unico  que  se  ha  discuiido  l  eslo  en  el  ultimo  cuarto  del  siglo. 
gracias  al  espfrita  de  acenuacion  i  de  limitacion  de  los  efectos  i 
caiamidades  de  la  guerra  a  las  relaciones  de  Estado  a  Estado,  es  el 
deber  de  indemnizar  a  Jos  pa  rticu  lares  por  estas  pre  staci  ones  forza- 
das  hechas  en  servicio  de  I'-s  ejercitos. 

En  un  primer  movimiento,  en  un  primer  esfuerzo  de  esla  lenden- 
cia  del  derecho  moderno,  la  idea  de  la  indemnizacion  de  requisi- 
clones  impuestas  a  pa rticu lares  se  present6  ttmida^  limitada  i  con 
efectos  casi  nugatorios. 

Es  asu  por  ejempio,  como  Bluntschli »  esforzSndose  por  senalar 
cuales  son  lasentidades  responsables  de  este  jenero  de  prestaciones 
forzadas,  dice  enia  nola  C,  puesta  al  art.  6<;^  de  su  Derecho  !n- 
nachna!  Codificadc:  wLas  requisiciones  son,  en  la  jeneralidad 
de  los  casos,  una  de  las  calamidades  que  la  guerra  Ileva  inevitable- 
menie  consij^^o  pjra  los  [?jrlicularcs  i  que  deben  ser  soportados  por 
ellos.  Por  motives  de  cqaldad.  i  si  por  acaso  el  estado  de  sus 
finanzasio  perm i ten,  el  Estado  acordara  iflf;**?^  una  indemnizacion 
arbitraria  a  las  victimas.'^ 

Todo  estotra  vago,  nebuloso  i  absolutamente  ineficaz  como  no- 
don  de  derecho.  Por  eso  es  que  Loening,  el  ilustrado  redactor  de 
la  Rcvista  Jc  Derecho  InlernacionaL  decia  en  1872,  con^eniando 
estas  propias  palabras  de  Bluntschlii  t^En  presencia  de  tales  dificul- 
tades,  forzoso  es  reconocer  que  los  particulares  deben  considerar 
las  contribuciones  i  requisiciones  como  una  calamidad  inseparable 
de  la  guerra  i  renunciara  exijir  el  valor  de  las  especies  que  se  les 
hubieren  tornado. ^^ 
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Tal  era  el  estado  del  derecho  internecional  cuando  vino  la  gue- 
rra  de  1861  en  los  Estados  Unidos  de  America. 

Dictdronse  con  ocasion  de  ese  gran  conflicto  las  famosas  /fi5- 
Irucciones  para  los  ejdrcitos  de  Estados  Unidos  en  campana,  que  se 
han  considerado  como  parte  integrante  del  derecho  internacional 
positivo  moderno. 

Dispuso  el  art.  38  de  aquellas  Inslrucciones  que  la  propiedad 
privada,  salvo  el  caso  de  confiscacion  por  crfmen  o  simple  delito 
de  los  propietarios»  no  puede  ser  tornado  o  apropiado  sino  por  cau- 
sa de  necesidad  o  utilidad  del  ejdrcito  de  los  Estados  Unidos.  Si 
el  propietario  no  anda  profugo,  el  oficial  comandante  deberd  darle 
un  recibo  que  le  servird  de  iitulo  para  ser  indemniiado.>^ 

Reprodujo  esta  regia  el  art.  42  del  Proyecto  acordado  en  el  Con- 
greso  Internacional  de  Bruselas,  i  con  relacion  a  ella  decia  Mon- 
tagne  Bernard  en  la  Revisla  de  Derecho  Internacional  de  1875  como 
sigue:  «Es  justo  que  se  otorguen  recibos  de  lo  que  se  percibe  por 
requisiciones;  pero  ha  quedado  claramente  establecido  por  la  dis- 
cusion  que  un  recibo  no  obliga  a  nadie  al  reembolso  de  lo  percibidOj 
ni  al  invasor  niasu  propio  Gobierno,  i  que,  ademas,  por  ser  escrito 
de  ordinario  tan  a  la  lijera  i  con  tan  poco  esmero,  es  una  prueba  de 
poqufsimo  valor.  Esto  es  cierto;  pero,  sin  embargo,  el  art.  42  del 
Proyecto  de  la  Conferencia  de  Bruselas,  lejos  de  parecernos  inu- 
til,  lo  creemos  mui  fecundo.  Ha  hecho  todo  lo  que  es  posible  hacer 
en  el  estado  actual  del  derecho,  formulando  un  principio  cuyas 
consecuencias  serin  desarrolladas  en  el  porvenir  porunaesperiencia 
mas  humanitaria. 

Se  propendia,  pues,  aunque  todavia  embrionaria  i  vagamente,  a 
dar  aire  al  principio  de  la  responsabilidad  de  los  Gobiernos  por 
requisiciones. 

Pero,  era  todavia  ese  principio  un  simple  desideratum  de  los 
publicistas  mas  avanzados,  cuando  estall6  la  guerra  franco-prusia- 
na  de  1870. 

Las  aplicaciones  que  hicieran  en  aquella  eventualidad  los  ejercitos 
alemanes  del  derecho  de  iraponer  contribuciones  de  guerra  a  la 
propiedad  privada  i  de  apropiarse  todos  los  elementos  de  raovilidad 
que  pudieran  series  utiles,  inclusas  las  mismas  vias  fdrreas  particu- 
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lares,  demostro  que  no  estaban  suficlentemente  admitidas  estas 
aspiracioties  de  los  publicistas  para  que  pudieran  conslder^rseles 
con  fuerza  bastante  para  relajar  las  anliguas  docirinas  i  las  anliguas 
prdcticas  de  la  guerra. 

I  asL  lo  estimaron  no  solo  los  belijerantes  victonosos  en  aquelia 
guerra  sino  tambien  los  gobiernos  de  paises  neutrales,  en  lo  que 
concernia  a  los  proplos  intereses  de  sus  subditos. 

El  niismo  profesor  de  Oxford,  que  acabamos  de  citar,  reftere 
que  consultados  sobre  este  puntos  los  abogados  de  la  Corona, 
fueron  de  parecer  que  <(los  ingleses  con  propiedades  en  Francia, 
no  tenian  derecho  a  una  proteccion  especial  de  esas  propiedades,  ni 
a  considerar  exenlos  de  con tribuci ones  o  reqiuskioncs  miiiiarcs  a 
los  que  podian  scr  compelidos,  conjuntamente  con  los  nacionales^ 
habitantes  del  lugardonde  residian  o  tenian  sus  propledades  I  que, 
en  rigor  de  derecho,  tampoco  tenian  razon  para  quejarse  de  que  las 
autoridades  no  los  amparasen  contra  los  actos  de  devastacion  de 
un  ejerciio  invasor.>» 

Esla  opinion  de  los  abogados  de  la  Corona  de  Inglaierra,  tienen 
sin  disputa,  una  autoridad  que  nadie  se  atrevena  a  discutir. 

Memos  invocado  los  antecedentes  histdricos  i  las  aplieaciones 
pr^cticas  del  principio  moderno  de  la  indemnizacion  de  las  requisi* 
ciones^  no  para  fundar  en  ellas  una  escusa  o  una  denegacion  de  las 
responsabilidades  que  puedan  afectar  poresta  causa  al  Gobrerno  de 
Chile,  que  esa  seria  una  lendencia  retr6grada  contraria  al  espirilu 
del  derecho  moderno  i  dafiosa  al  propio  interes  de  los  pueblos  de- 
brles,  sino  para  dejar  evidenciado  en  que  condiciones  puede,  razo- 
nable  i  equilativamenle,  ejercitarse  este  derecho. 

I J  en  este  sentido,  pensamos  que  es  de  gran  utilidad  \  significa- 
cion,  esponer  el  estado  actuaJ  del  derecho  en  6rden  a  la  materia  en 
Bnilisis,  Desprendese  de  ese  ex^men  que  la  tesis  de  la  indemniza- 
cion de  requisiciones  militares  tiene  limites  perfectamente  definidos 
i  un  tanto  estrechos,  aun  para  ser  apUcada  a  aquellos  paises  que, 
ya  por  la  liberalldad  de  sus  insdtuciones  i  de  sus  pr^cticas,  ya  por 
la  relativa  debilidad  de  sus  fuerzas  no  han  escusado  su  responsabi- 
dad  en  eventos  tales. 

Es,  por  lo  menoSj  absolutamente  indispensable  para  que  un  Go- 
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bierno  pueda  ser  arrastrado  al  pago  de  esta  clasc  de  mdemni2a- 
ciones,  que  concurran  dos  circunstancias  bien  calificadas  i  demos* 
tradas. 

La  primera  de  esas  circunstancias  consisLe  en  que  la  requisicion 
haya  sido  ordenadapor  un  jefe  o  comandante  mill  tar,  previo  el  otor- 
gamiento  de  un  recibo  suscrito  en  favor  del  interesado* 

El  segundo  requisite  indispensable  pars  que  las  responsabilida* 
des  de  un  Gobierno  se  comprometanpor  esta  causa,  es  que  la  requi- 
sicion haya  sido  en  servicio  de  su  ej^rcito. 

Sin  la  concurrencia  de  una  i  otra  de  estas  condiciones,  no  hai 
requisicion  formal  ni  hai  obligacion  legal  o  moral  de  indemnizar  a 
los  perjudicados,  porque  en  tales  casos  las  apropiaciones  de  bienes 
de  particulares,  hechas  por  soldados  disperses,  fuera  de  sus  filasi 
de  la  inspeccion  de  sus  jefes,  constituyen  actos  de  pillaje,  licencio- 
sos  i  reprensibles,  es  yerdad,  pero  que  no  afectan  nl  han  afectado 
jamas  la  responsabilidad  de  los  gobiernos. 

Es  obvia  i  por  demas  elemental  la  razon  de  la  doctrina. 

Nadie  puede  ser  responsable  de  hechos  ilicitos  de  un  terce- 
ro  i  este  principio  es  tan  aplicable  a  los  individuos  como  a  los  Es- 
tados. 

Es  cierto  que  las  reglas  del  derecho  civil  relajan  la  aplicacion  de 
este  principio  de  derecho  natural,  afectando  a  individiios  determi- 
nados  con  la  responsabilidad  de  actos  de  terceros  que  tienen  a  su 
servicio  o  bajo  su  tuicion  i  custodia. 

En  este  sentido,  los  Estados  pueden  encontrarse  en  la  necesidad 
de  responder  por  los  actos  de  sus  funcionarios.  Pero  esta  responsa- 
bilidad se  halla  circunscrita  i  restrinjida  al  caso  en  que  el  funciona- 
rio  sea,  en  realidad,  tal  i  obre  despues  dentro  de  los  limites  de  su 
mandato. 

I  bien,  en  la  eventualidad  que  contemplamos,  no  concurre  nin- 
guno  de  estos  requisites  determinantes  de  la  responsabilidad  de  un 
Estado. 

Es  manifesto  que  el  acto  de  pillaje  cometido  por  un  soldado, 
no  es  solo  una  estralimitacion  sino  un  incalificable  abuso  de  sus 
funciones. 

Es  igualmente  notorio  que  un  soldado  disperse,  fuera  de  filas. 
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sustraido  a  la  in^peccion  i  a  Ja  obediencla  de  sus  jefes,  no  es  un 
funclonario  publico,  cuya  conducta  pueda  comprometer  la  respon- 
sabilidad  del   Estado. 

D€  aqiii  nacG  que  scauniforme  la  opinion  de  los  tratadistas^  que 
senalan  como  base  unica  da  responsabLlidad  para  un  Gobierno^  en 
materia  de  requisiclones,  primero,  que  eJias  sean  hechas  en  uti* 
lidad  de  un  serviclo  milltar  \j  segundo^  que  enianen  de  una  6rden 
superior  o  que,  cuando  m^nos,  sean  autonzadas  por  un  oficial  o 
comandtnte  de  tropas,  que  otorgue  recibo  de  los  objetos  requi- 
sicionados  o  que  recono^ca  posteriormente  haberlos  pedido  con  ta- 
les fines. 

Asf  espuesta  la  doctrlna  son  sencillfsimas  sus  aplicaclones  al  caso 
practico  que  nos  ocupa. 

Desde  que  se  afirmd  por  los  memonalistas  que  soldados  disper* 
SOS  i  fujilivos  del  cjerciio  derrotado  en  Pozo  Almonte  se  apropiaron 
violeniamente  en  Caigua  de  las  sesenta  i  ocho  mulas  de  la  Rosario 
NiiraU  Co..  quedo  por  el  mismo  hecho  establecido  que  no  hubo 
requisicion  de  luncionario  competeutet  que  no  se  ha  otorgado  re- 
cibo ni  bai  tampoco  reconoclmiento  posterior  del  hechOj  i,  por  ul- 
timo, que  no  se  ejecutara  aquel  acto  abusivo  en  servicio  de  un 
cuerpo  de  ejercito  sino  en  provecbo  personal  de  sus  autores. 

Alirma  i  corrobora  esta  conclusion  el  an^lisis  de  la  prueba  ren- 
dida  por  los  memorialislas. 

Tres  son  los  lestigos  presentados  por  la  Compania   reclamante. 

El  primero.  Cosine  Barrios,  comicnza  por  declarar  que  es  tra- 
bajadorde  1^  oficina  Rosano  de  Huara,  es  dear,  de  la  mlsma  Com- 
pania reclamante. 

En  seguida  afirma  que  es  efectivo  el  robo  de  las  mulas  i  que  le 
consta  porque  estaba  cuid^ndolas  cuando  aparecieron  los  soldados 
que  las  sacaron  vioientamenle  del  potrero,  Anade  que  esos  solda- 
dos  eran,  mas  o  menos.  quince  i  que  no  recuerda  el  nombre  ni  el 
gradode  los  oficlales  que  les  acompanaban- 

A  Juan  Esquivel  le  conslan  tambien  los  mlsraos  hechos  porque, 
en  1 891,  era  viajf^io  je  la  oficina  Rosano  dc  Httara  I  se  hallaba  cus- 
todiando  las  mulas. 

Esquivel  anade  que  fueron  do$  los  soldados  que  entrtron  a  Eos 
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polreros  de  Caigua  a  sacar  las  mulas  i  que  estas  fueron  utilizadas 
por  la  tropa  que  pasaba  por  el  caminOj  no  conociendo  el  declaranle 
a  nitigun  oficial  o  jefe. 

PorfinT  Manuel  C6ndor  conoce  i  afirma  los  mismos  hechos  por- 
que  €staba  en  Caigua  el  dia  9  de  marzo  de  1891,  como  viajero  de  la 
ofKjr]a  Rosario. 

Esle  Ciltimo  testigo  no  da  ningun  detalle  de  los  hechos,  no  fija  el 
n6mero  de  los  soldados  asaltantes  i  solo  cree  debia  haber  entre 
ellos  oficlales  porque  vio  algunos  con  espadas  i  galones. 

Dificllmentehabria  podido  producirse  una  prueba  mas  incom- 
pleta  i  masdesautorizada. 

Uno  de  los  testigos  confiesa  ser,  hasta  este  momento,  trabajador 
a  jornal  dc  los  reclamantes  i  los  otros  dos  declaran  que  lo  han  sido 
i  que  precisamente  prestaban  sus  servicios  a  la  oficina  Rosario 
cuando  aconlecieron  los  hechos  que  atestiguan. 

Todos  ellos  estdn  contestes  en  reconocer  que  los  soldados  asal- 
tantes de  Caigua  venian  derrotados,  desmoralizados  i  dispersos  i, 
por  lo  tanto,  fuera  de  toda  obediencia  i  de  toda  direccion  de  sus 
jefes, 

Ninguno  conoce  los  nombres  ni  los  grados  de  los  oficiales  que 
pretenden  se  encontraron  entre  los  saqueadores  de  Caigua.  So- 
lo Esqujvel  sospechaque  debia  haber  oficiales  entre  ellos  por  la 
poderosfsima  razon  que  vi6  algunos  con  espada  i  galones. 

I,  lo  que  es  mas  significativo  i  mas  caracterfstico  del  merito  legal 
i  del  valor  moral  de  estas  declaraciones.  mientras  Cosme  Barrios 
fija  en  quince  el  niimero  de  los  asaltantes,  C6ndor  lo  Ignora  i  Es- 
quivel  que  tenia  declarado,  en  1 1  de  marzo  de  1892,  en  una  infor- 
macion  preparatoria  rendida  por  los  memorialistas  ante  el  Juzgado 
de  Iqulque,  que  el  numero  de  soldados  que  invadi6  los  potreros  de 
Caigua  era  de  cualrocientos,  mas  0  menos,  declara  ahora,  en  18  de 
octubre  uiiimo,  que  fueron  dos  los  soldados  armados  que  entraron 
a  apropiarse  de  las  mulas. 

Estima  el  drbitro  infrascrito  que  no  es  posible  fundar  una  resolu- 
cion  en  el  merito  de  pruebas  tan  informales,  tan  desautorizadas  i 
contradictorlas. 

Hstima,  despues,  que  si  algo  fuera  permitidoderivar  de  losdichos 
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de  tales  testigos,  es  que  no  se  trata  en  el  presente  caso  de  requisi- 
ciones  hechas  por  ordenes  de  un  jefe  o  comandante  mill  tar  1  en  ser- 
vicio  de  un  cuerpo  regular  de  Ejercito,  sino  de  los  actos  mas 
caracterfsticos  i  mas  calificados  de  merodeo  i  de  pillaje,  cometidos 
por  soldados,  que  segun  el  dicho  conteste  de  los  propios  testigos 
de  los  reclamantes,  venian  en  fuga,  desmoralizados  i  dispersos;  ctr- 
cunstancias  qne  escluyen  en  lo  absoluto  hasta  la  verosimilitud  de  la 
hip6tesis  de  una  requisicion. 

Si  un  Gobierno  pudiera  ser  responsable  de  actos  de  esta  natura- 
leza,  debiera  serlo  igualmente  a  doble  titulo,  de  cualquier  dejito 
que  se  perpetrase^  en  tiempo  de  guerra  o  en  tiempo  de  paz,  por 
malhechores  comunes. 

Semejante  teoria  no  ha  sido  ensenada  jamas  por  riingun  tratadista 
ni  aceptada  tampoco  por  la  jurisprudencia  interhacional. 

Mui  por  la  inversa,  son  numerosfsimos  los  precedentes  de  esa 
jurisprudencia,  que  han  rechazado,  uniforme  i  categ6ricamenle, 
toda  pretendida  responsabilidad  de  los  Gobiernos  por  actos  licen- 
ciosos  de  pillaje  cometidos  por  soldados  fuera  de  sus   filas. 

I  puesto  que  la  Convencion  de  2^  de  setiembre  de  1893,  estatuto 
constitutivo  i  orgdnico  de  este  Tribunal,  senala  esa  jurisprudencia 
como  fuente  de  sus  resoluciones.  es  evidente,  a  juicio  del  drbitro 
infrascrito,  que  el  presente  fallo  habria  debido  armonizarse  con  tan 
respetables  i  autorizados  precedentes. 

La  Comision  anglo-americana  de  Washington,  creada  a  virtud 
del  tratado  de  1871,  ofrece,  entre  otras.  las  siguientes  resoluciones 
que  uniforme  i  sistemdticamente,  han  consignado  el  mismo  prin- 
cipio.  Casos  num.  12,  33,  100,  105,  109,  132,  133,  212,  236,  249 
i  257. 

En  la  Comision  franco-americana  de  1880  fue  tipico  el  caso 
nim.  I  de  Pierre  Larrey,  que  liberto  a  ese  Tribunal  de  espedir 
setenta  i  tantas  otras  resoluciones  andlogas  que  quedaron  resueltas 
por  ese  fallo. 

Los  tribunales  anglo-chileno  e  italo-chileno  de  1884,  espidieron 
no  mdnos  de  cuarenta  fallos  de  id^ntica  naturaleza,  siendo  particu- 
larmente  dignos  de  atencion  en  esta  materia  los  que  se  refieren  a  los 
T.  A.  45 
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saqueos  deTacna,  Mollendo  i  Arica.  EI  caso  deJohn  Farquharson 
{Reclamacion  nOm.  9)p  fallada  en  rs  de  julio  de  1884,  encierra 
doctrinas  que  deberian  haber  lenido,  en  el  fallo  de  eata  causa,  una 
aplicacion  mucho  mas  implia  i  desembarazada. 

PerOf  no  son  ^nicametite  los  tribunales  internacionales  an^logos 
]o%  que  hanaplicado  con  absoluto  rigor  i  uniformidad  estas  dociri* 
nassino  que  esta  misma  Comiston  las  ha  reconocido  i  acatado 
tambien  en  diversos  fallos  anteriores  i*  por  derlo,  distintos  del 
actuah 

Las  sentencias  espedidas  en  los  casos  numeros rechazando 

las  reclamaciones  derlvadas  de  ios  saqueos  e  incendios  de  Valpa- 
raiso, ocurrldos  en  las  nocKes  del  ^8  i  29  de  agosto  de  1891,  se 
fundan  capital  \  esclusivamente  en  el  mismfsimo  pnncipio^  incon* 
cuso  i  universalmente  aceptado*  de  no  a  fee  tar  a  Ios  Gobiernos  res- 
ponsabilidadalguna  por  Ios  merodeoSt  pillajes  u  actos  licenciosos 
de  soldados  di^persos  i  fuera  de  las  filas. 

Ha  paralojizadOf  a  lo  que  parece,  a  mis  honorables  colegas,  la 
circunstancia  h^bilmente  esplotada  por  la  defensa  de  Ios  reclaman- 
les^  de  que  las  mulas  tomadas  en  Cai^ua  por  Ios  soldados  disper- 
ses i  derrotados  en  Poio  Almonte,  fuera n  utilizadas  mas  larde, 
cuando  se  reorganlzaron  las  divisiones  de  losi  coroneies  Gana  i 
Arrate,  para  emprender  su  marcha  hasta  Arica, 

PerOf  para  Uegar  a  descubrir  en  esa  circunstancia  el  requisito 
fundamental  de  una  requisicion.  cs  decir  la  utilizacion  en  verdade- 
ros  servicios  militares,  de  bienes  pertenecientes  a  individuos  priva- 
dos,  es  Indispensable  aceptar  previamente  dos  hipolesis,  absoluia- 
mente  improbadas  en  esta  causa  i,  porlo  tanto.  arbitrarias. 

La  primera  de  esas  hipAtesis  constste  en  dar  por  establecrdo  que 
fueron  precisamente  soldados  d^  las  divisiones  de  Gana  i  Arrate 
Ios  que  sacaron  las  mulas  de    Cai^tia. 

Es  cierto  que  Ios  abogados  de  la  Compania  reclamanteT  prevlen- 
do  sagazmente  la  necesidad  de  dar  a  su  demanda  el  colorido  de 
una  requisicion,  ban  afirmado  que  fueron  soldados  de  las  divisiones 
referidas  Ios  que  se  apropiaron  de  Ios  animales  que  se  cobran. 

Se  comprende,  sin  el  menor  esfuerzo,  hasta  que  punto  es  inye- 
rosfmil  una  afirmacion  de  esta  naturaleza. 
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En  Pozo  Almonte  fue  derrotado  un  ej^rcito  que  se  componia  de 
dos  mil  hombres. 

Ese  ejercito,  disperse  i  en  grupos  aislados,  era  el  que  pasaba  en 
fuga  por  Caigua  el  9  de  marzo  de  1891. 

<C6mo  pudieron  saber  los  reclamantes,  o  sus  testigos,  que  per- 
tenecian  a  la  division  tal  o  cual^  los  dos  o  los  quince  soldados  que 
entraron  a  los  potreros  de  aquel  predio  para  tomar  las  mulas? 

Si  todavfa  fuera  mui  dificil  a  tres  campesinos  ignorantes^  como 
debemos  suponer,  a  los  carretoneros,  viajeros  o  arreadores  que 
sirven  de  testigos  en  esta  reclamacion,  conocer  el  nombre  de  los 
jefes  de  un  ej^rcito  organizado  i  acantonado  en  un  punto  de  su 
propia  residencia,  es  inadmisible,  inaceptable,  que  distinguiesen  i 
reconocieran  en  los  grupos  disperses  que  pasaban  por  Caigua, 
la  division  a  que  pertenecian  cada  soldado. 

I,  aun  dando,  en  seguida,  por  exacto  i  comprobado  este  hecho 
inverosimil  ^de  d6nde  podria  deducirse^  con  la  mas  mediana  o  pro« 
blemdtica  exactitud,  que  fueran.  precisamente  estas  sesenta  i  ocho 
mulas  de  la  Rosario  Nitrate,  las  que  sirvieron  a  los  soldados  de  Ga- 
na  i  Arrate,  para  llegar  hasta  Aricaf^ 

No  hai,  es  cierto,  imposibilidad  alguna  para  admitirla  hip6te$is, 
pero  tampoco  hai  motivos  s^rios  i,  muchfsimo  menos,  prueba  de 
cualquier  naturaleza  para  aceptarla.  Todavfa  mdnos  podria  el  Tri- 
bunal servirse  de  esta  hipdtesis  para  basar  sobre  ella  un  fallo  con- 
denatorio,  cuando  ha  tenido  ocasion  de  oir  declarar  al  mismo 
coronel  Gana,  citado  a  sus  estrados  como  testigo  en  las  reclama- 
ciones  numeros  23  i  24  que  jamas  hizo  requisicion  alguna  de  mulas 
porque  no  las  necesitaba  desde  que  tuvo  siempre  facilidades  para 
tomarlas  en  alquiler  en  numero  mucho  mas  considerable  que  el  que 
requeria  la  movilizacion  de  sus  tropas;  anadiendo  aun  que  en  su 
calidad  de  jefe  del  Estado  Mayor  de  la  division  Robles,  era  el 
6nico  que  espedia  los  reclbos  de  provisiones,  forrajes  i  demas  arti- 
culos  que  se  pidieron  en  distintas  ocasiones  a  las  oficinas  salitreras 
de  las  pampa,  artfculos  que  cuid6  de  pagar  al  contado  puesto  que  pa- 
ra ello  tuvo  siempre  dinero  sobrante  proporcionado  por  elGobierno. 

En  tales  condiciones,  el  drbitro  infrascrito  piensa  que  no  es 
dable  hacer  servir  una  hip6tesis,  desautorizada  por  un  alto  funcio- 
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nario  militar,  como  fundamento  de  un  fallo  condenalorio  del  Go- 
bierno  de  Chile. 

La  lejislacioncivil  admite,  es  verdad,  las  presunciones  como e\  ulti- 
mo i  mas  debil  de  los  medios  de  prueba, 

Pero,  exije  la  lei  que  esas  presunciones  sean  graves,  precisas 
i  concordantes. 

No  reunen  uno  solo  de  esos  requisitos  las  que  el  Tribunal  admi- 
te  en  este  caso  como  (inico  fundamento  de  fallo. 

Hai,  por  la  inversa,  motivos  graves  para  presumir  que  soldados 
que  se  apropian  violentamente  de  bienes  de  particulares,  no  ban 
de  acusarse  ante  sus  jefes  de  estos  actos  licenciosos  ni  ban  de  poner 
su  botin  al  servicio  de  la  comunidad. 

Hai,  de  otra  parte,  motivos  graves,  precisos  i  con  cordantes  para 
presumir,  que  si  las  mulas  de  Caigua  hubieran  sido  requisiciona- 
das  por  autoridades  militares  para  servicios  del  Ej^rcito;  no  habrian 
trepidado  los  jefes  en  otorgar  los  correspondientes  recibos.  I  si 
por  acaso  la  precipitacion  con  la  cual  es  indispensable  que  hayan 
pasado  estos  sucesos,  no  hubiere  permitido  que  se  llenaran  estas 
formalidades  de  otorgamiento  de  recibos  escritos,  por  lo  mdnos 
los  jefes  u  oficiales  autores  de  la  requisicion  habrian  dado  sus  nom% 
bres  para  la  comprobacion  posterior  de  los  hechos,  por  que  razo- 
nablem^ente  no  puede  atribufrseles  el  menor  interes  por  escatimar 
los  dineros  del  Estado  en  dano  de  los  particulares  i  sin  beneficio 
propio,  personal. 

Si,  pues,  se  hubiera  tratado  de  verdaderas  requisiciones,  nada 
habria  sido  mas  fdcil  a  los  reclamantes  que  comprobarlas. 

Viven  los  jefes  i  oficiales  que  formaban  parte  de  la  pequena  di- 
vision de  quinientos  hombres  que  comandaban  los  coroneles  Gana 
i  Arrate,  i  a  la  cual  se  atribuye  la  apropiacion  violenta  i  dolorosa 
de  las  sesenta  i  ocho  mulas  de  Caigua, 

Pero,  los  memorialistas  han  estado  mui  lejos  de  invocar  su  lesti- 
monio;  i  si  su  voz  se  ha  hecho  oir  ante  el  Tribunal,  desautorizando 
todas  estas  pretendidas  requisiciones,  es  porque  la  defensa  del 
•Gobierno  de  Chile  les  ha  llamado  en  otros  casos  andlogos  a  resta- 
blecer  la  verdad  de  los  hechos  en  los  cuales  fueron  autores. 

Fuerza  serd  ent6nces   concluir  estableciendo  que  los  perjuiciQ& 
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cuyo  pago  persigue  esta  reclamacion,   debieran  ser  considerados» 
supuesta  su  existencia,  como  el  resultado  de  actos  de  pillaje  iicen* 
cioso  de  los  cuales  ningun  Gobierno  acepta  ni  podria  aceptarla 
responsabilidad, 
Santtago,  22  de  noviembrede  1895, — Luis  Aldunate. 
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LEONARDO  WESTCOTT 

MKMORIAL 

Leonardo  Westcott,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-Chileno,  respe- 
tuosamente  digo: 

Soi  comerciante  en  el  ramo  de  libreria;  resido  actualmente  en 
Vina  del  Mar,  en  el  barrio  denominado  Cerro  de  Miramar,  i  soi 
ingles  de  nacimiento,  porque  nacf  en  Dawlish,  Devonshire,  Ingla- 
terra  el  1 1  de  octubre  de  1855  de  padres  ingleses  segun  lo  espresa 
el  certificado  de  nacionalidad,  que  acompano  . 

Durante  la  guerra  civil  de  Chile  que  estallo  ei  7  de  enero  de 
1891  i  concluyo  el  28  de  agosto  del  mismo  ano,  residf  sin  interrup- 
cion,  en  Chile:  hasta  los  primeros  dias  de  juIio  mi  domicilio  perso- 
nal estuvo  en  Valparaiso,  en  el  cerro  dela  Concepcion;  pero  en 
aquella  fecha  qued6  concluida  la  construccion  i  el  amoblamiento 
de  mi  casa  en  Miramar  i  allf  me  install  con  mi  familia. 

Observe,  durante  todo  el  curso  de  la  contienda  civil,  la  mas 
estricta  neutralidad  i  tal  ha  sido  mi  linea  de  condncta  en  presencia 
de  todas  las  cuestiones  poKticas  o  internacionales  que  han  surjido 
durante  mi  permanencia  en  Chile. 

En  la  Ultima  guerra  civile  no  solamente  me  abstuve  de  prestar 
auxilio  ni  servicio  directo  0  indirecto  a  los  partidos  contendietite^, 
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sine  que  jamas  espres^  opinion  acerca  de  la  justicla  de  la  causa 
presidencial  o  de  la  revolucionaria,  ni  manifest^  simpalias  por  nin- 
guna  de  ellas. 

No  he  presentado  Writes  a  ningun  tribunal  la  reclamacson  que 
voi  a  dedurir,  ni  he  recibido  suma  alguna  de  dinero,  en  compensa- 
cion  o  a  cuenta  de  los  danos  que  la  motivan. 

Poseia  una  casa  quinta  en  el  cerro  de  Miramar,  en  la  parte  mas 
elevada  de  6],  la  cual  formaba  un  gropo  con  las  de  los  senores 
Shrigley^  Berger,  Watson,  Jenkins,  i  Read.  Componfase  de  un 
edificio  de  dos  pisos,  de  excelenie  construcc'mn  i  capaz  para  una 
numerosa  faniTJHa,  i  de  un  jardin  estenso  piantado  i  cultivado  con 
esmero. 

Hacia  pocos  meses  que  me  habia  casado  i  Habia  adquirido  perso- 
nalmente  en  Inglaterra,  los  muebles.  cortinajes,  alfombras  1  demas 
objetos  destinados  a  guarnecer  mi  casa,  desde  el  salon  hasta  la 
cocina.  Habia  adquirido  tambien  vinos,  licores  i  provisiones  esco- 
jidas  i  abundantes.  Asi  mismo.  habia  Iraido  ropa  de  vestir  para  ml 
senora,  para  mi  i  para  la  familia,  para  la  mesa,  para  cocina  1  el  ser- 
vicio  de  la  casa.  Poseia  tambien  algunos  objetos  de  arte  de  valor 
no  insignlticante,  diversos  presentes  hechos  a  ml  esposa  i  a  mi 
mismo  con  ocasion  de  nuestro  matrimonio  i  varias  cosas  de  bastan- 
te  valor  intrinslco.  i  para  mi  iiiapreciables,  porque  eran  antiguos 
objetos  de  familia  que  me  habian  trasmllido  mis  antepasados.  En- 
tre  aquellas  figuraban  el  ajuar  regalado  por  su  padre  a  mi  esposa, 
con  ocasion  de  su  boda^  que  cost6  doscientas  librae  esteHinas,  i 
enlre  estas  un  valioso  chal  lejftimo  de  cachemira  i  utiles  de  plata 
maciza.  Puedo,  en  fin,  asegurar,  que  mi  casa  esiaba  amueblada  con 
lujo  i  que  su  ajuar  era  de  to  mas  completo.  No  me  seri  dado  pro- 
bar  con  rigor  matemdlico  el  valor  de  mi  mobiliario,  porque  en 
cuanto  a  los  objetos  comprados  lo  fueron  por  mi  mismo  en  Inglate- 
rra,  como  ya  lo  he  dicho;  i  habi^ndolos  pagado  al  conlado  no  exijf 
facturas  sino  de  mul  pocas^  i  estas  tambien  desaparecieron  en  el 
saqueo  a  que  me  referir^  mas  adelante;  pero  la  prueba  testimonial, 
de  que  tambien  mc  ocupare  en  seguida,  suplird  aquella  falca. 

El  i8  de  agosto  circuit  la  noticia  de  que  el  ej^rcito  revoluclona- 
rio  habia  desembarcado  en  Quinteros,  i  comprendiendo  que  debia 
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poner  mi  familia  en  el  lugar  mas  seguro  po^iible^  abandons  mi  casa 
de  Miramar  i  me  traslad^  a  Valparaiso.  Deje  cerradas  las  puertas 
i  ventanas,  recomend^  a  mi  jardinero  que  cuidase  la  propiedad  i  no 
permitiesea  nadie  entrar  en  ella  durante  mi  ausencia.  Parte,  porque 
creia  poder  regresar  en  pocos  dias,  parte,  porque  los  Irenes  no 
Servian  ya  al  publico,  sino  que  estaban  esclusivamente  dedicados  al 
servicio  del  ejdrcito,  no  saqu4  de  mi  casa  objeto  alguno. 

En  los  dias  siguientes  a  la  batalla  de  Concon,  especialmente  el 
s^bado  22  i  el  domingo  23  de  agosto,  el  cerro  de  Miramar  en  dortde 
estaba  situado  el  Fuerte  Callao  empezo  a  ser  ocupado  por  tropas 
militares  al  servicio  del  Presidente  senor  Balmaceda.  Estableci^- 
ronse  en  aquella  posicion,  en  cuanto  pude  indagar  con  certeza,  un 
cuerpo  de  artilleria,  rejimientoobatallon  deinfanteria  Santiago  i  el 
de  igual  clase  denominado  Arauco.  Estas  fuerzan  estaban,  segun 
era  voz  pOblica,  bajo  el  mando  del  jefe  de  artilleria,  coronel 
Fuentes. 

El  mdrtes  25  de  Agosto,  si  mi  memoria  no  me  es  infiel,  llego  a  mi 
noticia  en  Valparaiso  que  mi  casa  habia  sido  ocupada  por  un  des- 
tacamento  de  las  fuerzas  militares  estacionadas  en  Miramar.  Inrae- 
diatamente  me  diriji  a  caballo  a  ese  lugar;  pero  fui  detenido  por  las 
guardias  apostadas  al  pi^  del  cerro  de  Miramar,  quienes  rehusaron 
dejarme  avanzar,  porque  me  dijeron  que  estaba  terminantemente 
prohibida  permitir  la  entrada  en  el  recinto  del  cerro,  a  cualquier 
paisano.  Pero  pocos  momentos  despues  lleg6  al  cuerpo  de  guardia 
el  coronel  Fuentes,  e  impuesto  del  objeto  de  mi  visita  i  de  mi  na- 
cionalidad,  no  solamente  me  permiti6  la  entrada  sino  que  me  acorn- 
pan6  hasta  mi  casa.  Dfjome  que  el  ocupaba  ese  dia  la  del  senor 
Jenkins,  i  en  efecto,  le  vi  penetrar  en  ella. 

Encontre  que  en  la  mia  los  soldados  del  rejimiento  o  batallon 
Arauco;  (tal  fue  el  nombre  del  cuerpo  que  ellos  mismos  menciona- 
ron)  tenian  ocupado  el  jardin,  las  caballerizas,  el  patio,  la  cocina  i 
la  bodega  subterrdnea  de  la  casa.  Los  oficiales  se  habian  instalado 
en  el  piso  superior,  destinado  a  la  habitacion  de  mi  familia.  El  jefe 
de  este  batallon,  a  quien  of  llamar  comandante  Bravo,  me  dijo  que 
su  tropa  i  oficialidad  ocupaba  la  casa  desde  la  noche  precedente. 
Se  me  dej6  en  libertad  de  recorrerlo  todo  i  vi  que  las  ceiraduras  de 
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las  puerlas  i  los  tornillos  de  las  ventanas  hablaii  sido  Torzados,  1 
que  habian  desaparecido  lodos  los  objetos  que  guarnecian  la  casa  a 
excepcion  de  los  muebles  mas  grandes,  las  liimparas.  las  alfombras 
i  nlgunos  cviadroii.  Pero  aun  los  muebles  que  habian  dejado  esta- 
ban  descerrajados  i  su  contenido  no  existia.  En  la  bodega  i  coclna 
el  piiiaje  habia  sldo  mas  completo  aun;  en  la  primera  no  qucdaba 
nlnguna  provision  ni  licor.  El  [ardin  se  encontraba  en  deplorable 
estado  de  destruccion*  Nin^uno  de  los  danos  indjcados  podia  ha- 
beremanadode  operacion  militar-  No  solicite  deciaracton  escrila 
de  lo  acontecido. 

Despues  de  mi  regreso  a  Valparaiso  supequeel  batallon  Arauco 
debiaevacuar  la  posiciOn  que  ocupaba  en  Miramar  para  asistlr  al 
campo  de  la  Placilla.  Despues  de  la  batalla,  habiendo  vuelto  el  dia 
s^badoi  agosto  29  a  Miramar,  lo  encontri^  ya  desguarnecido  de 
Iropas.  Las  puertas  de  mi  casa  esiaban  clavadas.  segun  se  me  dijo, 
por  6rden  del  jefe  del  batallon  que  acababa  de  evacuarla.  Una  vez 
que  enire  en  ella^  invite  a  varies  caballeros  que  se  cerciorasen  por 
sus  propios  ojos  del  lamentable  estado  a  que  la  habia'  reducido  la 
tropa.  Esas  personas  fueron  los  senores  Jorje  Cummingi  Diego 
Mitchell,  Andres  Wallace,  Tomas  Lea,  Jorje  Tompson,  Eliot 
Bourke  i  talvez  algunos  otros  cuyos  nombres  olvido  al  presente. 
Muchos  de  ellos,  i  acaso  todos^  conocian  perfectamente  mi  casa  \ 
sumobiliano. 

Ese  mismo  dia  me  ocup^  de  bacer  un  inventario  de  los  objetos 
snstraidos  i  de  los  danos  de  la  propiedad,  i  es  el  que  acompano  im- 
preso  a  este  memorial,  Cierto  estoi  de  liaber  olvidado  muchas 
cosas.ya  que  no  es  posible  que  en  elc^mulo  de  objetos  que  extsten 
en  una  casa  se  recuerden  todas  las  que  faltan  en  un  momenio  dado, 

Pero  si  mi  memoria  me  ha  hecho  omitir  muchas,  he  tenido  espe- 
cial cuidado  de  no  icicluir  ntnguno  de  cuya  existencia  en  la  casa, 
al  liempo  de  dejarla,  no  este  perfectamente  cierto.  El  valor  de  los 
objetos  sustraidos  i  el  de  los  danos  i  deterioros  causados  en  la  casa 
i  jardines,  asciende,  segun  lo  comprueba  el  referido  inventanOj  a  Ja 
suma  de  1/^49  libras  esterlinas  i  6  chelines.  Pido  que  esta  cantidad 
me  sea  pagada  por  el  Gobierno  de  Chile,  con  inlereseSj  a  razon  de 
T,  A,  46 
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6  por  ciento  anual,  deade  el  dia  24  de  agosto  de  1891  hasta  el  de  h 
solucion  efectiva, 

Algunos  dias  despues  de  restablecida  en  la  Repiiblica  la  adtninis- 
tracion  de  justicia,  rendiante  el  Juzgado  de  Letras  en  lo  Civil  de 
Valparaiso  la  informacion  de  testigos,  que,  con  el  respect! vo  pedi- 
mento,  acompafio  orijinal.  Fu^  decretada  con  citacion  del  promotor 
fiscal^  representante  del  fisco  o  Gobierno  chileno,  i  esta  ab&uelta 
por  niieve  testigos,  cuyos  nombres  son:  Juan  Veas,  Jer6nimo  Fas, 
Juan  Francisco  Gonzilez,  Diego  Mitchell,  Raimundo  Barra,  Jar- 
je  Gumming,  Andres  Wallace,  Tomas  Lea  i  JorjeTompson. 

Oportunamente  presentare  unLa  llsta  de  mis  lentigos  i  cumplire 
con  los  demas  requisites  que  para  el  case  de  reclbirse  prueba  tes- 
timonial exije  el  art.  XI  del  Reglamento  del  Tribunal.  Al  presente 
acompano,  ademas  de  los  documentos  mencionados  ya,  la  tasacion 
de  Ids  perjuicios  irrogados  en  \oh  ediOcios  practicada  por  el  injenie- 
ro  i  arquitecto  don  J.  Eduardo  Fehrtnann. 

L.  T.  Westcott 


CONTESTAC  ION 


Excmo.  Senor: 

Como  ajente  de!  Gobierno  de  Chile »  paso  a  contestar  la  recla- 
macion  numero  9,,  en  la  cuaL  Don  Leonardo  Tomas  Westcolt  de- 
manda  £  1,149*  ^*  ^1  "^^^  intereses  del  6  %  por  robo  de  obietos 
mueblesi  destruccion  de  ediQdos  en  el  cerro  de  Miramaf>  durante 
los  dias  2^  i  24  de  agosto  de  i^qi  . 

1  Ni  el  juramcnto  se  ha  prestado  por  el  reclamante  en  ia  forma 
presents  por  el  Reglamento  de  Procedimientos,  ni  el  certificado* 
sin  firma,  presentado  por  el  mismo  como  prueba  plena  i  fehacienie 
de  su  nacLonfllidad,  acredita  legalmente  su  caricter  de  subdito 
ingles, 

Unai  Dtra  circunstancia  hacen  inadmisible  esta  reclamacion,  i 
por  e^o  pido  a  V.  E*  se  sirva  asfdeclaraHo, 

2  EntrandOj   sin  embargo,  al  fondo  de  la  reclamacion.   no  sera 
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diftcil  demastrar  cu^n  injustificada  es,  pam  lo  cual  convlene  preci- 
sar  los  hechos  relacionados  en  ella* 

El  dia  20  de  agosto  de  1S91  el  ejercito  deJ  norte  desembarc6 
en  Quintero,  i  en  la  manana  siguiente,  gano  la  batalla  de  Concoji, 
Muchos  de  los  disperses  del  ejercito  derrotado  huyeron  hacia  Vina 
del  Mar,  i  no  es  diRcll  que  en  la  tarda  i  en  la  noche  de  aquel  dia 
se  cometieran  algunas  depredacionos  en  aqyella  poblacioti,  que  ha- 
bia  quedado  desguarnecida,  principalmertte  en  las  caaas  abandona- 
das  por  sus  duenos. 

El  ejercito  vencedor  sl<;ui6  avaniando  hacia  Valparaiso  hasta  las 
alturas  que  por  el  none  dominan  a  Vina  del  Mar.  El  enemigo, 
rehecho  i  reforzado,  ocup6  luego,  por  su  parte,  las  alturas  que 
quedan  a  espaldas  de  esa  poblacion,  i  et  cerro  de  Miramar,  peque- 
na  eminencia  aislada  que  contlene  el  antiguo  fuerte  Callao,  uno  de 
los  que  forman  el  sistema  de  fortificaciones  de  la  plaza  mllitar  de 
Valparaiso. 

En  esa  eminencia  i  en  las  proximidades  del  fuerte  habian  queri- 
do  levantar  sus  casas,  de  lijera  construccion,  el  senor  Westcott  i 
otros  dos  o  tres  de  los  actuales  recfamantes. 

Ei  mencionado  cerro  de  Miramar,  cuyo  acceso  qued6  absoluta- 
mente  cerrado  para  el  publico,  fu^  ocupado  por  fuerzas  de  infan- 
tcrfa  i  de  artillerfa,  colocadas  allf  en  defensa  de  la  posicion  i  del 
fuerte  Callao,  puertas  de  Valparaiso  poraquella  parte. 

El  2}  de  agosto,  a  la  vista  i  porencima  de  la  poblacion  de  Vina 
del  Mar,  aquellas  baterias  de  Miramar,  en  combinacion  con  la 
poderosa  artiUena  del  fuerte ,  sostuvieron  un  combate  con  la  arli- 
lleria  del  ejercito  invasor,  al  tiempo  que,  por  otra  parte,  se  caiio- 
neaban  algunos  buques  de  la  Escuadra  con  ios  fuertes  del  Norte 
de  Valparaiso,  ^ecinos  de  Miramar. 

No  serf  a  imposible  ciertamente  que  algo  tuvleran  en  todo  esto 
que  sulrir  las  propiedades  de  los  que  habian  elejido  para  sus  habi- 
taciones  aquella  posicion  miiitar,  sin  culpa  de  nadie,  corao  no  fuera 
deellos  mismos. 

Despues  de  aquel  doble  canoneo,  camblaron  la$  poslclones 
respecttvas  de  los  dos  ejercitos:  el  invasor  emprendi6  porQuilpue 
su  movimienCo  de  clrcunvalacion  hacia  el  S.  E.  de  Valparaiso;  su 
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contrario  transmont6  los  cerros  de  Vina  del  Mar  i  fu^  a  cerrarle 
el  paso  en  las  alturas  de  la  Placilla. 

Vina  del  Mar  i  su  cerro  de  Miramar  quedaron  as(  abandonados 
i  desguarnecidos  el  26  i  el  27  de  agosto,  hasta  que,  despues  de 
medio  dfa  del  28,  principiaron  a  llegar  en  dispersion  los  derrotados 
de  la  Placilla,  muchos  de  los  cuales,  sin  reconocer  ya  filas  ni  su- 
bordinacion  i  unidos  al  populacho,  comenzaban  a  entregarse  a  ac- 
tos  de  merodeo  i  pillaje  cuando  afortunadamente  llegaron  a  repri- 
mirlos  fuerzas  del  ejercito  victorioso,  que  la  dilijencia  de  las  nuevas 
autoridades  se  apresur6  a  enviar  con  ese    objeto  desde  Valparaiso. 

Nadie  encontrarfa  estrano  que  algo  tuvieran  que  sufrir  en  aque- 
llos  dias  26,  27  i  28  algunas  propiedades  de  Vina  del  Mar  i  de 
Miramar,  por  actos  de  merodeo  absolutamente  inevitables,  que  no 
son  ni  pueden  ser  de  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile. 

Los  hechos  relacionados,  cuyo  conocimiento  es  indispensable 
para  apreciar  la  importancia  i  la  naturaleza  de  estas  reclamaciones 
referentes  a  Miramar,  son  notorios  i  pueden  comprobarse  con  las 
publicaciones  oficiales  de  los  Gobiernos  de  Inglaterrai  Alemania 
relativas  a  aquellos  sucesos.  (Libro  A^ul  i  Libro  bianco,) 

Tambien  se  encontrardn  referidos  aquellos  hechos  en  los  partes 
oficiales  de  las  batallas  de  Concon  i  la  Placilla  publicados  con  el 
tilulode  ((Ultimas  Operaciones  del  ejdrcito  Constitucional,  Santia- 
go, 1892. » 

3  Con  referenda  a  los  hechos  i  circunstancias  partlcukre^  es- 
puestos  en  el  memorial,  debo  confesar  que  me  es  imposible  acep- 
tarlos  sin  unaprueba  plena  i  fehaciente,  que  no  se  ha  presentado- 

La  informacion  acompanada,  rendida  en  Valparaiso  aquel  afio 
de  1891,  carece  de  todo  merito  probatorio  en  contra  del  Gobierno 
de  Chile:  no  llena  ninguno  de  los  requisitos  exijidos  por  el  Regk^ 
mento  de  Procedimientos  en  6rdena  prOeba  testimonial,  i  debe, 
por  lo  tanto,  dejarse  a  un  lado  sin  ser  tomadaen  cuenta  por  el 
Excmo.  Tribunal.  El  reclamante  mismo  parece  reconocerlo  asfi 
poreso,  sin  duda,  prescindiendode  los  testigos  de  aquella  infor- 
macion, absolutamente  desconocidos  para  mi,  termina  su  memo- 
rial  diciendo  que  oportunamente  presentard  unali&La  de  bs  testigos 
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I  cumpltrd  con  los  demas  requisites  reglamentarios  rdativos  a  la 
pfueba  testimonia]. 

Sin  embargo,  para  la  defensa  de  mi  Cobierro  no  resulia  comple- 
tamente  iniiitil  el  jnierrogatono  que  con  sullrma  present^  el  senor 
Westcott  ante  el  juez  letrado  de  Valparaiso  en  26  de  setietnbre 
de  1891,  En  relacion  con  el  memorial  i  dem4s  anlecedentfis 
acompafiadoSi  mas  de  un  punto  puede  ser  aclarado  en  vista  deaquel 
inlerrogatorio. 

Despues  de  pretender  probar  con  testtgos,  algunos  de  los  cuales 
no  saben  ni  leer^  el  dominio  dc  un  b)en  raiz  como  la  casa  en  cues- 
lion,  pregunta  el  senor  Westcotta  sus  testigos,  bajo  el  numero  2, 
como  es  verdad  que  tfopas  de  artlllerfa  i  de  infanterfa  se  apoderaron 
de  su  casa,  deslroiando  pucrtas  i  venianas,  etc. 

;Quiere  V.  E.  saber  a  cuanlo  subieron  los  perjuietos  poraquel 
destrozo  de  puertas  i  ventanas? 

En  el  total  de  los  reclamados,  ascendentes  £  i  j  ';49-6-o,  todos  los 
deterioros  de  la  construccion  aparecen  estimados  en  £  i8'i0'0i  se- 
gun  el  invent^rlo  presentado,  i  segun  la  avaluacion  del  arquitecto 
Senor  Febrman,  en  solo  185  pesos  papell 

Lo  que  prueba  o  que  la  casa  no  era  tan  grande  i  de  tan  excelente 
construccioUj  como  quiere  el  memorial,  o  que  los  perjuicios  ban 
sido  enormemente  exajerados  por  el  reclamante.  La  casa,  como  to- 
das  las  de  aquella  localidad,  es  de  material  lijero  i  de  poco  valor. 

La  exajeracion  aparece  de  manifesto  tratdndose  del  menaje, 
objelos  muebles  i  ropa  para  dos  personas,  i  del  valor  enormisimo 
que  el  Senor  Westcottles  atrlbuye.  Talvez  era  el  valor  de  afecclonl 

4. — En  el  caso  presente,  las  autoridades  de  Mlramar  no  incurrie* 
ron  en  culpa.  Antes  bien,  cumplieron  su  deber  conforme  al  dere- 
cho  de  laguerra. 

Desde  luego^  prohibieron  lerminantemente  a  los  paisanos  la  en- 
trada  al  recinto  del  cerro,  i  para  hacer  efectiva  la  prohibicion, 
apostaron  guardias  al  pie  de  aqu^l. 

El  reclamante  mlsmo  confirma  esto,  refiriendo  el  memorial  como 
fue  detenido  por  las  guardias,  e  introducido  en  seguida  i  tratado 
con  toda  consideracion  por  el  mismo  coronel  Fuentes^  que  manda- 
ba  all[  la  artilleria. 


^  dm  ^ 

Medianle  aquelU  prohibicion,  quedo  el  cerro  incomunicado*  de 
modo  que  ni  los  soldados  pudleron  salir,  i  sacar  cosa  alguna  del 
recinto,  ni  pudieron  penetrar  en  ^ste  paisanos  a  quienes  fuera  po- 
sible  ver  lo  que  se  pasaba  adentro.  Lo  que  se  diga  en  contra  es 
indigno  de  fe. 

Lo  mismo  es  cuanto  pueda  dedrse  para  hacer  creer  que  los 
soldados  saquearon  la  casa  del  reclamante  con  autorlzacion  o  a  la 
vista  i  paciencia  de  sus  jefes.  En  nombre  de  estos,  protesto  contra 
esa  imputacion,  que  acuso  de  falsedad.  Dichos  jefes  no  habrian 
tolerado  actos  que  introducirian  la  desmoralizacion  en  las  filas,  a 
la  vista  del  enemigo.  Por  el  contrario,  procuraron  reprimir  cual- 
quier  desman  i  tomaron  las  debidas  medidasde  vijilancia.  En  com- 
probante,  afirmo  que  el  espresado  coronel  Fuentes  hizo  castigar 
severamente  a  un  soldado  sorprendido  en  acto  de  merodeo. 

Aquellas  tropas  estacionadas  dos  o  tres  dias  en  el  cerro  de  Mira- 
mar  salieron  luego  en  formacion  para  el  campo  de  batalla  de  la 
Placilla,  i  no  pudieron  llevar  consigo  ningun  objeto  de  mediano 
bulto. 

El  reclamante  mismo  ni  sus  oficiosos  testigos  pueden  contradecir 
con  verdad  esta  relacion.  Si  muchos  dias  despues  de  la  desocupa- 
cion  del  cerro,  el  29  de  agosto,  vieron  la  casa  desmantelada,  ellos 
no  pueden  afirmar  que  el  desmantelamiento  fu^ra  ejecutado  por 
los  soldados  que  allf  habian  estado,  i  en  los  precisos  dias  que  fija  la 
reclamacion. 

Por  la  misma  razon,  solo  puedo  ofreceri  ofrezco  como  testigos 
a  ios  jefes  i  oficiales  que  alii  habia,  6nicos  que  prensenciaron  los 
hechos  relacionados,  a  saber:  el  citado  coronel  don  Exequiel  Fuen- 
tes, los  tenientes  coroneles  don  Benedicto  Silva.  don  Juan  de  la 
Cruz  Soto  i  don  Eulojio  Villarreal,  el  capitan  don  Cdrlos  Frits 
Aeta  i  el  teniente  don  Luis  Alberto  Pais,  todos  chilenos  i  residen- 
tes  en  Santiago. 

5. — Que  los  soldados  pudieron  robar  i  sacar  del  cerro  cosas  de 
poco  bulto,  es  mui  posible.  La  culpa  seria  del  mismo  reclamante, 
que  ante  el  simple  rumor  del  desembarco  en  Quinteros,  antes  del 
desembarco  efectivo,  el  18  de  agosto,  huy6  despavorido  dejando 
todo  abandonado  en  manos  de  un  sirviente.  Habria  tenido  tlempo 
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sobrado  p^ra  estraer  de  su  casa  i  poner  en  salvo  todo  lo  que  alli 
habia,  con  excepcion  de  los  muebles  mui  grandes,  i  sin  embargo, 
no  sac6  ni  siquiera  las  ropas  i  joyas  de  ia  senora. 

A  este  respecto,  debo  observar  que,  por  diversas  rarones  fdciles 
de  comprender,  los  robos  de  joyas  i  tftulos  de  valores  mobillarios 
ban  sido  espresamente  escluidos  de  la  competencia  de  Tribunales 
anilogos  a  ^ste.  Asi  sucedio  ante  la  Comision  mista  internacional 
constituida  en  1883  con  motivo  de  la  revuelta  de  Alejandria,  en 
Ejipto,  el  ano  precedente. 

Respecto  de  la  casa,  si  hubiera  sido  ocupada  para  alojamiento 
de  militares,  a  falta  de  otras,  las  necesidades  de  la  guerra  habrian 
autorizado  ese  hecho,  sin  responsabilidad  para  el  Gobierno  de 
Chile. 

Ese  hecho  no  habria  dado  al  propietario  derecho  a  indemniza- 
cion:  ya  existia  en  el  cerro  de  Miramar  el  fuerte  Callao  cuando  los 
actuales  reclamantes  elijieron  ese  lugar  para  levantar  sus  casas, 
sabiendo  o  debiendo  saber  los  riesgos  a  que  queda  espuestaen  caso 
de  guerra  toda  propiedad  ubicada  al  lado  o  en  la  proximidad  de  una 
fortificacion,  que  no  fue  construida  comoadorno. 

Los  reclamantes,  comerciantes  ademas  i  domiciliados  en  Chile, 
no  pueden  a  estos  respectos  alegar  mejores  derechos  que  los  chile- 
nos,  i  a  ningun  chileno  se  le  oiria  una  reclamacion  como  la  del 
senor  Westcott. 

Antes  de  terminar,  rechazo  particularmente  el  pedido  de  intere- 
ses  de  la  supuesta  deuda.  El  Gobierno  de  Chile  no  se  ha  constituido 
en  mora  de  pagar  lo  que  justamente  debe. 

En  conclusion,  ruego  a  V.  E.  se  sirva  desechar  en  todas  sus  par- 
tes esta  reclamacion. 

El  Ajentc  de  Chile. 

Caspar ToRo  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 
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R<iPLICA 


Examinare  detalladamente  las  objeciones  que  el  senor  ajente  del 
Gobiemode  Chile  ha  opuesto  a  mi  demanda,  i  espero  queel  Excmo. 
Tribunal,  una  vqz  impuesto  de  la  discusion  i  de  las  probanzas,  no 
vacilir^  en  admitir  Ja  reclamacion,  tal  como  la  he  formulado. 

I 

Por  via  de  qbservacion  preliminar,  el  senor  ajente  espone  que  el 
juramento  por  nii  prestado  al  pi^  del  memorial,  i  el  certificado  o 
partida  de  mi  nacimiento,  adolecen  de  omisiones  que  las  hacen 
inadmlsibles*  En  su  concepto,  esos  defectos  son  tales  que  basta- 
r^n  para  que  mi  demanda  sea  rechazada  in  limine. 

No  obstante  T  no  se  revela,  si  no  que  calculadamente  se  omite 
mencionar  curies  sean  los  requisitos  preteridos  i  serd  diffcil  que  el 
Excelentisimo  Tribunal  pueda  apreciar  la  importancia  de  ellas,  si 
el  senor  ajente  se  obstina  en  silenciarlas. 

Pero  despues  de  largas  cavilaciones,  he  llegado  a  imajinarme  que, 
en  el  sentir  dei  senor  ajente,  el  defecto  del  juramento  acaso  podrd 
conslstlr  en  que  la  r6rmula  bajo  la  cual  se  prest6,  no  espresa  con 
todassus  letras  que  juro  la  efectividad  de  todos  los  hechos  aseve- 
rados  en  el  memorial.  Del  mismo  modo,  he  venido  a  sospechar  que 
lo  que  se  echa  de  menos  en  mi  certificado  de  nacimiento  es  la  lega- 
Jizacjon. 

En  cuanto  a  lo  primero,  pareciame  evidente  que  la  formula  de 
juramento,  que  no  redact^  yo,  sino  el  senor  c6nsul  que  lo  autoriza, 
es  la  que  universalmente  se  emplea  para  jurar  la  verdad  de  un  es- 
posicion  de  hechos.  Pero,  sea  de  esta  nimiedad  lo  que  fuere,  nada 
me  seri  mas  ficil  que  dar  a  ese  juramento  la  amplitud  que  parece 
exijir  el  senor  ajente.  Al  efecto,  lo  reproducir^  al  pie  de  esta  replica, 
en  forma  que  no  podrd  reputarse  deficiente. 

Si  he  present  ado  sin  legalizar  la  partida  que  constata  mi  naciona- 
lidad,  es  porque  juzgu^  queel  Excmo.  Tribunal,  como  arbitral  que 
cs^  apreciari  en  conciencia  i  bona  fide  la  regularidad  i  autenticidad 
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de  los  documentos  que  ante  el  se  presentasen.  Parecfame  hasta 
cierto  punto  opuesto  al  espiritu  que  ha  guiado  a  establecer  el  Tri- 
bunal de  Arbitraje  Anglo^chileno  al  someter  a  los  reclamantes  a 
todo  el  rigor  del  procedimiento,  tal  como  lo  aplican  a  virtud  de  ie- 
yes  inftexibles,  los  tribunales  nacionaJes  de  estricto  derecho  No 
creo  todavia  haberme  equivocado  en  esta  apreciacion,  pero  en  mi 
deseo  de  quitar  las  piedrecillas  del  camino,  he  pedido  ya  a  mi  pais  una 
nueva  partida  de  nacimiento,  prolijamente  legalizada;  i  espero  po- 
derla  exhibir  antes  que  esta  reclamacion  sea  fallada.  Entretanio, 
tomo  nota  de  que  no  se  me  niega  ni  se  pone  en  duda  mi  naciona- 
lidad. 


II 


A  la  verdad,  no  me  es  fdcil  descubrir  en  la  contestacion  del  senor 
ajente  el  punto  concreto  i  preciso  en  que  el  Gobierno  de  Chile 
situa  su  defensa.  Parece  predominar  en  ella  el  prop6sito  de  no  lo- 
calizaria  en  parte  alguna,  sino  tan  solo' el  de  producir  en  torno  de 
la  Question  cierta  vaguedad  e  indecision.  El  senor  ajente  no  niega 
ni  afirma  cosa  alguna.  Muchos  de  los  soldados,  nos  dice,  que  for- 
maban  parte  del  ej^rcito  derrotado  en  Concon  el  dia  2 1  de  agosto 
de  1891,  huyeron  hacia  Vifta  del  Mar,  i  noes  imposible,  agrega, 
que  en  la  tarde  i  en  la  noche  de  aquel  dia  se -entregasen  al  pillaje, 
especialmente  en  la§  casas  abandonadas  por  sus  duenos.  Realmente 
eso  no  es  imposible,  pero  el  senor  ajente  manifiesta  claramente  que 
ignora  en  lo  absolufo  si  esa  posibilidadse  convirti6,  siquiera  en  una 
solaocasion,  en  un  hecho.  Refiere  en  seguida,  que  el  dia  23  de 
agosto  hubo  un  combate  entre  la  artilleria  del  ej^rcito  revoluciona- 
rio  i  la  del  senor  Balmaceda,  acampada  esta  liltimia  en  el  cerro  de 
Miramar,  i  que  ademas,  durante  el  combate,  se  cambiaron  algunos 
tiros  entre  las  naves  de  la  Escuadra  i  el  fuerte  Callao  situado  en 
aquella  colina.  No  es  imposible,  observa  otra  vez,  que  las  propieda- 
des  de  las  personas  que  habian  tenido  el  capricho  de  establecer  su 
residencia  en  aquella  posicion  estratdjica,  hayan  sufrido  algunos 
danos,  en  cuyo  caso  solo  a  su  propia  imprudencia  deberian  culpar. 
T.    A.  47 
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En  efecto,  si  el  hecho  refefido  fuese  exacto,  tampbco  es  en  verdad 
imposible  que  los  edifictos  construidos  en  el  cerro  en  donde  QStaba 
apostada  la  artilleria  del  senor  Babnaceda  i  erijidoel  fuerte  Callao 
hubiesen  reportadp  danos  procedentes  de  la  mencionada  accion  de 
guerra.  De  nuevo  se  echa  de  menqs  aqui  una  -aflrmacion;  solose 
avanza  una  sujestion. 

Siguiendo  por  este  camino,  disena  el  senor  ajente  la^movimien- 
tos  de  dmbos  ejdrcitos  hasta  encontrarse  en  la  Placilla  el  28  de 
agosto;  observa  que  muchos  de  los  soldados  que  coitibatieron  en 
este  campo,  se  entregaron,  en  compania  de  la  multitude  al  plllaje  i 
al  saqueo;  i  no  seria  estrano,  .concluye,  quealgunas  propiedades  de 
Vina  del  Mar  hayan  sufrido  con  un  estado  de  cosas,  que  no  era 
dable  rejnediar  en  aquellos  momentos.  Como  se  ve,  por  tercera 
vez  se  apela  solameate  a  lo  posible. 

Pero  aun  mas:  el  sefior  ajente  Hega  a  juzgar  probable  que  los 
soldados  del  cuerpo  de  artilleria  estacionado  en  Miramar  hayan 
tornado  de  las  casas  de  aquel  cerro  algunos  objetos,  eso  si  que  pe- 
quenos  i  de  poco  valoc,  de  lo  cual  solo  sefian  responsables  los  pro- 
pietarios  que  se  apresuraron  a  abandonar  sus  habitaciones  tan.pron- 
to  como  se  difundi6  eJ  rumor  del  desembarco  en  Quintero  del 
ej^rcito  revolucionario.  Asf  pues,  todo  es  posible,  segunel  senor 
ajente;  aun  lo  es  que  se  hayan  verificado  los  sucesos  que  he  narfado 
en  mi  memorial,  pero  en  diminuta  escala.    ' 

Este  plan  de  defensa  adolece  de  lo  que  podrfamos  denominar 
exceso  de  arte. 

Si  en  parte,  siquiera  mfnima,  se  Jiubiera  fealizado  en  mi  caso, 
cualquiera  de  las  hip6tesis  que  se  han  insinuado,  es  imposible  que 
el  Gobierno  de  Chile  hubiera  dejado  de  saberlo  de  manera  positiva 
1  segura,  dados  los  medios  omnipotentesde  informacion  que  posee, 
sobre  todo  en  materia  de  reclamos  internacionales  de  la  naturaleza 
del  presente.  Asf  es  que  el  haber  adopt&do  un  plan  de  defensa  que 
no  es  negacion,  impbrta  para  un  tribunal  discreto  i  sagaz,  el  reco- 
nocimiento  implfcito  de  los  hechos  no  cbntrovertidos  espresa- 
mente. 
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III- 


Por  lo  derpas,  coirfrontando  mi  memorial  con  la  contestacion  del 
"Gobierno  reclamado,  resalta  la  incoogruencia  de  esta  pieza  con 
aquellgf.  Yo  no  me  he  limitado  a  esponer  que  en  el  periodo  com- 
prendido  entre  -la  batalla  de  Concon  i  de  la  Placilla,  mi  casa  habia 
sido  saqueada.  Si  en  esta  forma  jen^rica  e  indeterminada  hubiera 
present^do  mi  demanda,  habria  sido  tahrez  opoctuno  recorrer  la 
serie  de  las  posibilidades  en  que  el  accidente  pudo  ocurrir.  Yo  he 
senalado  los  dias  en  que  tuvo  lugar;  he  afirmado  que  los  autores 
del  saqueo  fueron  soldados  del  ejercito  del  senor  Balmaceda;  he 
dicho  que  tl  acto  se  perpetr6,  no  ea  medio  del  des6rden  e  indisci- 
.plina  que  suelen  seguir  a  un  combate  mas  o  m^nos  encarnizado, 
sino  en  la  vida  regular  de  campamento,  por  tropas  que  habian  sido 
alojadas  en  mi  casa.  He  narradoc6mo  llegaronesas  tropas;  c6mo 
se  instalaron  en  mi  propiedad;  c6rao  se  distribuyeron  en  sus  habi- 
taciones;  c6mo  las  abandonaron  dejdndolas  vacias;  c6mo,  durante 
la  permanencia  deellas,  se  aislaron,  colocando  guardias  para  irope- 
d>r  el  acceso  de  toda  persona  estrana;  en  fiiiy  he  dado  todos  los 
detalles  precisos  para  manifestAr  la  verdad  de  los  sucesos.  Por 
manera  que  no  cabecombatirme  sacando  la  cuestion  del  terreno 
perfectamente  definido  i  circunscrito  en  que  la  h«  planteado,  para 
llevaria  a  la  rejion  de  las  incertidumbres  maso  menos  nebulosas. 

IV 

En  varios  pasajes  de  la  contestacion,  el  seflor  ajente  alega  que 
hubo  de  mi  parte  imprudencia  al  elejir,  para  establecer  mi  residen- 
cia,  un  cerro  que  es  una  posicion  estrat^jica,  defendida  por  una 
fortificacion,  i  al  abandonar  precipitadamente  aquella  una  vez  que 
se  difundi6  la  nueva  del  desembarco  en  Quintero  del  ejercito  revo- 
lucionario.  Parece  que  se  indican  estas  circunstancias  para  invocar 
mas  tarde  la  regla  de  derecho  que  dice:  el  dano  esiA  sujeto  a  re- 
duccion  cuando  el  que  lo  ha  sufrido  se  espuso  imprudentemente 
a  61. 
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No  obstante,  creo  que  en  caso  alguno  seria  procedente  semejante 
precepto.  La  ciudad  de  Valparaiso,  a  la  cual  pertenece  topogrdfi- 
camente  el  cerro  de  Miramar  i  toda  la  poblacion  de  Vina  del  Mar, 
estd  formada  por  una  cadena  semi-circular  de  colinas  mas  o  menos 
elevadas  i  abruptas,  que  en  parte  dejan  entre  su  base  i  el  mar  un 
estrecho  espacio,  i  en  partes  caen  perpendicularmene  sobre  6\,  De 
esta  configuracion  especial  ha  resultado  que  Valparaiso  solo  ha 
podido  ofrecer  espacio  en  su  plan  a  unos  treinta  mil  habitantes,  i 
el  resto  hasta  la  cifra  de  ciento  cincuenta  mil  que  ser^  lade  su 
actual  poblacion,  ha  ascendido  a  todos  los  cerros  que  forman  su 
perimetro.  Las  fortificaciones  han  sido  establecidas  en  un  buen 
numero  de  estos  cerros,  que  constituyen,  como  se  ha  visto,  la  ciu- 
dad misma,  i  aun  la  parte  mas  poblada  de  ella,  prefiriendose  por 
&US  ventajas  estrat^jicas  las  colinas  de  los  estremos,  que  se  avanzan 
mas  hdcia  el  mar.  Por  manera  que  tan  imprudente  he  sido  yo  al 
fijar  mi  residencia  en  el  cerro  de  Miramar  en  donde  existe  el  fuer- 
te  Callao,  como  lo  han  sido  los  habitantes  de  Los  Placeres,  en 
donde  se  levanta  el  fuerte  Pudeto,  los  del  Baron,  situado  a  espalda 
del  fuerte  Andes,  i  los  numerosfsimos  pobladores  de  los  cerros  de 
la  Artilleria  i  Playa  Ancha,  en  donde  hai  una  serie  |de  no  m^nos  de 
seis  fortalezas,  algunas  de  ellas  de  capital  importancia,  como  las  de 
Bueras  i  Valdivia. 

Por  lo  demas,  se  ve  claro  que  el  sitio  en  que  estd  ubicada  mi 
casa  no  tiene  relacion  alguna  con  el  dano  que  he  sufrido,  el  cual 
no  procede  de  una  accion  de  guerra,  ni  de  sus  efectos,  sino  del 
saqueo  consumado  por  una  partida  de  soldados. 

Tambien  se  ve  claro,  que  aun  desplegando  la  mas  esquisita  pre- 
vision, no  he  podido  yo  imajinar,  cuando  construi  mi  casa,  o  me 
instale  en  ella,  que  podria  un  dia  alojar  en  su  recinto  una  fuerza  mi- 
lUar.  la  cu^l  habria  de  llevarse  casi  todos  los  objetos  que  guarnecian 
las  habitaciones.  Reconozco  no  estar  dotado  del  don  de  profecfa. 

En  cuanto  a  la  inculpacion  de  imprudencia  por  haber  abandona- 
do  la  casa  cuando  supe  que  el  ej^rcito  revolucionario  desembarca- 
ba  en  Quintero,  es  lo  mismo  que  enrostrarme  el  no  haberme  es- 
puesto  yo  i  mi  familia  a  una  serie  de  peligros  tan  graves  como 
inutiles.  Si,  como  lo  ha  espuesto  el  senor  ajente,  hubo  un  combate 
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entre  la  artilleria  que  ocup6  el  cerro  de  Miramar  i  la  deJ  ejercito 
del  Congreso,  habria  sido  demencia  permanecer  en  el  teatro  de  !a 
contienda.  Si,  como  tambien  se  ha  dicho,  se  cambiaron  tiros  de 
canon  entre  el  fuerte  Callao  i  la  Escuadra^  habria  sido  igualmente 
insensate  quedarse.  Si,  despues  de  Concon  1  de  la  Placilla,  el  cerro 
de  Miramar  estuvo  espuesto,  como  asimtsmo  se  ha  referido,  a  las 
depredaciones  de  los  soldados  fujitivos,  permanecer  habria  sido  algo 
mas  que  una  torpe  temeridad.  I,  per  ultimo^  para  no  hablar  mas 
que  del  acontecimiento  que  realmente  ocurrio^  si  mi  familia  i  yo 
nos  hubieramos  obstinado  en  no  salirde  nuestra  casa,  habrfamos 
sido  arrojados  de  ella,  i  de  seguro  violentamentej  por  las  tropas  que 
la  ocuparon. 

No  es,  por  otra  parte,  exacto  que  al  trasladarme  a  Valparaiso 
hubiera  dejado  abandonada  mi  casa,  quedo  al  cuidado  de  un  hom- 
bre  de  toda  mi  confianza,  i  todavia,  no  salf  sin  haber  tornado  todas 
las  precauciones  para  impedir  que  se  penetrase  en  el  interior  a  me- 
nos  que  se  emplease  la  violencia. 


El  inventario  de  los  objeios  saqueados  ha  sujerldo  diversas  obje- 
ciones  al  senor  ajente.  Sup6nelo  enormemenie  exajeradoi  a  pesar 
de  que  alcanza  solamente  a  la  suma  de  £  i^;49-6-o 

La  presuncionde  exajeracion  esta  fundada  en  que  no  es  verosT- 
mil  que  una  casa  habitacion  para  dos  personas^  i  todavia  una  casa 
de  pequeno  valor,  hubiese  contenido  mobiliario  i  utiles  de  aquel 
precio,  escluyendo  los  muebles  mas  grandes. 

Ante  todo,  la  propiedad  valia  no  menos  de  treinta  rail  pesos,  a  la 
^poca  en  que  fue  saqueada  i  al  presente  e^ia  suma  debe  aumentar- 
se  a  lo  menos  en  un  quince  por  ciento,  Como  aun  existe  en  el  mis- 
mo  estado  que  ent6nces,  serd  mui  facil  establecer  que  el  suelo  tiene 
una  superficie  de  unos  dos  mil  metros  cuadrados  i  que  el  edificio 
es  de  excelente  construccion  i  no  puede  valer  menos  de  veiniicin- 
CO  mil  pesos. 

En  seguida,  no  veo  porque  habria  de  parecer  a  nadie  inverosfmil 
que  los  objetos  saqueados  valiesen  la  suma  por  mi  indicada.  Si  es 
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verdad  que  mi  familia  se  componia  de  mi  esposa  i  de  mi,  tambfen 
!o  es  que  estSbamos  recien  casados,  i  que  hemps  debido  instalarnos 
rode^ndonos  de  todas  las  comodidades  que  puede  proporcionarse 
una  persona  que  tiene  los  medios  suficientes  para  vivir  conholgi^- 
ra.  Al  formar  nuestro  hogar,  pensamos  tambien  en  el  porverviri  en 
el  natural  mcrementode  la  familia.  <Que  bai,  pues,  de  anormal  o 
de  inverosfmil  en  que  el  valor  total  delos  objetos  que  guarnecian 
ml  casa  excediese  con  mucho  de  dos  mil  libras  esterlinas? 

Por  lo  demas,  me  seri  fdcil  establecer  durante  la  prueba  que  la 
avaluacion  que  el  senor  ajente,  sin  aducirTundamento  alguno  posi- 
tivo,  juzga  exajerada,  es  estrictamente  equitativa. 


VI 


Los  interrogatorios  agregados  al  memorial  ban  sido  objeto  de 
esforzada  censura  por  parte  del  seAor  ajente.  Hace  notar  que  no 
se  ajustan  a  ninguno  de  los  requisitos  que  para  la  recepcion  de  la 
prueba  testimonial  establece  el  Reglamento  del  Tribunal. 

Como  lo  ha  advertido  el  senor  ajente,  al  presentar  los  referidos 
testimonios  no  ha. sido  mi  dnimo  eximirme  por  complete  del  deber 
de  acreditar  con  prueba  testimonial,  rendida  dentro  del  juicio  i  con 
las  solemnidades  reglamentarias^  los  hechos  en  que  estd  basada  mi 
reclamacion. 

No  obstante,  algunos  de  los  testigos  que  constataron  en  setiem- 
bre  de  1891  Jos  hechos  espuestos  en  los  interrogatorios,  se  han 
ausentado  0  han  muerto,  i  en  tal  caso  no  serd  dable  que  el  Exce- 
lentfsimo  Tribunal  desestime  sus  testimonios.  Repito  lo  que  ante- 
riormente  he  dicho:  puede,  sinduda,  conveniral  demandado  invocar 
lodos  los  rigores  de  las  leyes  nacionales  de  procedimiento;  pero  es 
lo  cierto  que  el  Excelentfsimo  Tribunal  es  de  Arbitraje  Internacio- 
nal  i  que  en  sus  resoluciones  deben  predominar  los  dictados  dela 
conciencia  i  de  la  equidad  sobre  las  severidades  i  los  -ipices  del 
derecho  procesal. 
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Vll 


El  senor  ajente  desmiente  categ6ncamente  el  hecho  de  haber 
ocurrido  el  saqueo  de  mi  casa  con  la  tolerancia  siquiera  tdcita  de 
los  oficiales  que  comandaban  la  tropa,  i.  eleva  tuia  protesta  contra 
lo  que  denomina  imputaciones  injuriosas  al  e]6rc\io  nacional.  Afirma 
que,  por  el  contrario,  los  jefes  i  oficiales  cumplieron  con  su  deber^ 
i^ubraya  la  circunstancia  por  aii  reconocida,  de  haberse  colocado 
centfnelas  que  impedian  el  acceso  al  cerro  de  Miramar  de  toda 
persona  estrana  al  ejercito. 

No  necesito  advertir  que  las'  protest^s  patri6ti6as  no  parecen 
oportunas  en  el  curso  de  unadiscusionpromovlda,  no  por  cierlo, 
con  el  prop^sitade  inferic  agravio  a  nadie,  sino  con  elde.obtener 
la  repar&cion  de  un  d'ano  ilejftimo.  Si  hai  algo  en  mi  djsmanda  de 
ofensivoal  ejercito,  ser^  mi  reclamacion  misma,  en  cuyd  caso  no 
habria  habido  otro  medio  deprevenir  la  ofensa  que  haber  soporta- 
do  q1  dano  en  silencio. 

Yo  he  juzgado  que  quien  hace  uso  de  un  derecho  en  t^rminos 
cultos  no  ofende  a  nadie,  por  mas  que  su  accion  emane  de  sucesos 
reprensibles  o  lamejitables.  ■ 

Porlo  demaS;  mantengo  mi  afirmacion,  i  creo  ,que  lamera  cir- 
.  cunstancia  de  haber  los  oficiales  ocupado  uno  de  los  pisos  de  mi 
*  casa  reservando  a  Jos  soldados  el  otro  piso  i  los  jardines,  haceo^ 
mi^ntpas  sobreviene  la  prueba,  perfectamente  verosfmH  mi  asercion. 
Tambien  le'da,  desde  luego,  fundanoento  el  hecho  de  haberse  ais- 
lado  la  t'ropa  en  el  cerro  de  Miramar,  i  aim  el  de  haber  sido  casti^ 
-gadp  por  el  coronel  Fuentes  un  sbldado  que  fu^  sorprendido  sa- 
queando  una  de  las  i:a€as,  hecho  que  el  mismo  senor  ajente  nos  ha 
revelado.    .  '  •         .    • 

Mucho,  mas  prodria  agregar  a  prop6sito  de  este  capftulo;  muchas 
escenas  reveladoras  podria  narrar  i  comprobar;  pero  esto  no  es 
eatrictament^  necesario  para  el  ^xito  de  mi  reclamacion  i  me  juzgo 
en  eldeber  de  callarlas. 
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VIII 


Ppr  via  de  observacion  final  se  insiniaa  en  la  contestacion  que  en 
mi  calidad  de  comerciante  estranjero  domiciliado  en  Chile,  no 
puedo  alegar  mejores  derechos  que  los  ciudadanos  chilenos,  i  si 
estos  hubieran  sufrido  danos  semejantes  a  los  que  motivan  mr  re- 
clamacion  no  habria  habido  en  Chile  tribunal  que  los  amparara. 

S^ame  permitido  dudar  de  la  correccion  de  esta  doctrina.  Podria 
citar  mui  numerosos  casos  en  que  las  autoridades  administrativas  i 
las  judiciales  de  Chile  ban  otorgado  indemnizaciones  por  danos  eje- 
cutados  en  la  propiedad  de  los  chilenos  por  ajentes  de  la  autoridad 
piiblica,  ya  sea  en  tiempo  de  paz  o  de  guerra.  I  esto  es  justo,  por- 
que  el  principio  de  responsabilidad  de  la  nacion  por  los  actos  de 
los  ajentes  civiles  o  militares  que  emplea,  estd  reconocido  en  el 
derecho  civil  de  Chile,  como  puede  verse  en  el  artfculo  2320  del 
C6digo  Civil.  Podria  citar  tambien  los  preceptos  de  la  Constitucion 
Polftica  que  garantizan  la  inviolabilidad  de  la  propiedad,  i  los  que 
prohiben  el  alojaraiento  de  tropas  en  los  hogares  particulares. 

Pero  sea  de  esto  lo  que  fuere,  si  el  Gobierno  de  Chile  ha  cele- 
brado  con  el  de  la  Gran  Bretafia  una  Convencion  para  que  se  esta- 
blezca  la  responsabilidad  quele  cabe  en  los  danos  que  por  conse- 
cuencia  del  estado  de  guerra  civil  sufrieron  los  residentes  ingleses, 
serd,  sin  duda,  porque  admite  el  principio  referente  a  Ja  indemniza- 
cion  que  el  senor  ajente  rechaza.  Si  los  residentes  estranjeros  estdn 
obligados  a  soportar  los  periuicios  que  se  les  irroguen,  como  los 
nacionales,  para  qu6  ha  sido  establecido  entonces  el  Excmo.  Tribu- 
nal? Seri  para  juzgar  de  las  reclamaciones  de  los  no  residentes?  Sin 
embargo,  la  Convencion  no  reconoce  esta  distincion. 

IX 

El  caso  de  mi  reclamacion  estd  en  el  hecho  i  en  el  derecho 
juzgado  ya  por  otro  tribunal  arbitral,  cuyas  decisiones  constituyen 
precedentes  a  que  debe  ajustarse  el  Excmo.  Tribunal,  segun  lo 
prescrito  en  la  Convencion  Anglo-chilena. 


—    377  — 

Los  sefiores  Shrigley  i  Read,  duenos  de  sendas  propiedades  en 
el  cerro  de  Miramar,  fueron,  en  los  propios  dias  i  por  las  propias 
tropas,  vfctimas  de  danos  Iguales  a  los  que  motivan  mi  reclamacion. 
Siendo  dmbos  ciudadanos  americanos  presentaron  demandas  id^n- 
ticasa  la  mia  ante  el  Tribunal  Arbitral  de  Washington.  El  Gobier- 
no  de  Chile  formulo  una  defensa  andloga  a  la  que  ha  desarrollado 
en  el  escrito  de  contestacion;  pero  el  Tribunal  de  Washington  di6 
lugar  a  la  demanda  de  los  senores  mencionados  i  otorgo  a  uno  de 
ellos,  el  senor  Shrigley,  una  indemnizacion  semejante  a  la  solicita- 
da  por  mi.  , 


Conforme  a  lo  espuesto,  insisto  en  que  se  acepte  mi  reclamacion 
en  definitiva.  Solicito  que  se  abra  un  termino  probatorio  por  el 
tiempo  que  el  Excmo.  Tribunal  juzgue  suficiente,  para  evacuar  los 
interrogatorios  que  acompano  en  pliego  cerrado. 

La  lista  de  mis  testigos  es  la  siguiente: 


Nomhres 

Jorge  Gumming . 
Diego  Mitchell  . 
Andres  Wallace  . 
Tomas  Lea  .  . 
Jorje  Thompson  . 
Elliot  Rourke  . 
Julia  R.  Davis  . 
Juan  R.  Beaver  . 
Ida  B,  de  Beaver 
Mary  E.  James  . 
Harper  Davis 
Henry  Davis  .  . 
Salvador  Bustos  . . 
R.  W.  Bailey.  . 
Gdrlos  Matthews 
Henry  Watson     . 

T.  A. 


Nacionalidad 

Ingles 


Rcsidencia 
Valparaiso 


Norte-americano 

Santiago 

» 

Valparaiso 

Ingles 

» 

Chilena 

» 

Goquimbo 

Chileno 

Valparaiso 

Norte-americano 

Santiago 

Ghileno 

Valparaiso 

Ingles 

» 

48 


Josep  Lionel  Shipley  . 
Juan  Veas  .... 
Jer6nimo  Mas  .  .  . 
Juan  Francisco  Gonzalez 
Raimundo  Barra.  .  . 
Horacio  Berger.  .  . 
Estanislao  Naranjo  .  . 
Josd  Abarca  .... 
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Norte-americano 
Chileno 
Espanol 
Chileno 


Valparaiso 


Juro  la  efectividad  de  todos  los  hechos  espuestos  en  mi  Memo- 
rial de  demanda  i  en  el  presente. 

Leonard  Thomas  Westcott 


d6plica 


Excmo.  Senor: 

VistA  la  replica  del  reclamante,  paso  a  duplicar,  como  ajente  de 
Chile,  en  esta  reclamacion  num.  9,  mediante  la  cual  el  senor  Leo- 
nard F.  Westcoit  cobra  a  mi  Gobierno  t*  1,^49-6-0  e  intereses  por 
perjuicios  que  aquel  dice  haber  sufrido  en  sus  muebles  i  casa  de 
Miramar,  los  dias  21  i  24  de  agosto  de    1891. 

I  No  puedo  estar  de  acuerdo  con  el  reclamante  en  calificar  de 
nimiedad  el  hecho  de  no  haberse  presentado  el  memorial  abonado 
con  el  juramento  determinado  en  el  art.  IX  del  Reglamento  de 
Procedimientos  de  este  Tribunal.  La  f6rmula  jeneral  (jurado  ante 
mi,  el  C6nsul  o  Vice-consul  de  S.  M.  B.o,  f6rmula  vana  cuyo  em- 
pleo  universal  desconozco  en  absoluto,  no  puede  suplir  el  jura- 
mento confirmatorio  de  todos  los  hechos  aseverados  en  el  memo- 
rial, tal  como  el  citado  Reglamento  lo  prescribe  particularmente. 
El  defecto  indicado,  como  que  recae  en  una  solemnidad,  vicia 
radicalmente  el  memorial,  no  siendo  Ifcito  calificar  de  nimias  pres- 
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cripciones  reglamentarias  que  no  por  inutiles  ban  sido  exijidas  por 
V.  E.  i  cuya  omision  o  alteracion  siempre  im porta  nulidad  del  acto 
legalmente  solemne.  Se  ha  sentenciado  muchas  veces  que  un  jura- 
mento  incomplete  no  es  un  juramento. 

En  cuanto  a  la  observacion,  que  tambien  hice  en  la  conlestadon, 
de  no  haber  el  reclamante  acreditado  su  caracter  de  subdilo  ingles » 
ella  subsiste  en  toda  su  fuerza.  Se  acompano  al  memonal  un  (or* 
mulario  impreso  de  los  que,  al  parecer,se  emplean  en  Londrespara 
certificar  nacimientos;  pero,  aunque  en  el  se  han  llenado  los  blancos 
i  se  certifica  al  pie  la  conformidad  de  la  supuesta  copia  en  el  rejis- 
tro  respectivo,  nadie  firma  ese  papel,  el  cual  no  hace  prueba  de 
nacimiento  por  lo  mismo,  segun  el  art.  }H  del  acta  inglesa  de 
1874  sobre  la  materia.  {Annuaire  de  Lejislaiion  Sirangt^re*  t.  IV, 
p.  50). 

En  mi  contestacion  observe:  que  el  titulado  certirtcado  de  naci- 
miento aparecia  sin  firma;  que,  por  lo  tanto^  no  acredltaba  la  nacio* 
nalidad  inglesa  del  reclamante;  i  que,  en  consecuencia,  la  reclama- 
cion  era  inadmisible.  Despues  de  esto,  que  es  bien  clam,  yo  no  me 
esplico  como  en  la  replica  ha  podido  el  seftor  Westcott  lomar  nota 
de  que  no  se  le  ha  negado  ni  puesto  en  duda  su  nacionalidad  In- 
glesa. 

Por  lo  demat,  ni  en  ese  ni  en  ningun  caso  me  serd  necesano 
negarespresa  i  categoricamente  hechos  cuya  comprobacion  corres- 
ponde  al  reclamante  i  que  este  no  haya  acreditado  legalmente.  Mi 
silencio  jamas  debera  ser  tomado  como  acepiacion  ni  eximiri  al 
reclamante  de  su  obligacion  de  acreditar  lo  que  asevere. 

En  el  caso  presente,  los  documentos  antentlcos  que  comprueben 
el  hecho  de  su  nacionalidad  han  debido  ser  traidos  a  los  autos  por 
el  senor  Westcott,  como  antecedente  previo  de  la  reclamacion.  A 
este  respecto,  estan  conformes  la  doctrina  1  la  praciica.  Sobre  la 
primera,  vense  entre  muchos  a  HoltzendorfT,  Elements  dc  Droit 
Inlernationale  Publique,  trad.  Zografos,  §  ?r-  Sobre  la  segunda, 
pueden  consultarse  diversas  sentencias  de  losTribunales  Arbilrales 
de  Santiago  (1884-1887),  como  las  nums.  5  i  86  del  Anglo-cbileno  i 
las  nums.  36  i  30  i  siguientes  del  Italo-chileno. 

Sin  los  referidos  documentos,  espedidos  por  el  respecUvo  funclo- 
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nario  i  debidamente  legalizados,  el  Tribunal  deberA  declararse  in- 
competente  para  conocer  de  esta  reclamacion,  como  lo  pido  por  mi 
parte. 

2  Nada  tiene  la  replica  que  rectificar  en  la  relacion  hecha  por 
mi  de  la  campana  de  ocho  dias  que  comenz6  en  Quintero  el  20  i 
termin6  en  la  Placilla  i  Valparaiso  el  28  de  agosto  de  1891.  Ella  es 
rigorosamente  exacta,  lo  que  puede  verificarse  leyendo  el  Memo- 
randum de  la  Revolucion  de  i8pi.  Santiago,  1892. 

Conviene  conmigo  el  reclamante  en  admitir  la  posibilidad  de  que 
su  casa  i  bienes  de  Miramar  sufrieran  depredaciones  causadas  por 
los  dispersos  de  Concon,  por  el  cahoneo  subsiguiente  de  Vina  del 
Mar,  por  merodeadores  del  populacho  i  por  los  dispersos  de  la 
Placilla;  pero,  junto  con  eso,  encuentrael  senor  Westcott  que  tales 
hip6tesis  no  guardan  congruencia  con  el  caso  concreto  de  la  recla- 
macion i  tienden  mas  bien  a  sacar  a  esta  del  terreno  circuns^rito  en 
que  plante6  la  cuestion  el  memorial. 

Reconozco  elhecho  de  no  haber  el  reclamante  considerado  aque- 
Uas  hip6tesifs;  con  todo,  no  dejardn  estas  de  concurrir  a  hacer  mas 
i  mas  necesaria  la  prueba  que  el  senor  Westcott  debe  rendir;  prue- 
ba  que,  si  solo  ha  de  ser  testimonial,  como  lo  .parece^  resultard  en 
gran  parte  ineficaz. 

Desde  luego,  pretended  reclamante  que  V.  E.  acepte  el  test'- 
monio  de  algunos  de  los  testigos  que  aquel  hizo  declarar  a  su  favor 
en  1891,  segun  la  informacion  anexa  al  memorial,  fuera  de  juicio, 
sin  comision  de  V.  E.,  sin  citacion  de  mi  parte,  etc.  Rechazo  ab- 
solutamente  tal  pretension  i  cierto  estoi  de  que  el  Tribunal  la 
rechazard  tambien,  sin  que  a  tales  testimonies  valga  el  hecho  de 
estar  muertos  o  ausentes  los  que  los  dieron  para  ser  admitidos  en 
mejores  condiciones  que  los  de  los  vivos,  ya  que  aquellos  nopue- 
den  ser  ratificados  ni  contra-interrogados,  etc. 

Pero,  fuera  de  aquellos  testimonies,  el  reclamante  ofrece  en  la 
replica  24  testigos.  cuyos  nombres,  apellidos,  nacipnalidades  i  re- 
sidencias  indica,  para  que  sean  interrogados  conforme  a  un  inte- 
rrogaiorio  que  se  acompana  en  pliego  cerrado. 

Sobre  ello,  cabe  observar:  que,  entre  las  indicaciones  relativas 
a  los  testigos,  fajta  la  de  la  profesion  de  cada  uno,  requerida  doble- 
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raente  por  los  artfculos  1  i  XI  del  Reglamento  de  Procedimientos, 
tan  desdenado  por  la  jeneralidad  de  los  reclamantes  como  cosa 
torpe  o  baladf;  que,  segun  el  de  aquellos  artfculos,  las  referidas 
indicaciones  debieron  hacerse  en  el  memorial  o  en  pliego  adjunto 
a  este,  i  no  en  la  replica,  como  se  han  hecho,  sin  causa  justificativa 
de  la  reserva,  como  no  sea  la  de  dificultar  la  contra-prueba,  sor- 
prendiendo  al  contendor;  i  fmalmente,  que  la  presentacion  de  uh 
interrogatorio  en  pliego  cerrado  cosa  excepcional  i  peculiarfsiraa 
de  los  tribunales  ordinarios  de  Chile,  en  los  cuales  se  conserva 
estranamenteelsecretodelapruebaconformeaantiquisimas  leyes  de 
la  motrdpoli  espanola,  choca  con  los  modernos  principios  de  la 
lejislacion  universal,  adoptados  igualmente  como  regla  de  proce- 
dimiento  por  V.  E. 

Segun  el  citado  ariiculo  del  Reglamento,  debieron  indicacse 
tambien  en  el  memorial  o  en  el  pliego  adjunto  loshechos  que  el 
reclamante  se  propusiera  establecer  por  medio  de  prueba  testimo- 
nial; i  en  el  artfculo  XI  del  mismo  reiterando  la  disposicion,  impo- 
ne  a  la  parte  que  ofrezca  prueba  testimonial  el  deber  de  precisar 
los  hechos  que  se  propone  justificar  por  ese  medio,  i  faculta  a  la 
contra-parte  para  contra-interrogar  a  los  testigosetc. 

No  habiendose,  pues,  llenado  aquellas  disposiciones  reglamen- 
tarias,  inconciliables  con  el  secreto  guardado  por  el  reclamante,  se 
restrinjiria  i  se  dificultaria  la  defensa  del  Gobierno  reclamado  si 
V.  E.  hubiera  de  dejar  sin  sancion  la  infraccion  de  las  reglas  proce- 
sales,  admitiendo  la  prueba  testimonial  en  la  forma  en  que  se  ha 
ofrecido.  Pido  i  espero,  por  mi  parte,  que  el  tribunal  no  la  admita, 
cerrando  asi  la  puertaa  toda  posible  sorpresa. 

En  todo  caso,  tratdndose  particularmente  de  probarel  montode 
los  perjuicios  no  es  admisible  ilimitadamente  la  prueba  testimonial. 
Por  razones  que  facilmente  se  comprenden,  ese  medio  de  prueba 
apenas  se  admite  por  las  lejislaciones  de  los  diversos  Estados  para 
acreditar  pequenas  deudas,  las  cuales  no  deben  pasar  de  ^  200, 
segun  el  artfculo  1710  del  C6digo  Civil  chileno,  ni  de  150  francos, 
segun  el  artfculo  1341  del  C6digo  Civil  de  Beljica  etc. 

Proteste  en  la  contestacion  contra  la  suposicion  de  que  jefes  u 
oficiales  del   Ejercito  de  Chile  se  hubieran  hecho  c6mplices  de  ro- 
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bos  o  depredaciones,  autorizdndolos.  A  esto  se  me  observa  en  la 
replica  que  eso  no  es  un  argumento  que  tenga  oportuna  cabida  en 
una  discusion  de  derecho.  Es  cierto,  sin  que  con  ello  pensara  yo 
destruir  la  accion  del  reclamante.  Con  el  mismo  criterio  jun'dico 
de  este  i  sin  el  proposito  de  ofender  a  nadie,  digo  yo  aqui  que,  si 
hubiera  de  fijarse  por  el  dicho  de  testigos  el  monto  de  los  valores 
reclamados,  podria  este  monto  haberse  fijado  en  £  1,500  como  en 
£  10,000.  Tan  facil  seria  una  cosa  como  otra,  aunque  los  testigos 
no  hayan  podido  presenciar  los  supuestos  robos,  por  haberse  aisla- 
do  el  cerro  de  Miramar,  como  antes  se  ha  demostrado. 

Sobre  este  punto  relativo  a  la  prueba,  conviene  tener  presente 
el  siguiente  principio  consignado  por  el  Instituto  de  Derecho  In- 
ternacional  en  su  Reglamento  sobre  formas  del  procedimiento, 
aprobado  en  1877: 

«Art.  3.  La  admisibilidad  de  medios  de  prueba  (prueba  literal, 
testimonial,  juramento,  libros  de  comercio,  etc.)  i  su  fuerza  proba- 
toria  seran  determinados  por  la  lei  del  lugar  en  que  se  ha  pasado 
el  hecho  o  el  acto  que  se  trata  de  probar.w 

Demas  parece  advertir  que  ese  principio,  aplicable  tambien  a  la 
capacidad  de  los  testigos,  no  lo  es  contra  lo  dispuesto  particular- 
mente  en  tratados  o  reglamentos  especiales,  como  el  dictado 
por  V.  E. 

3  Segun  el  replicante,  hai  una  regla  de  derecho  que  dice:  el 
dano  estd  sujeto  a  reduccion  cuando  el  que  lo  ha  sufrido  se  espuso 
imprudentemente  a  6\.  Para  ser  exacta,  la  proposicion  debiera 
decir:  el  dano  no  impone  responsabilidad  cuando  el  que  lo  ha 
sufrido,  etc. 

El  senor  Westcott  cree  que  esa  regla  no  puede  aplicarse  en 
nuestro  caso,  pues  6\  no  procedi6  imprudentemente  ni  al  levantar 
su  casa  al  lado  del  fuerte  cCallao,))  ni  al  abandonarla  el  18  de  agos- 
to  con  todo  lo  que  en  ella  existia. 

Para  demostrar  lo  primero,  liega  a  aseverar  que  el  cerro  de 
Miramar,  distante  tres  o  cuatro  millas  de  Valparaiso,  constituye 
parte  de  esta  ciudad,  como  los  cerros  del  Baron  o  de  la  Artilleria, 
i  que  asi,  tan  imprudente  habria  sido  el  al  levantar  su  casa  en  el 
primero,  como  los  que  han  construido  las  suyas  en   los  ultimos;  a 
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lo  que,  por  mi  parte,  digo  que  estos  no  tendrian  nada  que  estranar 
como  no  ha  debido  estranarlo  aquel,  si  un  buen  dia,  proximo  o  re- 
moto,  los  fuertes  a  cuyo  lado  se  han  colocado,  tuvieran  que  llenar 
su  objeto  lanzando  i  recibiendo  bombas  con  peligro  i  dano  de  los 
vecinos. 

Para  demostrar  lo  segundo,  representa  el  senor  Westcott  los 
peligros  a  que  el  i  su  esposa  se  habrian  iniitil  i  temerariaraente 
espuesto  permaneciendo  en  su  casade  Miramar,  convertida  aque- 
11a  localidad  en  teatro  de  activas  operaciones  militares. 

Pero  nadie  ha  podido  tachar  de  imprudente  al  senor  Westcott 
por  aquella  retirada,  verificada,  eso  si,  el  i8  de  Agosto,  dos  dias 
dntes  del  desembarco  en  Quintero,  cinco  dias  dntes  de  que  los 
invasores  se  pusieran  a  la  vista  de  Vina  del  Mar.  Lo  linico  que  por 
mi  parte  se  le  ha  reprobado  es  que  no  aprovechara  aquellos  dias 
de  seguridad  para  sacar  de  su  casa  i  poner  en  salvo,  como  pudo 
hacerlo,  la  mayor  parte  de  sus  efectos,  siquiera  las  ropas  i  utensi- 
lios  que  con  tanta  prolijidad  i  tan  maravillosa  memoria  enumera, 
siquiera  las  joyas  de  su  esposa.  ;Por  que  no  lo  hizo?  Su  descuido 
es  gravemente  culpable,  a  este  respecto,  i  por  eso  sin  duda  prescin- 
de  de  mi  contestacion  en  esta  parte  relativa  al  supuesto  destrozo 
de  puertas  i  ventanas,  reparable  con  solo  ^  185  de  nuestra  moneda! 

Esto  dard  idea  del  exajeradfsimo  valor  que  al  reclamo  da  el  senor 
Westcott.  Conocido  el  material  lijero  de  las  casas  de  Miramar,  se 
hace  diffcil  creer  que  la  de  aquel  importara  Jj  30,000  cuando  el 
suelo  ap^nas  valdria  5,000;  i  mas  diffcil  que,  impoirtando  la  casa 
aquella  suma,  su  mobiliario  valiera  mas  del  10^  de  lamisma,  que  es 
la  proporcion  establecida  por  la  lei  para  el  pago  de  impuesto  sobre 
haberes. 

4  Considerando  lijeramente  la  cuestion  de  derecho,  supuesta  la 
efectividad  de  los  hechos,  el  replicante  cita  la  Constitucion  Polfti  • 
ca  de  Chile,  que  garantizi  la  inviolabilidad  de  la  propiedad;  lo  que 
es  mui  cierto,  i  que  prohibe  el  alojamiento  de  tropas  en  los  hogares 
particulares,  lo  que  no  es  precisamente  exacto  ^Necesitare,  a  este 
respecto,  recordar  que  la  lejislacion  civil  nacional  no  se  aplica  aqui 
al  caso  de  guerra,  que  es  rejido  por  la  lei  intem^pional?  Los  que 
mataron  a  enemigos  en  Concon  o  en  la  Placilla^fueron  asesinos.^ 
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Cita  lambien  el  replicante  nuestro  C6digo  Civil  en  cuanto  decla- 
ra  a  los  padres,  tutores,  maridos,  directores  de  escuelas  i  de  talle- 
res,  etc.,  responsables  de  la  conducta  de  sus  hijos  menores,  etc. 
f  cita  el  art.  2,320  de  aquel  Codigo  para  probar  que  el  Estado 
debe  iademnizarlosdanos  causados  por  ajentes,  civiles  o  militares, 
de  la  autoridad  publica.  Pero,  sobre  no  ser  aplicable  ante  V.  E.  la- 
lejislacion  chilena  sine  en  cuanto  se  conforme  a  la  internacional,  i 
sobre  no  ser  equiparable  la  autoridad  de  un  padre  respecto  de  su 
hijo  con  la  del  Gobierno  ejecutivo  respecto  de  un  ajente  del  poder 
publico,  creado  por  la  lei  con  atribuciones  propias;  sobre  todo  eso, 
puede  observarse  que  el  artfculo  mismo  citado  de  nuestro  C6digo 
Civil  reconoce  el  principio  de  la  lejislacion  universal,  declarando  que 
cesa  la  responsabilidad  si  las  indicadas  personas  no  han  podido  im- 
pedir  el  hecho  culpable. 

Tftlesel  caso  presente.  Jamas  podrd  probarse  legalmente  que 
ias  auioridades  civiles  o  militares  dependientes  del  Gobierno,  pu- 
diendo  impedir  los  robos  o  depredaciones  de  soldados  en  Miramar, 
no  qui&ieron  impedirlos.  Una  de  las  preguntas  de  la  informacion  de 
1891  referida  supone  que  los  hechos  indicados  se  realizaron  en  cir- 
cunstancias  de  que  el  Estado  Mayor  se"  encontraba  alojado  como  a 
)00  metros  (fuera  del  cerro)  de  la  casa  del  senor  Westcott;  pero, 
sobre  carecer  de  todo  m^rito  probatorio  tal  informacion  de  testigos, 
1q  dicho  allf  a  este  respecto  no  afirma  que  los  jefes  militares  vieran 
i  no  impidieran  el  supuesto  saqueo.  El  senor  Westcott  mismo  nada 
dice  sobre  eso  en  su  memorial,  que  debia  abonar  con  juramento, 
dejando  sf  constancia  allf  de  las  atenciones  personales  que  recibi6 
del  coronel  Fuentes. 

La  cuestion  cae  asf  dentro  de  los  Ifmites  de  la  proposicion  jene- 
ral  incontestable  que  declara  a  un  Gobierno  irresponsable  de  las 
p^rdidas  i  perjuicios  sufridos  por  estranjeros  i  cuyos  autores  no  es 
posible  determinar,  en  tiempo  de  turbulencias  o  guerras  civiles,  a 
m^nos  de  probarse  plenamente  que  las  autoridades  locales  se  hi- 
cieran  culpables  de  aquellas  p^rdidas;  lo  que  no  es  de  suponerse, 
coasidc-rando  que  los  mas  altos  intereses  del  Estado  se  encuentran 
profundamente  comprometidos  en  evitar  o  atenuar  las  desastrosas 
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i  Tiaturales  cons^cuencias  de  tales  conmociones,   mas  diflciles  de 
impedir  trat^ndose  de  guerras  civiles  que  de  guerras  estranjeras, 

Este  punto  de  derecho  ha  sidotratado  por  ml  en  reclamaclones 
anteriores,  como  las  signadas  con  ios  nums.  i  1  ^,  en  las  cuales  he 
sido  apoyado  con  la  autoridad  de  reputados  publicistas,  de  diver- 
sos  fallos  de  Tribunales  Internacionales  i  dela  prdctica  de  las  can- 
cillerias,  en  casos  andlogos  al  prescnte. 

Bdstame  aqui  reiterar  las  sigulenies  cltasi  Calvo  §  86  i  j  2H0. 
Bluntschli,  art.  662.  Fiore,  Dr.  hil.  Pitbtiqnc  nims.  6^B,  679. 
Wharton.  Dig.  t.  II,   p.  225  .  HalK  num>  6^ 

.5  Sobre  el  peligro  a  que  se  espotie  i  que  debe  soportar  el  que 
edifica  su  casa  al  lado  de  un  fuerte  military  como  lo  hizo  el  senor 
Westcott  en  Miramar,  ofrece  un  precedente  el  caso  del  ingles  don 
David  Genno. 

Residia  este  en  el  Peru  i  era  en  iHB\  propietario  de  cinco  casas, 
ubicadas  en  el  puerto  del  Callao.  contiguas  a)  fuerie  Santa  Rosa, 
de  aquella  plaza.  La  autoridad  chileno  que  ocupo  militarmcnte  a 
Lima  i  al  Callao  en  enero  dcaquei  ano,  hizo  poco  despues  demoier 
aquel  fuerte^  lo  que  ocasion6  deterioros  en  las  referidas  propieda- 
des  .del  senor  Genno.  ;Tendria  este  derecho  a  alguna  indemniza- 
cion?  No,  dijeron  a  una  Ios  drbitros  ingles  i  chileno  que  dictaron  en 
tg  de  Julio  de  iB8a  el  fallo  nim.  }  del  Tribunal  Arbiiral  de  San- 
tiago. 

Sobre.  el  derecho  que  un  ejercilo  en  campafia  tlene  para  reque- 
riralojamiento  en  casas  partica lares,  no  hai  discusion  posiblc.  Es 
correlativo  de  la  obligacion  de  Ios  pariiculares,  Ios  cua!es  no  tie- 
nen,  por  lo  tanto,  derecho  a  demandar  pago  del  servicio  ni  indem- 
nizacion  por  Ios  deterioros  que  son  consecuencia  natural  e  inevila- 
taWe  de  hechos  lejitimos. 

En  nuestro  caso,  las  tropas  del  Gobierno  no  ocuparon  las  pocas  i 
estrechas  casas  de  Miramar,  acampando  fuera  de  ella  Hbremenie; 
pero,  bien  pudieron  ocuparlas  para  su  alojaniiento,  i  hasta  destruir- 
las  para  satisfacer  necesidades  inmediatas  e  ineludibles  de  la  defen- 
sa  o  del  ataque,  como  se  destruyeron  propiedades  1  arbolados  en 
Ios  alrededores  de  Paris  para  preparar  la  defensa  de  aquella  ciudad 
T.  A,  49 
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en  1870,  sin  responsabilidad alguna  del  Gobierno.  [Dalloz.  SupJe- 
ment,  etc.  v.  Place  de  guerre.  1 

Sobre  la  irresponsabilidad  de  un  Gobierno  por  perjuicios  como 
los  reclamados  aqui,  cabe  recordar  el  caso  ocurrido  al  enviado 
estraordinario  i  ministro  plenipotenciario  de  la  Republica  Arjen- 
tina  en  Paris  i  L6ndres,  durante  la  j^uerra  franco-alemana,  don 
Mariano  Balcarce. 

Obligado  a  dirijirse  a  Inglaterra,  dejo  aquel  su  casa  de  campo  de 
Brunoy,  cerca  de  Paris,  especialmente  reconvendada  a  las  aulorida- 
des  locales,  despues  de  colocar  sobre  la  entrada  principal  la  bande- 
ra  arjentina.  Durante  la  ausencia,  en  setiembre  de  1870,  llegaron 
a  Brunoy  las  tropas  alemanas.  Lo  que  paso  en  la  casa  de  verano 
del  ministro  arjentino.  <^ste  mismo  lo  conto  en  nota  a  su  Gobierno, 
diciendo,  como  el  senor  Westcott  aquf: 

«Todos  los  dormitorios  de  la  casa  fueron  abiertos;  las  c6modas, 
armarios  i  roperos,  etc.  forzados,  i  su  contenido,  arrojado  por  los 
suelos  en  completo  des6rden,  habiendo  desaparecido  multitud  de 
objetos  i,  entre  dstos,  dos  escopetas  i  tres  pares  de  pistolas  del 
jeneral  San  Martin  (de  quien  el  Ministro  era  yerno);  varias  otras 
armas  antiguas;  cerca  de  tres  mil  botellas  de  vino  de  varias  clases, 
que  guarnecian  la  bodega,  fueron  robadas  o  tomadas  en  requisicion; 
cinco  dormitorios  de  los  cocheros  i  cuatro  piezas  del  jardinero 
fueron  completamente  saqueadas  de  cuanlo  objeto  o  mueble  ence- 
rraban.  En  las  caballerizas,  cocheras  i  cuartos  de  las  guainiciones 
(cellerie)  inslalaron  34  caballos,  causando  grandes  danos  i  destro- 
zos  particularmente  en  las  cocheras  i  guarda  arneses.» 

El  diplomatic©  arjentino,  que  no  habia  edificado  en  el  estrecho 
recinto  de  una  colina  i  al  lado  de  una  fortificacion  sino  en  Brunoy, 
donde  no  hubo  accion  de  guerra,  se  ajit6  naturalmente  reclamando 
de  palabra  i  por  escrito,  de  las  autoridades  alemanas  i  del  canciller 
Bismarck  mismo  el  desalojamiento  de  su  casa  i  la  correspondiente 
indemnizacion  de  perjuicios.  La  casa  no  fu^  enteramente  desaloja- 
da  sino  despues  de  seis  meses;  i  en  cuanto  a  indemnizacion,  el 
embajador  aleman  en  Londres  contest6  a  su  colega  arjentino,  con- 
forme  a  las  instrucciones  del  canciller,  diciendo  que  los  deterioros 
del  mobiliario  i  de  las  localidades  son   inevitables  durante   una 
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ocupacion  como   la  indicada,  i  termino  asi  su  iiota  de  ij  de  junio 
de  1871. 

**Se  reconoce  por  el  derecho  de  jentesj  que  los  bienes  raices 
pertenecientes  a  estranjeros  no  estan  al  abrlgo.  en  ttempo  de  gue- 
rra  como  en  tiempo  de  paz,  de  las  cargas  locales  que  soportan  las 
propiedades  de  los  naturales  i  que,  por  consiguiente  estan  someti- 
.  dos  en  toda  la  estension  de  la  palabra  a  la  obligaclon  de  suplir  alo- 
jamientos  para  las  tropas."  **E1  Gobierno  imperial,  agrego^  no 
puede,  pues,  reconocer  el  derecho  de  reclamar  indemnizaciones,  i 
se  lisonjea  de  que  V.  E.  tendrd  a  bien  adoptar  csta  idea,  etc.  ' 

El  diplomatico  sud-americano  espuso  en  su  respuesta  c^ue  toma- 
ba  nota  de  aquel  principio  de  derecho  para  aplicarlo>  llegado  el  caso 
a  los  estranjeros  establecidos  en  la  Republica  Argentina.  (J  por  que 
no  en  Chile  tambienr). 

La  correspondencia  relativa  al  referido  caso  puede  leerse  en  Sei- 
jas,  El  Derecho  Inlcrnacional  Hispanc-amcricano,  t.  !  L  p,  299. 
Sustancialmente  guarda  conformidad  con  la  conocida  nota  del 
conde  Granville  a  Lord  Lyons  i  con  la  notificacion  deestealos 
residentes  ingleses  en  Paris,  de  2  i  de  1 3  de  seiiembre  de  1871^ 
publicadas  en  los  Archives  Diplomaiiqucs^  1671-1872^  t.  It,  nume- 
ros  3c;6i  481. 

6  Por  su  parte,  el  actual  reclamante  cha  en  apoyo  de  su  recla- 
macion  los  fallos  pronunciados  a  favor  del  senor  Shrigley  1  de  la 
senora  Read,  propietarios  tambien  en  Miramar,  o  por  la  Ciltima 
Comision  Mista  de  Washington,  en  1894,  fallos  que  llevan  en  la 
compilacion  respectiva  los  niims.  18  i  25  respect! vamente. 

Segun  el  art.  V  de  la  Convencion,  a  cuyavirtud  ha  sido  consti 
tuido  este  Tribunal  debe  decidir  las  reclamaciones  con  arreglo:  1.'* 
a  los  principios  del   Derecho    Internacional;    2.^  a    las  pr^cticas  i 
jurisprudencias  establecida  por  los  tribunales  andlogos  modernos  de 
mayor  autoridad  i  prestijio. 

Como  entre  los  ijltimos  debe  contarsc  la  citada  Comision  Mista 
de  Washington,  el  senor  Westcott  da  a  los  dos  referidos  fallos  una 
fuerza  decisiva  que  positivamente  no  tienen,  i  por  diversas  razone:>: 
porque,  siendo  las  sentencias  una  de  las  varias  fuentes  del  derecho 
o  intefpretaciones  del-  derecho  en  casos  particulares,  no  pueden 
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prevalecer  sobre  el  derecho  mVsnio,  que  constiluye  la  primorcfial 
regia  del  fallo;  i  porque  •  debiendo  los  fallos  darse  en  merito  de  la" 
prueba  rendido,  la  variedad  de  casos  i  circunstancias  hace  -diffcil  la 
apHcacion  exacta  de  un  fallo  a  dos  o  mas  reclamaciones. 

En  el  caso  del  senor  Shrigley.  cuyo  fallo  sirvi6de  base  al  de  la 
aenora  Read,  el  ponlo  de  derecho,  fijado  en  el  inciso^c),  establece 
la  doctrina  que  por  mi  parte  he  sustentado  en  6rden  a  la  irrespon- 
sabilidad  del  Gobiemo  por  actos  de  merodeo  o  pillaje  practica^os 
por  soldados  fuera  de  las  filas  i  de  la  vijilancia  inmediata.de  sus 
jefes»  como  habrian  sido  los  de  Miramar  supuesta  la  efectividad,  no 
probada  tn  noestro  caso.  En  cuanto  al  derecho,  no  hai  disconfor- 
midad,  de  modo  que  si  el  (alio  favoreci6  en  parte  a  los  reclamanles, 
fu^  (inicamenle  en  merito  de  la  prueba  rendida  por  ellos  para  acre- . 
dUar  que  los  jefes  no  contuvieron  el  abuso  de  los  soldados  teniendo, 
medios  de  conlenerlo, 

Sobre  eso  hai  que  tener  presenter  que  el  Tribunal  funcionaba  en 
Washington,  donde  era  bien  diffcil  al  ajente  de  Chile  contrarestar 
oporiunamente  la  prueba  preparada  por  los  contrarios  en  Chile  con 
toda  laanlicipacion  i  facilidades  deseables;  que  el  primero  no  pudo 
tener  facilidades  por  no  haber  conocido  sino  en  Washington  los 
memorialcs  i  los  hechos  sometidos  a  prueba,  i  haber  sido  mui  es- 
irechos  los  plazos  reglamentarios;  que,  entre  los  testimonies  pre- 
sentados  por  el  senor  Shigley,  figuraron  varios  de  interesados,  como 
el  del  seiior  Watson,  el  principal  de  ellos,  el  cual  ya  preparaba  asi 
secrctamente  ia  reclamacion  presentada  ahora  ante  V.  E.  con  el 
num.  (6,  que,  o  ios  hechos  fueron  diversos  en  aquellos  dos  casos  i 
en  el  actual,  i  entonces  no  pueden  servir  de  precedente  a  este,  o 
fueron  iddnticos,  i  entonces  el  defecto  fue  de  la  prueba  i  podrdu 
correjirse  ahora;  que,  segun  el  primero  de  aquelios  fallos  de  Was- 
hington, dos  cuerpos  de  ejercito  se  apoderaron  de  la  casa  del  senor 
Shrigley  en  Miramar  el  dia  14  de  agosto  i  contradictoriamente,  se-  • 
gun  el  actual  reclamante,  senor  Westcott,  aquel  cerro  comenzo  a 
ser  ocupado  despues  de  Concon,  el  2^  de  agosto,  i  por  tresde 
aqueilos  cuerpos;  que,  segun  el  senor  Westcott,  la  entrada  al  re- 
cinto  del  cerro  estuvoprohibida  a  todo  paisano,  lo  que  es  efectivo, 
durante  la  ocupacionj  del  22  al  26  de  agosto,  i  contradictoriamente 
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segun  el  memorial  de  la  citada  senora  Read,  su  residencia  en  Mi- 
ramar  fue  ocupada  solo  durante  dos  dias  i  por  oficiales  i  soldados 
«con  las  mujeres  que  los  acompanaban». 

En  vista  de  lo  espuesto,  lo  raro  fu^  que  la  Comision  de  Washing- 
ton no  aceptara  sino  en  parte  aquellas  reclamaciones:  la  del  senor 
Shrigley  puedo  reducida  al  40^,  de  ^  12.717  a  )l^*  5, 086;  lade  la  se- 
nora Read,  a  menos  del  38^,  de  jjj  8,253  moneda  chilena,  a  ^  1,137 
oro  americano.  En  estas  proporciones,  la  reclamacion  del  senor 
Westcott  deberia  quedar  reducida  de  £  1,549  a  t  603.  Nada  hai 
que  permita  creer  que  el  ultimo  haya  sido  mas  moderado  que  los 
primeros  en  el  avaliio. 

Pero  ni  aun  aquella  suma  de  216  libras  ni  otra  menor  podra  V.  E. 
sentenciar  a  favor  del  senor  Westcott,  sino  en  el  caso  que  consi- 
dero  poco  menos  que  imposibie,  de  que  pruebe  plena  i  fehaciente- 
mente  que  mayor  era  el  valor  de  sus  bienes,  que  los  soldados  de  la 
Republica  se  los  robaron  o  destruyeron  a  vista  i  paciencia  de  sus 
jefes,  i  que  estos  no  lo  impidieron,  teniendo  medios  de  hacerlo.  Sin 
eso,  tan  injusto  seria  condenar  a  Chile   en  un  peso  como  en  mil. 

Segun  la  Convencion  Anglo-chilena  de  1893,  este  tribunal  es  un 
tribunal  de  justicia;  segun  la  Convencion  de  1892,  la  referida 
Comision  de  Washington  fu6  un  tribunal  de  equidad,  que  pudo 
prescindir  del  derecho:  talvez  por  eso  di6,  aunque  en  reducida 
parte,  lugar  a  dichas  reclamaciones  relativas  a  Miramar. 

7  Importa  dejar  aqui  establecido  que  este  Tribunal  arbitral  es 
un  tribunal  de  juslicia  compuesto  de  jueces  obligados  a  fallar  en 
estricto  derecho  positivo,  i  no  un  tribunal  de  equidad  compuesto  de 
amigables  componedores  facultados  para  fallar  discrecionalmente, 
ex  cequo  el  bono.  La  diferencia  es  grande  i  su  olvido  podria  dar 
lugar  a  serias  consecuencias. 

La  Convencion  de  7  de  agosto  de  1892,  que  di6  orijen  a  la  ci- 
tada Comision  mista  de  Washington,  abrio  a  los  reclamantes  (casi 
todos  norte-americanos)  anchisima  puerta  de  entrada:  entre  los 
individuos  admitidos  a  reclamar  incluyo  a  las  personas  juridicas, 
corporaciones  o  companfas  an6nimas;  no  limit6  ni  determino  de 
ninguna  manera  los  hechos  que  podian  motivar  las  reclamaciones, 
sea  por  la  ^poca  de  su  verificacion,  sea  por  su  orijen  o  naturaleza; 
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faculto  a  los  comisionados  para  examinar  i  fallar  las  reclamaciones 
segun  su  mejor  tntender  i  de  acuerdo  con  el  derecho  publico,  la 
justicia  i  la  cquidad»y  etc.  De  lo  cual  hubo  de  resultar  que  dicha 
Comision  se  consider6  competente  para  conocer  hasta  de  reclama- 
ciones motivadas  en  hechos  ocurridos  cuando  en  este  pais  domi- 
naba  la  metr6poli  espanola  [^816],  fallo  numero  i;  hasta  de  las 
motivadas  en  la  inejecucion  de  un  contrato  de  construccion  de 
ferrocarriles,  fallo  numero  }, 

Al  ajustar  la  actual  Convencion  Anglo-chilena  de  26  de  setiem- 
bre  de  1893,  no  quiso  el  Gobierno  de  Chile  dar  a  este  tribunal 
arbitral  la  amplfsima  jurisdiccion  que  tuvo  aquella  Comision  mista 
de  Washington.  Tom6,  al  efecto,  por  modelo  sus  convenciones 
con  Italia,  Francia  i  Gran  Bretana  de  1882  i  1883,  i  ajust6  sobre 
ellas  las  de  1893,  que  restrinji6  la  jurisdiccion  de  V.  E.  a  las  recla- 
maciones motivadas  en  actos  i  operaciones  de  las  fuerzas  de  mar  i 
lierra,  i  que,  como  base  de  criterio  i  de  resolucion,  suprimio  la 
equidad  para  no  dejar  sino  los  principios  del  derecho  i  las  prdcticas 
i  jurisprudencia  establecidas  por  tribunales  modernos  an^logbs, 
interpretativas  de  aquel  derecho  [art.  V]. 

Puedo  afirmar  que  la  eliminacion  de  la  equidad  como  fundamento 
de  las  resoluciones  de  V.  E.  fue  resultado  de  la  dicusion  preliminar 
de  la  Convencion,  habida  entre  el  Ministro  de  Relaciones  Este- 
riores  de  Chile  i  el  representante  de  S.  M.  B.  en  Santiago. 

Para  no  adoptar  aquf  aquella  base,  aceptada  para  la  Comision 
mista  de  Washington,  se  tuvo  sin  duda  presente  por  parte  de  Chile 
que,  a  diferencia  de  esa  Comision  de  reclamaciones  mutuas,  este 
tribunal  arbitral  oird  reclamaciones  solo  contra  Chile,  i  que  de  este 
tribunal  solo  Chile  puede  resultar  condenado. 

Debio,  por  otra  parte,  concurrir  a  limitar  la  jurisdiccion  de  V.  E., 
reduciendola  a  casos  especial  i  directamente  relacionados  con  la 
guerra  civil,  la  circunstancia  de  que  la  accion  de  los  particulares 
para  demandar  al  Estado  ante  los  tribunales  ordinarios  es  espedita 
en  Chile,  como  no  lo  es  en  los  Estados  Unidos  de  America  i  en 
otros  paises. 

Ademas,  trat^ndose  de  reclamaciones  motrvadas  por  operaciones 
b^licas,  es  particularmente  inadmisible  la  regla  de  la  equidad,  como 
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contrapuesta  a  las  exijencias  comunmente  inexorables  del  derecho 
de  la  guerra,  el  jus  iniquum  de  Grocio. 

Por  eso,  i  siendo  el  arbitraje  internacional  un  verdadero  juicio, 
los  fallos  ban  de  conformarse  sustancialmenle  a  principios  ciertos 
de  derecho  positive  o  a  reglas  determinadas  de  antemano  por  las 
partes,  sin  perjuicio  de  apreciar  equitativamente  la  prueba  de  los 
hechos.  De  otra  suerte,  si  la  vaga  nocion  que  corresponde  a  la 
palabra  eqtiidad  hubiera  de  poder  sobreponerse  a  la  precisa  de!  de- 
recho, habria  el  justificado  temor  de  que  se  frustraran  las  miras  de 
los  coraprometidos,  dandose  ocasioh  a  una  peligrosa  discrecionali- 
dad  de  parte  de  los  drbitros. 

La  disconformidad  o  contradiccion  de  votos  entre  los  arbitros 
brasileros,  manifestada  en  algunas  sentencias  de  los  tribunales  de 
Santiago  [1884-18851,  provino  de  que  el  primero.  senor  Lopez 
Netto,  procedi6  discrecionalmente,  como  si  aquellos  hubieran  sido 
tribunales  de  equidad,  al  paso  que  el  segundo,  senor  Lafayette  Ro- 
driguez Pereira,  procedio  derechamente  considerando  a  aquellos 
en  su  verdadero  cardcter  de  tribunales  de  justicia.  Asf  lo  espuso  el 
ijltimo  en  un  notable  informe  que  pas6  a  su  Gobierno  en  1886  i  que 
en  parte  reproduce  Calvo,  §  i/")!,  t.  Ill,  p.  464. 

En  derecho  civil,  los  drbitros  deben  fallar  con  arreglo  a  los  prin- 
cipios del  derecho  estricto,  a  no  ser  que  la  respectiva  Gonvencion 
les  de  facultades  para  pronunciarse  en  equidad,  como  amigables 
componedores.  Asi  lo  establecen  a  una  el  art.  1,019  del  C6digo 
Frances  de  Procedimientos  i  el  art.  184  de  la  lei  chilena  de  Orga- 
nizacion  i  Atribuciones  de  los  Tribunales:  eso  es  de  lejislacion  uni- 
versal. 

En  Derecho  Internacional,  el  principio  es  el  mismo.  Se  halla 
formulado  como  sigue  en  el  Reglamento  para  los  procedimientos 
arbitrales  adoptado  por  el  Institute  de  Derecho  Internacional  en 
1875,  sobre  el  proyecto  de  Goldschmidt,  motivado  en  la  Rcpuc  de 
Droit  Inlernalional^  Bruxelles,  t.  VI,  1874,  p.  442. 

«Art.  18.  El  tribunal  arbitral  juzga  segun  los  principios  de  Dere- 
cho Internacional,  a  menos  de  que  el  compromise  le  imponga  re- 
glas diferentes  o  remita  la  decision  a  la  libre  apreciacion  de  los 
j^rbitros». 
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Dejar  a  los  arbitros  la  facultad  de  iuzgar,  segun  los  casosi  con- 
forme  al  derecho  o  conformea  laequidad,  seria  para  A.  Rivier  «una 
latitud  peligrosa,  poco  conforme  con  la  naturaleza  del  arbitraje,  el 
cual  podria  aplicarse  a  otras  contenciones  que  a  lascontenciones  juri- 
dicas.  Es  posible,  sin  duda,  agrega,  que  en  algun  caso  particular  el 
compromiso  autorice  al  irbitro  para  juzgar  conforme  a  laequidad. 
ex  cvquo  et  bono;  pero,  aparte  de  este  caso  especial,  la  contienda 
deberd  ser  fallada  conforme  a  los  principios  del  derecho  existente.» 
El  principio  justo,  segun  el,  es  el  indicado  i  ha  sido  excelentemenle 
enunciado  por  M.  Goldschmidt  en  la  majistral  esposicion  de  moU- 
vos  de  su  Proyecto  de  Reglamenlo.  (Revue  de  Droit  International, 
Bruxelles,  1891,  p.  629). 

Ese  principio  justo,  que  Goldschmidt  anuncio  majistralmente, 
que  el  Instituto  adopto  i  que  Rivier  confirma  con  su  aha  autoridad, 
haria  que,  en  el  silencio  de  la  Convencion  de  1893,  este  Tribunal 
Arbitral  no  pudiera  fallar  sino  con  arreglo  a  los  principios  de  Dere- 
cho Internacional  que  deben  servir  de  fundamentos  justificativos 
de  sus  resoluciones,  brevemente  espuestos  en  cada  juzgamiento, 
conforme  a  lo  prescrito  en  en  el  art.  V  de  la  espresada  Convencion. 

Ahora,  si  ^sta  no  ha  guardado  silencio  sobre  la  materia;  si  en  su 
citado  art.  V  senala  espresamente  el  Derecho  i  la  jurisprudencia 
internacionales  como  fundamentos  precisos  de  sus  descisiones, 
nadie  se  esplicaria  que  V.  E.  pudiera  en  algun  caso  desentenderse 
de  esos  s61idos  fundamentos  para  aplicar  en  su  lugar  el  mui  d^bil. 
intanjible  i  peligroso  de  laequidad. 

Entre  otros,  Bluntschli  llega  a  admitir  que  se  considere  nula  la 
decision  de  un  tribunal  arbitral  si  fuera  contraria  al  Derecho  Inter- 
nacional (art.  495). — El  tribunal  arbitral  debe  juzgar  conformindose 
a  los  principios  del  derecho  comun.  etc.  (Fiore,  art.  890). 

Perd6neme  V.  E.  si  me  he  alargado,  acaso  mas  de  lo  conve- 
niente,  sobre  el  punto  que  dejo  dilucidado:  sirvame  de  escusa  la 
necesidad  de  rectificar,  una  vez  por  todas,  ideas  erradas  que  sobre 
tan  importante  materia  ban  sido  mas  de  una  vez  enunciadas  en  la 
presente  i  en  otras  reclamaciones. 

En  conclusion:  el  reclamante  senor  Westcott  no  ha  acreditado 
legalmente  su  estado  de  subdito  ingles,  lo  que  hace  a  V.  E.  incom- 


—  Hon  — 

petente  para  conocer  de  esta  reclamaclon;  lampoco  ha  acreditadu 
la  efectivldad  i  el  nionto  de  los  perjuiclos  reclamados,  sobre  los 
cuales  es  Inadmisible  h  prueba  que  pudiera  rendirse  conforme  a 
interrogatorio  secreio  o  en  pliego  cerrado,  i  por  esojareclamacion 
debeM  ser  desechada,  aun  acreditada  la  nacionalidad  del  reclaman- 
te;  finalmenie,  aunque  otros  reclamantes  como  el  senor  Jenkins 
{men:iorial  nCim.  lo)  hayan  aseverado  que  las  tropas  saquearon  f^a 
vista  1  paciencla  de  los  jefes  i  oticialesf?  nada  ha  dicho  sobre  tan 
temeraria  acusacion  t\  seiior  Weslcott:  por  lo  cual  ni  su  juramento 
hapodldo  comprender  tal  hecho  ni  este  ha  podido  ser  indicado  co- 
mo objeto  de  prueba  testimonial,  conforme  al  Reglamento  de 
Procedimientos,  de  inodo  que  la  reclamacion  no  podr^  en  ninj^un 
caso  ser  ad  mi  ti  da  con  arreglo  aderecho.  Termino  rogaEido  a  V,  E. 
se  strva  resolyer  como  he  Indicado. 

El  ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro  M.  A.  Martinez  ot:  F. 

Abcfffido  d^  Chile 


SENTir.NClA 


El  Tribunal  Arbitral  constituido  por  la  Convencton  delude 
setiombre  dc  189^  para  decidir  las  reclamaciones  de  siibditos  britA- 
nicos  motivadas  por  los  actos  i  operaciones  ejecutados  por  las 
fiierzas  de  mar  1  tierra  dc  la  Repi^iblica  durante  la  guerra  civil,  en 
vista  de  la  transaccion  que  se  presenia  i  que  ha  intervenido  entre 
los  ajentes  de  los  Gobiernos  de  Chile  i  de  la  Gran  Bretana,  1  en  la 
cual  solicitan  que  se  pronuncle  sentencia  a  fiivor  del  reclamante  por 
la  suma  de  seiscientas  ocho  libras  esterlinas  cuatro  chelines  dos 
peniques.  resuelve  que  el  gobierno  de  Chile  deberd  pagar  al  senor 
Leonardo  T.  Westcott,  en  las  condiciones  i  plazos  prescrilos  en 
el  art.  3.**,  inciso  4."  de  la  Convendon  de"  26  de  setiembre  de  1^95, 
T-    A,  \& 
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b  cantidad  de  seiscientas  ocho  libras  esterllnas  cuatro  chelines  dos 
peniques. 

Santiago,  28  de  octubre  de  1895. — Camille  Janssen.— Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  28  de  octubre  de  1895. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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SAMUEL  JORGE  J  EN  KINS 

MEMORIAL 

Samuel  Jorge  Jenkins,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-chiJeno  res* 
petuosamente  digo: 

Soi  comerciante,  domiciliado  desde  hace  farios  anos  en  Chile, 
socio  i  administrador  de  la  casa  de  Gmo.  Jenkins  i  Ca.  la  cual  jira 
en  Valparaiso,  Santiago  i  Concepcion  en  el  comercio  de  lampare- 
ria,  catres  de  bronce  i  hierro  i  artfculos  andlogos. 

Soi  ciudadano  ingles  de  nacimiento,  naci  de  padres  ingleses, 
como  lo  comprueba  el  certificado  que  acompano^  en  la  ciudad  de 
L6ndres,  el  14 de  Enero  de  [8^4. 

Mi  senor  padre,  a  cuyo  nombre  i  represeniacion  lambien  dedu- 
cire  reclamo,  es  comerciante,  socio  de  la  mencionada  casa  de  Gmo. 
Jenkins  i  Ca.,  i  asimismo  ciudadano  ingles  de  nacimiento. 

Su  nacionalidad  consta  de  mi  propia  parti  da  de  nacimiento;  pero 
la  comprobare  de  un  modo  mas  directo,  si  ello  se  me  exije. 

Durante  la  guerra  civil  de  Chile  que  pnncipi6  el  7  de  enero  de 
1 89 1  i  termin6  el  28  de  agosto  del  mismo  a  no,  mi  padre  i  yo  residi- 
mos  en  Chile,  el  primero  en  Valparaiso  en  el  cerro  de  la  Concep- 
cion,  i  yo  en  Vina  del  Mar,  en  el  cerro  denominado  de  Miramar. 
Esceptuo  el  periodo  siguienie  el  diez  i  ocho  de  agosiOi  en  que  tras- 
lade  accidentalmente  mi  residencia  a  Valparaiso. 
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Mi  padre  i  yo  observamos  durante  la  guerra  estricta  neutralidad: 
no  prestamos  auxilio  ni  servicio,  a  ninguno  de  las  partidas  polfticas 
comprometidasen  la  revolucion,  ni  manifestamos  siquiera  simpatias 
por  ninguna  de  ellas.  ' 

Tampoco  hemos  presenlado  a  ningun  tribunal  la  reclamacion 
que  voi  a  interponer,  ni  hemos  recibido  suma  algunade  dinero  en 
compensacion,  o  a  cuenta  de  los  danos  que  la  motivan. 

Poseia  mi  padre  una  casa  quinta  en  el  cerro  de  Miramar,  la  cual 
forma  un  grupo  con  las  de  los  senores  Shrigley,  Berger,  Westcott, 
Watson  i  Read. 

El  terreno  mide  unos  dos  mil  metres  cuadrados  i  habia  sido  com- 
prado  a  don  Jorge  Berger.  La  casa  fue  edificada  por  mi  padre  ocu- 
pa  un  espacio  de  trescientos  cincuenta  metros  i  consta  de  dos  pisos, 
uno  que  sobresale  poco  del  suelo  en  donde  habia  bodegas  i  habita- 
ciones  destinados  a  la  servidumbre,  i  el  otro  era  ocupada  por  la 
familia.  La  construccion  era  solida  i  elegante.  EI  resto  del  sitio 
estd  dedicado  a  jardin,  el  cual  fu^  plantado  i  cultivado  con  especial 
esmero, 

Una  reja  separaba  la  propiedad  de  las  calles  lateraies. 

Desde  algunos  meses  dntes  de  estallar  la  revolucion,  habia  yo 
fijado  mi  residencia  en  la  indicada  propiedad.  La  amueble  con  mue- 
bles  de  primera  calidad  que  en  parte  tenia  i  en  parte  hice  venir  es- 
pecialmente  de  Inglaterra. 

Cada  una  de  las  habitaciones  de  la  casa,  salon,  antesala,  come- 
dor,  dormitorios  etc.,  tenia  alfombras,  cortinajes  i  muebles  de 
lujo,  i  en  cantidad  mas  que  suHciente. 

La  ropa  de  vestir  de  mi  seAora.  de  mis  hijos  i  mia  era  numerosa 
i  de  mejor  la  calidad.  Igualmente  lo  era  la  ropa  de  cama,  de  mesa  i 
la  destinada  al  servicio  de  la  casa. 

Ademas  de  los  objetos  de  arte  que  ordinariamente  guarnecen 
una  casa  bien  puesta,  poseia  presentes  malrimoniales  de  bastante 
valor  hechos  a  mi  esposa  i  a  mi  i  costosos  servicios  de  mesa. 

El  i8  de  agosto  circul6  la  noticia  de  haber  desembarcado  el  ejer- 
cito  revolucionario  en  el  vecino  puerto  de  Quinteros.  Esta  circuns- 
tancia  unida  a  la  de  existir  un  fuerte  en  el  mismo  cerro  de  Miramar 
me  aconsejaron  trasladarme  a  Valparaiso  con  mi  farallia. 


"M 
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Deje  cerradas  las  puertas  i  ventanas  de  mi  residencia  i  puse  al 
cuidado  de  ella  a  mi  dependiente  i  a  mi  jardinero^  recomenddndo- 
les  que  a  nadie  permitiesen  entrar. 

No  saque  cosa  alguna  de  la  casa,  porque  suponia  que  las  opera- 
ciones  militares  tendrian  de  un  momento  a  otro  una  solucion  defi* 
nitiva  i  que  talvez  en  pocas  horas  podria  regresar. 

Ei  trdfico  de  trenes  para  el  pCiblico  qued6  suspendido  desde  ese 
dia,  pues  el  ferrocarril  se  dedic6  esclusivamente  al  servicio  del 
ejercito. 

Talvez;  por  esta  causa  solo  tuve  noticias  de  mi  casa  el  24  de 
agosto,  por  conducto  del  dependiente  que  habia  dejado  a  cargo 
de  ella. 

Dijome  que  en  los  dias  siguientes  de  la  batalla  de  Concon,  el 
sdbado  22  i  el  domingo  23  de  agosto,  el  cerro  de  Miramar  habia 
sido  ocupada  por  el  rejimiento  de  artilleria  niimero  2  comandado 
por  el  coronel  don  Exequiel  Fuentes,  i  por  los  rejimientos  de  in- 
fanteria  Santiago  i  Arauco;  que  las  tropas  se  habian  estacionado  en 
las  casas  i  jardines  privados  de  Miramar^  las  cuales  habian  saquea- 
do  a  vista  i  paciencia  de  los  jefes  i  oficiales. 

Entrando  en  los  detalles  de  la  ocupacion  i  saqueo  de  la  mia,  me 
refiri6  que  la  tropa  del  rejimiento  de  artilleria  se  present©  en  la 
puerta  de  entrada  de  la  quinta,  exijiendo  que  se  le  franquease;  que 
el  i  el  jardinero  se  neg6  a  ello  haciendo  valer  la  condicion  de  es- 
tranjeros  del  habitador  i  del  dueno  de  la  propiedad  a  lo  cual  con- 
testaron  forzando  las  cerraduras  i  amenazando  de  muerte  a  los  que 
resistieron. 

Agreg6  que  en  seguida  penetraron  en  la  quinta  soldados  condu- 
ciendo  artilleria,  oficiales  i  jefes.  Los  caiiones  con  sus  caballos  fue- 
ron  instalados  en  los  jardines,  los  soldados  en  el  primer  piso  de  la 
casa  i  los  oGciales  i  jefes  en  el  segundo. 

Casi  inmediatamente  principi6  el  saqueo  efectuado  por  los  solda- 
dos; sacaban  los  muebles,  con  la  sola  excepcion  de  los  mas  gran- 
des  i  pesados,  despues  de  haber  tomado  la  ropa,  el  servicio  i  de- 
mas  objetos  que  contenian.  Estrajeron  igualmente  las  provisiones 
de  la  bodega  i  arrancaban  para  encender  fuego,  la  reja  que  circun- 
daba  la  propiedad. 
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Los  caballos  instalados  en  los  jardines  los  destruyeron  hasla  el 
punto  de  no  dejar  en  el  una  sola  planta.  En  fin,  el  pillaje  i  el  dano 
a  la  propiedad  eran  completos. 

Apenas  me  impuse  de  estos  sucesos  me  dirijf  al  consulado  ingles 
i  formule  una  reclamacion  contra  el  Gobierno. 

Otras  personas,  que  habian  sido  testigos  del  saqueo  me  corrobo- 
raron  en  seguida  cuanto  me  habia  referido  mi  empleado  i  yo  mismo 
pude  cerciorarme  de  ello  el  dia  siguiente  a  la  batalla  de  la  Placilla 
cuando  visite  mi  casa. 

Llamd  a  varias  personas  respetables  que  pudieran  atestiguar  en 
cualquiera  ocasion  el  estado  casi  completo  de  desmantelamiento  en 
que  habia  quedado. 

Muchas  de  ellas  concurrieron  algunos  dias  despuesa  rendir  la 
informacion  de  testigos  que  orijinal  acompano.  Fu6  mandado  eva- 
cuar  por  el  juzgado  de  letras  en  lo  civil  de  Valparaiso,  con  citacion 
del  Promotor  Fiscal,  que  es  cl  representante  de  los  intereses  del 
fisco  nacional. 

Oportunamente  ratificare  estos  testimonios,  si  ello  se  me  exije,  i 
presentare  mas  testigos  para  poner  en  claro  puntos  que  no  fueron 
comprendidos  en  la  mencionada  informacion. 

Acompano  el  inventario  detallado  de  los  objetos  que  me  fueron 
sustraidos  en  el  saqueo;  i  advierto  que  tengo  la  conviccion  de  ha- 
ber  omitido  muchos,  porque  no  es  dable  practicar  de  memoria  un 
inventario  absolutamente  completo  de  todas  las  especies  contenidas 
en  una  casa  espaciosa  i  compuesta  de  un  gran  numero  de  habitacio- 
nes  amuebladas  i  provistas  talvez  con  exceso. 

Los  precios  que  asigno  a  cada  uno  de  los  objetos  incluidos  en  el 
inventario  son,  no  solamente  moderados,  sino  mui  infcriores  a  los 
que  me  han  costado  los  destinados  a  reponerlos. 

Asciende  cl  valor  delas  especies  de  mi  propiedad  que  fueron  sus- 
traidas,  a  la  suma  de  ochocientos  sesenta  libras  esterlinas(t  860)  i 
a  veinte  libras  esterlinas  [£  20]  el  de  los  gastos  judiciales  que  me 
han  impuesto  la  informacion  de  testigos  acompanada. 

El  de  los  danos  causados  en  el  edificio,  jardin  i  reja,  pertene- 
cientes  a  mi  senor  padre,  montaa  ciento  diez  libras  [£  1 10]. 

Solicito,  pues,  que  me  manden  pagar  estas  sumas,  cuyo  total  es 


—  399  — 

de  novecienlos  noveiila  libras  esterlinas  [£  990]  cop  los  Intereses 

de  seis  por  ciento  aaual  desde  el  dia  24  de  agosto  de  1891   hasta  ei 

del  pago  efectivo. 

Samuel  Jorge  Jenkins 


CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 

D.  Samuel  Jorge  Jenkins  reclama  ante  V.  E,  para  que  se  obligue 
al  Gobierno  de  Chile  a  pagarle  la  sum  a  de  B3o  libras  esterlinas  i  la 
de  1 10  a  su  seiior  padre  dou  Jorge  Jenkins,  como  indemnizaclon  de 
p<^rdidas  sufridas  1  dafios  ocasioriAdos  en  la  casa  del  ultimo,  ubicada 
en  Vina  del  Marentre  el  22  i  2;  de  agosio  de  189T,  perdidas  i  da- 
nos  que  atribuye  a  las  fuerzas  que  guarneciaii  aquel  pueblo  en  los 
dias  menclonados* 

1  El  Memorial  no  cumple  con  la  prescripcion  del  art,  [II  del 
Reglamento,  en  cuanto  no  espresa  la  residencia  actual  del  recla- 
mante,  ni  el  lugar  i  ano  del  nacimlento  de  don  Jorge  Jenkins,  en 
cuyo  nombre  se  deduce  tambien  la  reclamacion.  Tampoco  aparece 
llenada  la  formalldad  del  juramento  exijido  por  el  art,  IX,  puesto 
que  la  nola  (inal,  no  traducida  al  castellano,  no  indica  que  se  haya 
declarado  ser  exactos  los  hechos  aseverados  por  el  reclamantfij  ni 
mucho  menos  que  esta  declaracion  baya  sido  prestada  por  las  dos 
personas  que  tienen  ese  caracier.  Cree  el  infrascrito  que  esta  falta 
de  observancia  de  las  rcglas  del  procedimiento  establecidas  por 
V,  E.  vician  de  lal  modo  el  memorial  queen  rigor  debe  tenerse 
como  no  preseniado. 

2  Ninguno  de  los  dos  reclamantes  ha  presentado  antecedentes 
bastanies  para  comprobar  su  nacionalidad.  La  partida  de  nacimien- 
to  de  don  Samuel  Jorge  Jenkis  podrd  ser  tan  exacta  como  se  quiera; 
pero  no  tiene  caricter  alguno  de  autenticidad,  pues  nadie  conoce 
en  Chile  a  la  persona  que  la  suscribe,  ni  consta  que  tal  persona  este 
autorizada  para  otorgar  documenlos  del  j^nero  del  que  ha  sido 
acorn panado*  Es  bien  sabido  que  ningun  documento  publico  ema- 
nado  de  las  autoridades  de  su  pais,  surte  efecto  en  otro  si  carece  de 
J  a  indispensable  le^alizacion. 
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En  cuanto  a  D.  Jorge  Jenkins,  no  se  hi  presentado  documcntD 
alguno,  ni  siqulera  Ian  informal  como  el  de  qne  acabo  de  hablar, 
de  manera  que  yo  no  podria  aceptar  en  nombre  del  Gobierno  de 
Chile,  ia  aseveracion  que  se  hace  de  ser  ciudadano  ingles,  como  no 
la  acepto  respecto  de  su  hijo,  V.  E.  se  halla  en  el  caso  de  declarar^e 
incompetente  para  conocer  de  esla  reclamacion,  ya  que  solo  caen 
bajo  su  jurisdiccion  las  que  entablen  subditos  britdnicos,  cuya  na* 
cionalidad  este  comprobada* 

}  Tampoco  puedo  aceptar  la  personeria  que  Don  Samuel  Jorge 
Jenkins  se  atribuye  para  representar  a  su  sefior  padre,  tanio  por* 
que  el  poder  que  se  acompana  no  es  estensivo  a  este  objeto,  que 
no  entra  en  la  categoria  de  actos  de  administraclon  o  de  jestiones 
Judiciales  ante  los  iribunalesdel  pais,  como  porque  dicho  poder 
carece  de  la  autenticidad  necesaria  en  conformidad  a  las  ieyes  de 
Chile  que  es  el  pais  en  que  ha  sido  otorgado:  Locus  re^H  acium> 
Pi  do  en  consecuencia,  se  sirva  el  Tribunal  admitir  la  excepcion 
de  falta  de  personeria  que  dejo  deducida. 

4  Por  todo  comprobante  de  los  hechos  que  sirven  de  base  a 
esta  reclamacion,  se  presenta  una  informacion  sumaria  rendida  en 
Valparaiso,  que  carece  de  todos  los  requisilos  necesarios  para 
hacer  fe  en  juicio.  Ella  procede  ex  parte,  ha  sido  rendida  sin  mi  ci- 
tacion  personal,  fuera  de  juicio  i  ante  un  funcionario  que  no  ha  si* 
do  comisionado  por  V.  E,  para  tomarla.  Los  lestigos  preseniados 
merecen,  ademas,  mui  poca  fe,  pucs  cuatro  de  ellos  son  de  tan  ba* 
jaesfera  social  i  tan  ignorantes  que  no  saben  leer  ni  escribir.  otros 
cuatro  no  afirman  los  hechos  por  haberlos  presenciado  sino  <{ue  lo 
presumen  por  lo  que  vieron  con  posterioridad  a  ellos.  Ninguno, 
por  otra  parte,  ha  podido  presenciar  aquellos  hecho^s,  como  lo  de- 
moslrare  en  seg^uida;  \  ninguno  puede  afirmar,  porque  eso  seria 
absurdo^  que  conocsa  todos  los  objetos  que  el  recliimante  dice  hn- 
berle  sido  sustraidos  i  mucho  m^nos  que  su  valor  sea  el  mismo  que 
el  reclamante  les  atribuye.  Debo  tambien  observar  que  los  testigos 
Veas,  Barra,  Mas,  Con^ilez  i  Mitchell  apsrecen  declarando  en 
otras  reclamacioncs  analogas  a  la  present©  en  el  mismo  senlido  que 
en  esla:  de  manera  que  estos  sujetos  veian  a  la  vez  hechos  que 
se  verificaban  en  distintas  partes,  i  conoclan  en  todo  su  detalle  los 
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muebles,  ropa  i  objetos  que  guarnecian  todas  las  casas  del  barrio 
de  Miramar;  todo  lo  cual  hace  inverosimiles  i  por  tanto  inacepta- 
bles  sus  deposiclones.   (Vease  el  reclamo  numero9de   Westcolt.) 

5  La  verdad  del  caso  es  que  no  ha  existido  el  saqueo  i  destruc- 
cion  que  se  supone  efectuado  por  las  tropas  queformaban  la  guar- 
micion  de  Miramar,  i  que  si  los  senores  Jenkins  ban  tenido  la 
desgracia  de  sufrir  alguna  perdida,  ella  no  ha  podido  deberse  si  no 
al  populacho  que  no  pudo  ser  contenido  el  28  de  agosto  dia  de  la 
batalla  de  la  Placilla  trabada  en  las  inmediaciones  de  aquel  lugar, 
i  probablemente  tambien  a  los  soldados  fujitivos  despues  de  lade- 
rrola  o  a  dispersos  que  aprovechaban  la  ocasion  pira  ejecular  actos 
de  merodeo. 

Es  efectivo  que,  despues  de  la  batalla  de  Concon,  que  permitio 
a  las  tropas  de  la  revolucion  dominar  la  poblacion  de  Vina  del  Mar 
por  el  lado  del  norte,  el  ej^rcito  que  defendia  al  Gobierno  hubo 
de  ocupar  posiciones  en  Miramar  que  le  permitieran  dominar  la 
misma  poblacion  por  el  lado  del  sur,  i  evilar  el  ayance  del  enemigo 
hacia  Valparaiso  por  esa  misma  direccion.  Con  este  objeto  se  co- 
locaron  fuerzas  de  artilleria  i  de  infanteria,  a  inmediaciones  del 
fuerte  Callao,  que  era  el  principal  baluarte  de  defensa  por  aquel 
lado.  Debo  prevenir  que  esla  fortaleza  tiene  muchos  anos  de  exis- 
tencia,  i  que  la  Ordenanza  de  arciileria  que  rije  en  el  pais  prohibe 
construir  edificios  particulares  en  las  cercanias  de  los  fuertes.  Los 
que  violan  esta  prohibicion  se  esponen  voluntariamente  a  los  ries- 
go5  consiguientes  a  todo  combate  que  se  empefie  en  ese  lugar. 

El  jefe  de  la  division  que  se  coloco  en  Miramar,  coronel  don 
Exequiel  Fuentes,  tomo  todas  las  precauciones  del  caso  para  res- 
guardar  hasta  donde  fuese  posible  las  propiedades  .  nacionales  o 
cstranjeras  que  estaban  inmediatas.  Con  tan  Undable  proposito  no 
solo  observo  una  vijilancia  constante,  mant^niendo  la  tropa  sobre 
las  armas.  haciendo  dormir  a  los  soldados  al  pie  de  sus  canones, 
sino  que  prohibi6  del  modo  mas  rigoroso  la  introduccion  al  cam- 
pamento  de  toda  persona  estrana  al  ejercito  i  no  consinti6  que 
acompanasen  a  la  tropa  las  camaradas,  mujeres  o  companeras  de 
los  soldados,  que  nunca  dejan  de  seguira  los  cuerpos  del  ejercito. 
T.  A.  r^i 
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Un  soldado  sorprendido  en  actos  de  merodeo,  fue  severameritc 
castigado.  Asi,  pues,  puede  asegurarse  sin  temor  de  ser  desmentido; 
p  Que  no  hubo  saqueo  ni  robo,  ni  destruccion  alguna  de  propie- 
dades  en  Miramar,  durante  los  diasque  mediaron  enlre  el  21  i  el 
26  de  agosto,  habiendo  sido  guarnecido  ese  lugar  ei  dia  22  i  deso- 
cupado  en  la  tarde  del  25  cuando  sesupo  que  el  enemigo  habia 
cambiado  sus  posiciones  hacia  el  oriente;  i  2°  que  ninguna  persona 
estrana  al  ejercito  se  ha  enconlrando  presente  en  Miramar  du- 
rante aquellos  dias,  i  que  por  lo  tanto  no  pueden  existir  testigos 
de  vista  de  los  supuestos  saqueos,  robos  i  destrucciones. 

Puedo  acreditar  los  hechosque  dejoafirmados  con  el  testimonio 
de  los  jefes  principales  del  ejercito  que  alii  se  encontraron,  tales 
como  el  coroneldon  Exequiel  Fuentes,  los  tenientes  coroneles  don 
Benedicto  Silva,  don  Juan  de  la  Cruz  Soto  i  don  Eulojio  Villarreal, 
el  capitan  don  Cdrlos  Farias  Aeta  i  el  teniente  don  Luis  Alberto 
Pais,  todos  los  cuales  son  chilenos  i  residen  en  la  ciudad  de  San- 
tiago. 

6  Agregare  que  las  casasde  Miramar  son  de  construccion  lijera 
i  relalivamente  de  poco  valor.  No  es  natural  que  los  muebles  i  ob- 
jetos  que  en  ellas  existian  tuvieran  el  alto  valor  que  les  atribuye  el 
reclamante.  Por  mi  parte  no  puedo  aceptar  ni  la  exactitud  del  in- 
ventario  que  se  acompana,  i  que  carece  de  todo  merito  probatorio, 
ni  menos  los  precios  exajerados  que  se  asignan  a  los  objetos  inven- 
tariados.  El  honorario  pagado  a  un  abogado  por  redactar  la  solici- 
tud  presentada  ante  el  Juzgado  de  leiras,  i  que  tambien  (igura  en 
aquel  inventario  no  puede  en  caso  alguno  ser  materia  de  una  recla- 
macion  ante  V.  E.  que  solo  esta  llamado  a  conocer  de  las  que  trai- 
gan  su  orijen  de  actos  u  operaciones  ejecutados  por  la  fuerza  de 
mar  o  tierra. 

Tampoco  es  conforme  a  derecho  el  cobro  de  intereses  que  no 
procede  sino  en  el  caso  de  que  el  deudor  se  constituya  en  mora,  i 
esta  no  existe  en  obligaciones  de  esta  especie  sino  despues  de  la 
reconvencion  judicial. 

7  Si,  pues,  la  presente  reclamacion  trae  su  on'jen  de  actos  que 
el  poder  publico  de  Chile  no  estaba  en  situacion  de  poder  prevenir 
ni  reprimir:  si  dichos  actos  han  sido  la  consecuencia  lojica  i  fatal  de 
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la  guerra  civil  que  azoto  al  pais  en  r8gi,  es  cvidetite  que  5e  trala 
de  un  verdadero  caso  forluito  o  de  fuerza  ma;yor  que  ha  danado 
con  igual  intensidad  alos  nacionales  i  a  los  estranjeros.  Cuando  uaa 
calamidad  de  este  jenero  se  desata  en  una  nacion,  [as  consecuen- 
cias  de  ella  hieren  del  mismo  modo  a  lodos  los  habitantes,  i  no 
pueden  dar  m^rito  para  indemnizar  a  los  que  la  sufren.  Las  p^rdi- 
das  i  perjuicios  que  la  guerra  civil  ocasiona  son  considerados  del 
mismo  modo  que  los  causados  por  un  accldente  natural,  como  un 
terremoto.  un  rayo,  una  inundacion.  El  estranjero  que  se  establece 
enotro  pais  debe  estar  preparado  para  soportar  desgracias  de  este 
jenero  en  el  mismo  grado  i  condicion  que  los  nacionales. 

Inoficioso  juzgo  repetir  en  este  lugar  las  palabras  de  los  mas 
famosos  publicistas  modernos  que  sostienen  esa  doctrlna,  que  he 
trascrito  in  extenso  en  la  contestacion  al  reclamo  numero  6  de  don 
Juan  Boyd  Harvey,  i  que  doi  por  reproducidas  en  e^te  lugar.  Me 
limitar^  a  indicar  las  fuentes  donde  ellas  pueden  consultarse,  que 
son:  Calvo,  Le  Droit  International  ihthri^uc  el  prattquef  t.  ^"^  pdrra- 
fo  i28oi  siguientes;  Fiore,  Nonveau  Droit  Inter  national  Public,  /. 
3®,  numero  17 17  i  siguientes;  Blunisfhli,  Lc  Droit  International 
codtfid  articulo  380  bis;  Hal  Iniernalional  Law  tercere  edicion 
1890,  parte  H,  cap.  IV.  p.  219;  Lawrence  Commenlairc  sur  Whcaton 
t.  3,  p.  128,  trad,  franc.  1873.  Creo  suficientes  esios  teblimonios 
para  manifestar  que  hai  unamine  acuerdo  en  la  doctrina  que  he 
tenido  el  honor  de  sostener.  En  conformidad  a  ella,  espero  que 
V.  E.  se  servird  rechazar  en  todas  bus  partes  la  reclamacion  de  los 
senores  Samuel  Jorge  i  Jorge  Jenkin^T  conLeiiida  en  et  memorial 
que  dejo  contestado. 

Kl  Ajente  de  Chile. 
M.  E.  Ballestekos,  M,  A,  Martinez  de  F, 

Abogado  de  Chile. 
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Excelenti'simo  Tribunal: 

Las  excepciones  que  el  sehor  ajente  del  Gobierno  de  Chile  ha 
deducido  relativamente  al  memorial  dedemanda,  pueden  dividirse 
en  dos  6rdenes  diversos:  refiriendose  unas  a  supuestos  vicios  de 
forma  del  memorial  o  de  los  documentos  que  le  acompanan;  i  las 
demas  miran  al  fondo  del  negocio.  Me  ocupare  en  cada  una  sepa- 
radamente. 

1 

Tachase  de  inadmisible  lareclamacion  i.**;  porno  haberse  espre- 
sado  la  residencia  actual  del  reclamante;  2.";  por  haberse  omitido 
espresar  el  iugar  i  el  ano  del  nacimiento  de  don  Jorge  Jenkins;  ;.**] 
por  no  haberse  prestado  el  juramento  en  la  forma  establecida  en 
el  art.  IV  del  Reglamento  del  Tribunal;  4.'')  por  haber  jurado  solo 
uno  de  los  reclamantes;  ;,•")  por  no  tencr  cardcter  autentico  el  do- 
cumento  que  constata  la  nacionalidad  de  don  Samuel  Jorge  Jenkins, 
6.'';  porno  haberse  presentado  ninguno  que  compruebe  la  de  don 
Jorge  Jenkins;  i  j.*")  por  no  estar  revestido  de  autenticidad  suficien- 
te  el  poder  otorgado  en  Chile  por  don  Jorge  Jenkins  a  su  hijo  don 
Samuel  Jorge  Jenkins,  a  virtud  del  cual  se  reclama  la  indemnizacion 
de  los  d.inos  que  sufrio  la  propiedad  de  aquel. 

Vese  por  esta  larga  serie  de  objeciones  que  por  parte  del  Gobier- 
no reclamado  se  pretende  que  el  Excelenti'simo  Tribunal  abandone 
el  caricter  de  Corte  Arbitral  i  de  equidad  que  le  ha  atribuido  la 
Convencion  internacional  deque  procede,  i  se  arme  de  un  rigor  tal 
que  sobreponga  los  Apices  del  procedimienlo  a  los  dictados  de  la 
conciencia.  En  cuanto  a  mi,  persisto  en  considerar  al  Tribunal 
colocadoala  altura  de  la  justicia  internacional,  la  cual  desestima  i 
aun  repugna  las  pequeneces  o  nimiedades  procesales,  excesivas 
aun  para  los  tribunales  nacionales  mas  severos  i  rigurosos. 

Entrando  ahora  en  el  detalle  de  las  objeciones,  si  omiti  espresar 
mi  residencia  actual  fue  porque  me  parecio  que   el  hecho  de  estar 
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firmado  por  mf  el  memorial  en  Valparaiso,  i  ante  el  senor  consul 
britanico,  daba  testimonio  suficiente  de  que  resido  en  esta  ciudad. 
Si  se  quiere  que  indiquetambien  la  residenciA  actual  de  mi  senor 
padre  espondre  que  es  la  ciudad  de  Abergavenny  en  Inglaterra,  a 
donde  se  traslad6  desde  Valparaiso  en  el  curso  del  ano  1893. 

No  manifest^,  es  verdad,  el  lugar  i  el  ano  en  que  nacio  mi  senor 
padre,  porque  no  los  recordaba  o  no  los  sabia  con  fijeza,  i  el  se 
encontraba  entonces,  como  se  halla  hoi>  ausente,  i  no  podia  infor- 
marme  por  el  momento.  Pero,  apenas  he  tenido  noticia  de  la  exi- 
jencia  del  senor  ajente,  le  he  pedido  que  me  envie  legalizados  los 
papeles  que  comprueban  su  cardcter  de  siibdito  britdnico. 

Este  es  por  demas  nolorio  en  Valparaiso,  en  donde  mi  senor  pa- 
dre ha  rejentado  por  muchos  anos  la  casa  inglesa  de  Gmo.  Jenkins 
i  Ca.  i  nada  seria  mas  facil  que  establecer  la  nacionalidad  con  una 
serie  de  respetables  testimonios. 

Francamente,  no  acierto  a  imajinar  de  qu^  defecto  contrario  a  la 
prescripcion  regiamentaria,  adolece  el  juramento  que  he  prestado. 
Ante  los  tribunales  chilenos,  que  son  en  materia  procesal  de  los 
mas  rigorosos  del  mundo,  como  quese  rijen  porleyes  promulgadas 
en  Espana  en  los  comienzos  de  la  Edad  Media,  mi  juramento  tal 
como  esta  estampado,  seria  suficiente  para  que  se  considerase  que 
he  prestado  en  forma  estrictamente  legal  el  juramento  llamado  de 
calumnia.  que  todo  actor  debe  de  agregar  a  la  demanda. 

No  obstante,  ya  que  el  sefior  ajente  me  exije,  so  pena  de  inad- 
misibilidad  de  mi  reclamacion,  algo  que  no  me  habria  exijido  nin- 
gun  juez  espanol  del  siglo  XIII  tendre  cuidado  de  agregar  al  pie 
de  este  escrito  una  f6rmula  juramentaria  bastante  locuaz  para  que 
en  lo  sucesivo  no  se  prestea  mas  observaciones. 

Es  exacto  que  quien  presto  el  juramento  fuf  yo;  el  otro  recla- 
mante,  mi  senor  padre,  no  pudo  jurar  tambien,  porque  se  encon- 
traba en  Inglaterra.  Pero  como  soi  yo  su  apoderado  i  en  tal  cali- 
dad  present^  la  reclamacion  concerniente  a  sus  bienes,  es  claro  que 
he  prestado  mi  juramento  en  mi  cardcter  personal  i  tambien  en  el 
representativo  que  invisto.  Por  lo  demas,  el  Reglamento  exije  el 
juramento  respecto  del  que  presenta  i  firma  el  memorial;  no  ha 
querido,  sin  duda,  que  juren  personalmente  los  que  han  dado  po- 
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der  para  reclamar;  i  no  lo  ha  querido  porque  no  es  dable  hacer  jurar 
un  memorial  a  los  ausentes. 

En  cuanto  a  la  legalizacion  de  mi  partida  de  nacimiento,  que  se 
echa  de  m^nos,  nada  diceal  respecto  el  Reglamento  del  Tribunal; 
i  no  hai  derecho  a  imponerme  mayores  solemnidades  que  las  de- 
lerminadas  alli.  La  regla  referente  a  que  los  documentos  otorgados 
en  pais  estranjero,  para  que  merezcan  fe  en  otro,  deben  presentar- 
se  debidamente  legalizados,  es  de  derecho  interno,  i  se  refiere  a 
los  tribunales  nacionales  de  justicia.  En  el  caso  actual,  uno  de  los 
senores  miembros  del  Tribunal  es  de  nacionalidad  inglesa  i  puede 
juzgar  de  la  autenticidad  de  los  documemtos  publicos  ingleses,  sin 
necesidad  de  la  legalizacion.  I  si  se  persuade  de  la  autenticidad, 
bastaria  eso  para  que  los  demas  miembros  del  mismo  Tribunal  de- 
finesen  a  su  juicio.  Sin  duda  han  sido  estas  las  consideraciones  que 
ban  movido  al  Tribunal  a  no  preceptuar  en  el  Reglamento  que  los 
documentos  otorgados  en  Inglaterra  se  presenten  legalizados. 

He  entrado  en  esta  digresion  para  manifestar  la  futileza  de  la 
objecion;  pero  la  verdad  es  que  no  me  costard  gran  cosa  presentar 
mi  partida  de  nacimiento  legalizada  i  he  dado  ya  los  pasos  para  ob- 
lenerla  en  breve. 

Cuando  se  dice  que  el  poder  que  me  ha  otorgado  mi  senor  padre 
ha  sido  estendido  en  Chile,  i  se  agrega  que,  conforme  a  las  leyes 
chtlenas,  carece  de  la  autenticidad  necesaria,  se  enuncia  algo  que  es 
para  mi  un  verdadero  enigma.  Yo  comprenderia  que  se  tachase  de 
nulo  un  poder  otorgado  en  Chile  si  al  estenderlo  no  se  han  obser- 
vado  las  formalidades  legales;  pero  no  comprendo  c6mo  puede  ob- 
jetarse  que  no  es  bastanteautentico.  ^Nohabrdsido  otorgado  ante 
el  notario  que  lo  autoriz6?  ;Sera  menester  hacer  certificar  la  firma 
del  escribano  ante  alguna  otra  autoridad?  Nada  de  esto  se  espresa 
ni  se  insin6a  siquiera;  i  si  no  se  me  especifica  en  donde  estd  el  de- 
fecio  de  autenticidad,  serd  por  cierto   imposible  que  yo  lo  adivine. 

11 

Otro  vicio  se  ha  advertido  en  el  poder  de  mi  senor  padre,  i  con- 
siste,  segun  el  senor  ajente,  en  que  no  me  faculta  para  interponer 
la  reclamacion  que  a  su  nombre  he  deducido. 


—  407  — 

El  mandate,  se  observa,  es  para  la  administracion  jeneral  de  ble- 
nes  i  para  jestiones  judiciales  i,  conforme  a  las  leyes  chilenas»  que 
son  las  que  lo  rijen,  el  interponer  a  nombre  de  otr6  una  reclamacion 
internacional  no  es  nl  un  acto  de  administracion  ni  una  jestion  judi^ 
cial.  No  juzgo  necesario  discutir  aeste  proposito  la  teoriade  dcre- 
cho  internacional  que  se  enuncia  con  la  formula  lex  loci  regit  acium, 
doctrina  que  estd  sujeta,  en  cuanto  a  su  esencia  misma  i  a  su  al- 
cance,  a  latisima  controversia. 

Quiero  simplemente  colocarme  en  la  hipotesis  de  que  en  realtdsd 
debidramos  apreciar  los  efectos  del  poder  con  sujecion  a  las  leyes 
chilenas.  Pues  bien,  en  tal  caso  es  fuera  de  duda  que  mi  poder  es 
suficiente  para  promover  la  reclamacion.  Lo  es,  porque  todo  man- 
dato  confiere  naturalmente  al  mandatario  facultad  para  ejercer 
los  actos  de  administracion  i  entre  estos  estd  comprendido  el 
cobro  de  los  creditos  del  mandante  [articulo  21 32  del  C6digo  Civil 
de  Chile],  ^i  que  otra  cosa  hago  yo  en  esta  demanda  que  cobrar  al 
Gobierno  de  Chile  lo  que  adeuda  a  mi  senor  padre,  verdadera  o 
presuntivamente? 

Tambien  es  suficiente  el  poder  porque  me  faculta  para  compare- 
cer  ante  los  tribunales,  sin  escluir  los  de  cardcter  internacional.  No 
se  comprendepor  que,  si  el  mandante  no  escluy6  esta  especie  de  tri- 
bunales, el  poder  ha  de  reputarse  insuficiente.  <Acaso  incurre  el 
mandatario  en  alguna  responsabilidad  especial  acudiendo  a  los  tri- 
bunales internacionales?  Podrd  talvez  perjudicar  a  su  mandante 
mas  gravemente  que  presentdndose  ante  los  tribunales  ordinarios 
del  pais? 

Es  evidente  que  al  Gobierno  reclamado  conviene  sostener  que 
la  facultad  para  comparecer  ante  V.  E.  debe  constar  de  un  poder  o 
deuna  clausula  especial,  ya  que  por  este  sencillfsimo  medio  podria 
lograrque  un  buen  numero  de  las  reclamaciones  fuesen  rechazadas 
inlimine.  Pero  semejante  doctrina  escontraria  a  toda  lei  internacio- 
nal o  civil,  i  no  es  verosimil  que  V.  E.  la  adopte. 
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III 


La  informacioii  sumaria  de  testigos  que  acompane  al  memorial 
ha  sidoobjeto  de  censura  para  el  senor  ajente.  No  creo  oportuno 
ahora  contestar  esas  observaciones,  porque  al  exhibir  aquella  infor- 
cion  no  fu6  mi  animo  presentarla  como  unica  prueba.  Me  as  fdcil 
invocar  testimonlos  dentro  de  este  juicio,  porque  los  hechos  en  que 
estd  basada  mi  demanda  fueron  demasiado  notorios  i  son  de  fecha 
relativamante  reciente  i  existe  un  buennumero  de  las  personas  que 
los  presenciaron  o  que  tuvieron  conocimiento  inmediato  de  ellos. 

Solo  hare  valer  el  merito  de  la  informacion  en  los  puntos  que  no 
me  sea  dable  comprobar  rigurosa  i  solemnemenle  durante  el  termi- 
no  que  V.  E.  senale.  Cuando  se  trate  de  apreciar  el  valor  de  la 
prueba  que  se  haya  rendido  serd,  pues.  oportuno  analizar  las  aludi- 
das  observaciones. 

IV 

Llegando  al  fondo  del  asunto.  el  senor  ajente  afirma  perentoria- 
mente  que  no  ha  existido  el  saqueo  i  destruccion  que  se  suponen 
efectuados  porlas  tropas  que  formaban  la  guarnicion  del  cerro  de 
Miramar  i  qu5  si  algun  dano  hemos  sufrido  en  nuestros  intereses, 
mi  padre  i  yo,  ello  no  pudo  deberse  sino  a  la  accion  del  populacho 
que  el  dia  28  de  agosto,  despues  de  la  batalla  de  la  Placilla,  se 
desbord6  por  los  lugares  inmediatos  al  campo  de  batalla.  Cree  pro- 
bable, sin  embargo  el  senor  ajente  que  los  soldados  fujitivos  i  los 
dispersos  hayan  cometido  el  saqueo. 

Har^  notar,  ante  todo.  la  coiltradiccion  fligrante  que  existe  en- 
tre  la  defensa  del  Gobierno  dc  Chile  en  esta  reclamacion  i  la  del 
mismo  en  la  num.  9  promovida  por  el  senor  Westcott,  i  nbsoluta- 
mente  identica  a  la  actual.  Alli  el  senor  ajente,  lejos  de  establecer 
el  dia  28  de  agosto  como  fecha  del  saqueo,  espuso  que  habria  podi- 
do  ser  efectuado  por  los  fujitivos  de  la  batalla  de  Concon,  que  tu- 
vo  lugar  el  19  de  agosto.  AUi  admite  el  senor  ajente  la  posibilidad 
de  haber  los  soldados  que  guarnecian  el  cerro  de  Miramar  tornado 
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algunos  objetos  de  las  casas  particulares  existentes  en  el  cerro;  eso 
SI  que  pocos  en  numero  i  de  escaso  valor.  Aqui  se  rechaza  necesa- 
riamente  semejante  hip6tesis  i  se  senala  como  linicos  delincuentes 
al  populacho  o  a  los  fujitivos  de  la  Placilla. 

Esta  incongruencia  entre  las  defensas  de  dos  causas  id^nticas  es 
una  prueba  mas  de  que  cuando  dos  personas  emprenden,  sobre  un 
mismo  asunto  la  confeccion  de  una  obra  de  arte,  cada  product©, 
lejos  de  parecerse  al  otro,  refleja  la  naturaleza  individual  del  artista. 

Entretanto,  la  verdad  es  que  mi  casa  fud  saqueada  i  danada  en  la 
fecha  referida  en  la  demanda;  que  en  ella  se  instalaron  jefes  i  tro- 
pas  pertenecientes  al  ej^rcito  del  senor  Balmaceda,  i  que  esas  tro- 
pas,  como  era  perfectamente  natural,  i  como  lo  hubieran  hecho,  sin 
duda,  los  soldados  del  ejercito  mas  civilizado,  encontrdndose  por 
algunos  dias  con  una  casa  a  su  disposicion^  no  dejaron  en  ella  sino 
los  objetos  que  no  les  era  dable  trasportar. 

Cuando  el  senor  ajente  opone  a  afirmaciones  tan  categ6ricas  co- 
mo esas,  la  aseveracion  de  haberse  efectuado  el  saqueo  el  28  de 
agosto  por  el  populacho  0  los  soldados  fujitivos  de  la  Placilla,  pa- 
rece  que  no  hace  mas  que  inducir  por  medio  del  cdlculo  la  existen- 
cia  de  tales  probabilidades  del  hecho  de  estar  situado  el  cerro  de 
Miramaren  las  inmediaciones  deese  lugar.  Pero  esto  es  un  evi- 
dente  error  topogrdfico.  El  cerro  de  Miramar  distard  ocho  o  diez 
leguas  del  sitio  en  que  se  trabo  la  batalla  de  la  Placilla.  Queda  este 
campo  mucho  mas  cerca  de  Valparaiso  i  mucho  mas  fdcilmente  co- 
municado  con  esta  ciudad  por  medio  de  caminos  faciles  i  espeditos. 
Por  esto  es  que  los  soldados  derrotados  en  la  Placilla  se  precipita- 
ron  sobre  Valparaiso,  i  alli.  auxiliados  por  el  populacho,  se  entre- 
garon,  desde  la  noche  del  28,  a  esa  serie  de  saqueos  e  incendios  de 
tan  triste  recuerdo. 

Pero  no  tengo  noticia  de  un  solo  acto  de  depredacion  perpetra- 
do  por  tropas  fujitivas  del  ejercito  o  por  el  pueblo  en  ViAa  del  Mar 
o  en  el  cerro  de  Miramar,  el  dia  28  de  agosto  o  posteriormente. 

EJ  senor  ajente  reconoce,  sin  embargo,  que  en  el  perfodo  inter- 
medio  entre  las  batallas  de  Concon  1  de  la  Placilla,  el  ejercito  del 
senor  Baicemada  destac6  un  cuerpo  de  tropas,    principalmente  de 

T.  A.  52 
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artilleria,  para  que  tomase  posicionesenel  cerro  de  Miramare  irapj- 
diese  el  avance  del  ej^rcito  revolucionario  sobre  Valparaiso.  Reco- 
noce  todavia  que  esas  fuerzas,  que  estaban  al  mando  del  coronel  de 
artilleria  don  Exequiel  Fuentes,  colocaron  centinelas  al  pi^  del 
cerro  e  impidieron  el  acceso  a  el  de  personas  estranas,  i  permane- 
cieron  algunos  dias  en  aquella  posicion. 

Si  no  hubiera  pruebas  positivas,  bastarian  estos  hechos  para  dar 
por  verosfmil,  masaun,  por  moralmente  cierto,  que  el  saqueo  fue 
ejecutado  por  esas  tropas.  En  efecto,  ;en  donde  alojaron  los  jefes 
i  oficiales  que  comandaban  las  tropas  apostadas  en  el  cerro?  Sin 
duda,  en  las  casas  que  allf  habia,  las  cuales  no  pasaban  de  seis  u 
ocho,  i  pertenecian,  con  excepcion  de  la  del  senor  Berger,  a  los 
estranjeros  que  hemos  reclamado  ante  V.  E.  i  ante  el  Tribunal  de 
Washington.  ;I  los  soldados  dormirian  acaso  a  la  interperie,  en  las 
noches  mas  crueles  del  invierno,  cuales  son  las  de  agosto,  i  cuando 
no  tenian  enemigo  alguno  a  la  vista  o  de  quien  temer  una  sorpresa 
nocturna?  I  si  se  permiti6  a  los  soldados  buscar  abrigo  en  las  casas 
o  penetrar,  ya  sea  para  las  necesidades  del  servicio  o  para  otro  efec- 
to en  las  que  ocupaban  los  jefes  i  oficiales  ^es  presumible  que  se 
hayan  abstenido  de  tomar  los  muchos  i  valiosos  objetos  que  las 
guarnecianr  Esas  tropas  pertenecian  a  un  ejdrcito  que  acababa  de 
sufrir  una  terrible  derrota  en  Concon,  uno  o  dos  dias  dntes,  i  que 
comprendian  que  si  en  la  pr6xima  accion  eran  tambien  vencidos,  el 
r^jimen  que  sostenian  caeria  al  suelo  para  siempre,  i  ellos  no  po- 
drian  obtener  ni  siquiera  el  pago  de  sus  sueldos.  Seria,  pues,  me- 
nester  poseer  una  excesiva  suma  de  candor  para  creerque  soldados 
colocados  en  tales  circunstancias,  ban  tenido  durante  varios  dias  a 
su  disposicion  el  menaje  de  una  o  varias  casas  sin  hurtar  cuanto  han 
podido. 

El  senor  ajente  hace,  en  su  contestacion,  ciertas  aserciones  que 
envuelven  errores  de  hecho  o  de  concepto,  i  que  conviene  rectifi- 
car.  Asi,  afirma  que  el  fuerte  ))Callao»  fue  construido  hace  muchos 
anos,  con  lo  cual  se  desea  significar  que  su  existencia  es  mui  ante- 
rior a  la  de  las  casas  que  fueron  saqueadas.  Aunque.  por  razones 
que  despues  espondre,  es  este  un  punto  estrano  a  la  demanda  i  a 
la  defensa,  hare  notar  que,  segun  mis  informaciones,  la  construe- 
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cion  de  la  referida  fortaleza  no  ha  precedido,  sino  que  a  lo  sumo 
ha  coincidido  con  la  de  las  residencias  que  alli  hemos  establecido 
algunos  estranjeros.  Obsdrvase  tambien  que  la  Ordenanza  de  Ar- 
tilleria  que  rije  en  Chile  prohibe  construir  edificios  particulares 
en  las  cercanias  de  los  fuertes.  De  desear  habria  sido  que  se  hu- 
bieran  citado  las  palabras  textuales  de  la  Ordenanza  para  que  su- 
pieramos  cual  es  el  alcance  del  precepto,  i  si  en  realidad  ha  podido 
ser  infrinjido  en  el  caso  actual.  Pero  es  evidente  que  si  el  precep- 
to existe  1  que  si  la  construccion  de  la  casa  de  mi  senor  padre  en 
Miramar  ha  importado  una  infraccion  a  ^1,  han  debido  las  autori- 
dades  prohibirla  ereccion  de  los  edificios. 

Si  no  lohan  hecho,  su  tolerancia  manifiesta  con  suficiente  clari- 
dad,  o  que  el  precepto  ha  caido  en  desuso  o  que  no  tenia  aplicacion 
a  la  construccion  referida. 

Pero  sea  de  esto  lo  que  fuere  jque  relacion  tiene  aquella 
pretendida  prohibicion  con  el  dano  de  que  procede  mi  reclamacionr 
;Acaso  me  he  quejado  yo  de  actos  que  tengan  conexion  directa  o 
indi recta  con  la  cercania  que  se  dice  existir  entre  mi  residencia  i 
el  fuerte?;He  reclamado  indennizacion  por  accidentes  provenientes 
de  algun  combate  en  que  hubiese  tomado  participacion  la  fortaleza? 
Mi  reclamacion  estd  basada  solamente  en  los  actos  de  saqueos 
perpetrados  por  soldados  que  guarnecian  un  lugar. 

IV 

El  senor  ajente  hace  un  pomposo  elojio  de  la  conducta  del  jefe 
que  tenia  bajo  su  mando  las  fuerzas  apostadas  en  Miramar.  Refie- 
renos  que  mantuvo  constantemente  a  la  tropa  sobre  las  armas, 
haci^ndola  dormir  al  pie  de  los  canones;  que  prohibi6  del  modo 
mas  rigoroso  la  introduccion  al  campamento  de  toda  persona  estra- 
na,  incluyendo  las  camaradas  de  los  soldados;  i  que  aun  castig6 
severamente  a  un  soldado  sorprendido  en  actos  de  merodeo.  Esta 
relacion  se  hace  para  deducir  de  ella  estas  dos  consecuencias:  pri- 
mera,  que  el  saqueo  no  pudo  ser  efectuado  por  las  tropas  que  ocu- 
paron  el  cerro  entre  los  dias  21  i  26  de  agosto;  i  segunda,  que  no 
pueden  existir  testigos  de  vista  de  los  presuntos  saqueos. 
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No  puedo  aceptar  la  exactitud  de  estos  hechos  i  menos  aun  las 
conclusiones  que  de  ellos  se  desea  obtener. 

Las  tropas  diseminadas  en  el  cerro  de  Miramar  eran  numerosas, 
acaso  excedian  de  dos  mil  hombres,  i  no  todos  eran  artilleros. 
Una  parte  de  la  artillen'a  fue  instalada  dentro  del  propio  jardin  de 
mi  casa,  sin  necesidad  alguna,  de  modo  que  si  fuese  exacto  que  los 
artilleros  dormian  al  pie  de  los  canones,  se  deberia  agregar  que 
estos  estaban  colocados  en  mi  casa.  Nila  atencion  de  los  artille- 
ros estaba  tan  esclusivamente  contraida  a  sus  fuerzas,  ni  su  espiritu 
belico  era  tan  esclusivo,  que  no  pudiesen,  con  solo  dar  vuelta  la 
espalda,  ver  cuanto  habia  dentro  de  la  casa,  i  con  poco  mas  que 
alargar  la  mano,  tomar  lo  que  mas  les  agradese  o  necesitasen. 

Tampoco  es  exacto  que  el  secreto  del  saqueo  haya  quedado  es- 
clusivamente entre  los  que  lo  cometieron,  porque  casi  todas  las 
casas  habian  sido  confiadas  por  sus  duenos  al  cuidado  de  mayordo- 
mos  de  confianza  que  no  fueron  expelidos  por  las  tropas,  sino  que 
pudieron  presenciar  cuanto  ocurri6.  Uno  de  los  propietarios  del 
sefior  Watson  permaneci6  en  su  casa  i  6\  puede  referir  no  solo 
losultrajes  de  que  fu^  vfctima  sino  todo  lo  que  vio. 

Algunos  estranjeros  obtuvieron  del  comandante  Fuentes  permi- 
so  para  visitar  el  cerro  i  tambien  dirdn  cuanto  en  aquella  inspec- 
cion  vieron.  Asi  es  que  es  vano  intento  el  pretender  la  impuni- 
dad  de  estos  actos,  negando  de  antemano  que  hayan  podido  ser 
presenciados  por  personas  estranas  a  los  delincuentes. 


EI  testimonio  de  los  jefes  i  oficiales  que  el  senor  ajente  ofrece 
como  testigos  serd  examinado  por  mi  parte  en  su  oportunidad.  Por 
ahora,  serd  inoficioso  avanzar  observacion  alguna  al  respecto. 

En  cuanto  al  inventario  cuyas  partidas  no  acepta  el  senor  ajente 
lo  sometere,  en  cuanto  me  sea  dable,  a  una  comprobacion  testimo- 
nial, i  una  vez  que  eso  haya  ocurrido  discutiremos  su  exactitud. 


I 
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VI 


La  conclusion  a  que  arriba  en  su  contestacion  el  senor  ajente, 
es  que  los  danos  de  que  emana  mi  reclamacion  proceden  de  un 
aconlecimiento  verdaderamente  fortuito,  que  no  fue  dable  prevenir 
o  reprimir,  cual  es  el  saqueo  efectuado  por  los  fujitivos  despues  de 
una  batalla  o  por  el  populacho,'en  las  mismas  circunstancias.  Enu- 
mera  en  seguida  un  buen  numero  de  autores  de  Derecho  Interna- 
cional  que  abonan  su  tesis. 

Estando,  como  se  ve,  con  el  seftor  ajente  en  la  mas  complela 
discordancia  en  el  punto  capital,  esto  es  en  el  onjen  del  saqueo,  es 
evidente  que  la  conclusion  final  i  las  opiniones  que  se  invocan  son 
incongruentes  con  mi  demanda.  Pero,  al  sustituir  con  otros  mui 
diversos  los  hechos  en  que  esta  descansa  se  reconoce  iraplfcita- 
mente  que  si  el  saqueo  tuviese  la  procedencia  por  mi  senalada,  la 
obligacion  de  indemnizar  no  podria  ser  puesta  en  tela  de  juicio  por 
el  Gobierno  reclamado. 


VII 


Entre  las  reglas  que  conforme  a  la  Convencion  Anglo-chilena 
deben  servir  a  V.  E.  de  norma  para  decidir  las  reclamaciones  que 
se  le  presenten,  figuran  las  sentencias  de  tribunales  andlogos.  In- 
voco  en  apoyo  de  la  demanda,  las  espedidas  por  el  Tribunal  de 
Washington  en  las  reclamaciones  promovidas  entre  el  Gobierno  de 
Chile  por  los  s6bditosamericanos  senores  Shrigley  i  Read. 

Ellos,  como  yo,  tenian  residencias  construidas  en  el  cerro  de 
Miramar  i  fueron  vfctimas  de  saqueos  i  danos  consumados  en  los 
mismos  dias,  por  las  mismas  tropas  i  en  las  mismas  circunstancias 
que  los  perpetrados  en  mi  menaje  i  en  la  casa  de  mi  senor  padre. 
En  losaludidosreclamos  quedo  clara  e  irrevocablemente  estableci- 
do  que  las  casas  de  estranjeros  ocupadas  i  saqueadas  por  las  tropas 
que  mandaba  el  coronel  Fuentes  en  el  cerro  de  Miramar,  fueron 
cinco,  dos  de  ellas  pertenecientes  a  subditos  araericanos,  los  seno- 
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resya  mencionados,  i  las  otras  tres,  de  propiedad  de  ciudadanos 
britdnicos,  que  son  los  senores  Watson,  Westcott  i  el  infrascrito 
junto  con  su  senor  padre. 

Por  manera  que  las  citadas  decisiones  constituyen  en  el  caso 
actual  un  precedente  decisivo  con  fuerza  de  lei,  asi  en  el  derecho 
como  en  el  hecho. 

Agrego  para  conciuir,  la  lista  de  los  testigos  de  que  me  valdre, 
con  espresion  de  su  nombre,  nacionalidad  i  domicilio  actual;  i  soli- 
cUo  del  Tribunal  la  concesion  de  un  termino  suficiente  de  prueba 
para  que  sean  todos  ellos  interrogados.  Agregare,  si  rae  es  posible, 
junto  con  el  presente  escrito,  i  si  no  en  pocos  dias,  los  interroga- 
toriosa  cuyo  tenor  serin  preguntados  mis  testigos. 

Los  presento  en  pliegj  cerrado,  porque  no  encuentro  en  el  Re- 
^lamento  ningun  precepto  qu2  lo  prohiba;  pero  si  ello  fuere,  no 
obstante,  contrario  al  espiritu  de  iquel,  podria  V.  E.  ordenar  que 
antes  de  recibirse  la  prueba  se  ibran  los  pliegos  cerrados. 


TESTIGOS 

\  ombres 

Nacionalidad 

Residencia 

Enrique  Watson 

.     .     Ingles 

Valparaiso 

J.  L.  Shipley     .     . 

.     .     Americano 

» 

Diego  Mitchell .     . 

.     .     Ingles 

Vina  del  Mar 

Andres  Wallace . 

» 

») 

Cdrlos  Matthews 

» 

Valparaiso 

R.  W.  Bailey     . 

» 

» 

Elliot  Rourke     . 

.     .     .     Americano 

Santiago 

Enrique  Davis   . 

» 

» 

Gmo.  C.  Kerr   .     . 

.     .     Ingles 

Valparaiso 

Horacio  Berger. 

.     .     Chileno 

» 

Jorje  Berger 

» 

» 

Wm.  Smith         .     . 

.     .     Ingles 

» 

Winfield  S.  Shriglej 

^    .     .     Americano 

>) 

Nombres 

Juan  Veas 
Jer6nimo  Mds  . 
Juan  F.  Gonzalez 
Raimundo  Barra 
Estanlslao  Naranjo 
Jose  Abarca 


-   415  — 

Nacionalidad 
Chileno 


Residencia 
Vina  del  Mar 


S.  G.  Jankins 


Juro  por  mi  i  por  mi  mandante  la  efectividad  de  todos  los  hechos 
espuestos  en  el  memorial  de  demanda  i  en  el  escrito  de  replica  que 
precede. 

S.  G.  Jenkins 


DIJPLICA 


Excmo.  Senor: 


El  ajente  de  Chile,  impuesto  de  la  replica  presentada  por  don 
Samuel  G.  Jenkins  en  la  reclamacion  numero  lo,  |)rocede  por 
su  parte  a  duplicar  en  la  forma  siguiente. 

I  Frivolas  i  de  poca  entidad  parecen  al  reclamante  las  observa- 
ciones  que  he  tenido  el  honor  de  hacer  en  la  contestacion  con  res- 
pecto  a  las  contravenciones  al  Reglamento  de  que  adolece  el 
memorial.  Esto  no  obstante,  trata  de  subsanar  algunas  de  ellas  i 
promete  presentar  antecedentes  que  sirvan  para  llenar  los  vacios 
en  que  incurri6. 

Para  justificar  las  deficiencias  del  memorial  se  ocurre  al  arbitrio 
de  sostener  que  el  Tribunal  tiene  el  cardcter  de  corte  arbitral  i  de 
equidad  i  que  como  tal,  no  habia  de  parar  mientes  en  las  menuden- 
cias  que  constitu^en  las  faltas  denunciadas;  i  se  dice  ademas  que 
no  se  tenian  a  la  mano  los  documentos  o  datos  que  el  Reglamento 
ordena  manifestar  en  el  memorial. 
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Lii  idea  emitlda  por  el  reclamante  acerca  de  las  facultades  del 
tribunal  envuelvct  ami  juicio  un  error  profundoque  conviene  des- 
vanecer  desde  luego.  Es  de  todo  punto  inexacto  que  el  tribunal  a 
quien   tengo  la   honra  de  dirijirme  haya  sido  constituido  como  un 
tribunal  de  equidad  o  de  conciencia.  La  convencion  de   26  de  se- 
tiembre  de  189?  no  ha  espresado  semejante  idea  en  ninguna  de  sus 
clfiusulas-  Al  contrario  ha  determinado   en  el   articulo  V   que  sus 
sentencias  deben  ser  ajustadas  a  los  principios  del  Derecho  Inler- 
nacional   i  a    las    prdcticas   i   jurisprudencia   establecidas  por  los 
tnbunales  andlogos  modernos  de  mayor  autoridad  i  prestijio.  To- 
davia  establece  que  en  cada  juzgamiento  definitivo  habrd  de  espre- 
sar  los  fundamentos  de  Derecho    Internacional  que  justifiquen  sus 
resoluciones.  Esta  es  la  pauta  o   regla  que  la  Convencion    senala 
al  Tribunal  para  sus  fallos,  i  de  ella  no  le  serd  posible  apartarse  sin 
salir  de  los  h'mites  trazados  a  su  jurisdiccion.  De  allf  a  la  facultad 
de  fallar  segun  los  principios  del    Derecho  natural  o  simplemente 
filosofico,  como  puede  hacerlo  un  drbitro  de  equidad,  hai  un  mundo 
de  distancia.  Si  es  cierto  que  el   Derecho  Internacional  no  estd  re- 
ducido  todavia  a  las  formulas  axiomdticas  i  concisas  de  un  Codigo, 
i  que  muchas  de  las  cuestiones  a  que  da  lugar  no  han  tenido   aiin 
una  soluclon  definitiva  i  undnimemente  aceptada,  no  por  eso  deja 
de  formar  un  cuerpo  de  principios,   reglas  i  mdximas  que  tiene  por 
base  el  consentimiento  de   los  pueblos  civilizados.    Muchos  juicids 
civiles  se  resuelven  por  los  tribunales  de  Derecho  en  conformidad 
a  los  principios  reconocidos  del  Derecho  Internacional;  i  el  artfcu- 
lo  1 17  de  la  lei  chilena  de  Organizacion  i  Atribuciones  de  los  Tri- 
bunales atribuye  a  la  Corte  suprema  de  justicia  (tribunal  de  Dere- 
choj   el  conocimiento  de   las  causas  de  presas,    de   estradicion  i 
demas  que  deben  juzgarse  con  arreglo  al   Derecho  Internacional. 
Es  pues,  indudable  que  el  Tribunal  arbitral  Anglo  chileno  no  es 
un  tribunal  de  equidad,    o  segun  la  espresion  de  nuestras  leyes 
internas,  no  tiene  el  cardcter  de  drbitro,  arbitrador  i  amigable  com- 
ponedorsino  el  de  drbitro  de  derecho.  Si  esta  intelijencia  pudiera 
prestarse  a  duda,  el  tribunal  habria  de  resolver  que  sus  facultades 
son  las  de  un  drbitro  de  derecho,  porque,   como  tribunal  de  escep- 
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cion,  teiidria  que  Interprelar  eslrictamente  el  alcance  de  Ifls  que  le 
estdrv  conferidas. 

Considero,  volviendo  a1  punto  de  partida^  que  en  todo  caso  no 
puede  estimarse  como  de  poco  momento  la  infraccion  o  la  obser- 
vancia  de  las  prescripcicmes  reclame  man  as  dvciadas  por  V.  E,  i 
basadas  en  las  estipulaciones  de  la  Convencion  de  iBc;^,  en  las 
regias  mas  jeneralmenle  respetadas  del  derecho  procesai  i  en  las 
que  otros  tribunales  andlogos  haii  adoptado  para  el  6rden  de! 
procedimietito  i  mulua  garaniia  de  las  partes  que  contienden. 

Si  fuera  lo  mismo  observar  o  n6  el  Reglamenio,  mucbo  mas 
sencillo  \  breve  habvia  sido  no  dictar  ninguno,  1  dejar  a  las  partes 
absoluta  libertad  de  procedimienlo,  o  sea  enlregar  a  la  mas  com- 
pleta  anarquia  la  sustauciaclon  de  estos  juicios.  Felizmente  no  ha 
procedtdo  V,  E,  con  el  cnterio  con  que  el  reclamante  aprecia  estas 
cosas.  Si  ha  dlctado  un  Reglamento,  ha  sido  seguramente  para  que 
sea  observado,  i  es  indudable  que  cada  una  de  sus  disposiciones 
tiene  un  motlvo  i  un  objeto.  El  reclamante  que  pretende  pasar  por 
sobreellas^  no  tiene  derecho  a  ser  oido,  porque  esta  es  la  principal, 
sino  la  unica  sancjon  que  existe  para  el  que  voluntariamente  tos 
infrinje. 

El  reclamante  no  puede  tampoco  alegar  que  le  ha  faltado  el 
liempo  para  reunir  i  sunninistrar  loi  datos  que  exije  el  Reglamento. 
Si  hubiera  tenido  por  ^ste  el  respeto  a  que  estaba  obligado,  no  se 
hallaria  ahora  en  el  caso  de  alegar  unacscusa  tan  infundada  puesto 
que  en  los  sei&  meses  de  que  pudo  disponer  para  presentar  su 
reclamacion,  tuvo  tiempo  de  sobra  para  hacer  venir  los  datos  1  sus 
comprobanies  de  cualquiera  parte  del  mundo  1  con  mayor  razon  de 
Inglaterra,  pais  que  manliene  con  Chile  comunicaclones  r^pidas  1 
frecuentes, 

Perdone  V.  E.  que  me  haya  detenido  tanlo  en  demostrar  una  cosa 
tan  sencilla;  pero  he  querido  manifestar  de  una  vez  por  todas  que 
es  inaceptable  de  todo  punto,  el  desden  ojfmplco  con  que  los  re- 
clamantes  han  mirado  las  regias  de  procedimiento  dictadas  por  el 
tribunal.  Esie  desprecio  hace  notable  contraste  con  el  profundo  res- 
peto que  merecieron  a  los  reclamantes  de  los  iribunales  que  han 
T.    A.  ^j 
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funcionado  en  los  Estados  Unidos  ias  reglas  que  dichos  tribunaies 
mandarori  observar  para  la  Iramilacion  de  las  reclamaciones.  Abra 
V.  E.  cualquiera  de  los  numerosos  volumenes  que  contienen  los 
memoriales  r  juicios  seguidos  en  Washington  ante  los  tribunaies 
Anglo-americano  i  Franco-americano  que  f uncionaron  de  187!  en 
adelante,  i  le  llamara  la  atencion  la  escrupulosidad  con  que  se 
consignan  en  los  memoriales  todos  los  minuciosos  datos  que  los 
reclamantes  eran  obiigados  a  suministrar.  Entre  tanto,  puedo  ase- 
gurar  que  de  la  ciento  una  reclamaciones  presentadas  ante  V.  E. 
ap^nas  una  o  dos  ban  llenado  los  requisitos  prescritos  por  el  Regla- 
mento.  El  tribunal  juzgari  si  este  proceder  es  correcto,  i  si  debe  o 
no  dar  cursb  a  los  memoriales  en  que  voluntaria  i  deliberadamente 
se  hace  caso  omiso  de  sus  prescripciones. 

Pretender  llenar  las  omrsiones  del  memorial  despues  que  este  ha 
sido  presentado  i  contestado,  equivale  a  pretender  obtener  una 
pr6rroga  indefinida  del  plazo  de  seis  meses  que  se  otorg6  a  los 
reclamantes  para  preseiitar  sus  memoriales  en  conformidad  al  Rc- 
glameoto.  Tengo  derecho,  a  nombre  de  mi  representado  para 
oponerme  a  esa  pr6rroga,  i  desde  luego  me  opongo  a  ella. 

Aunque  parezca  escusado,  creo  del  caso  manifestar  tambien  que 
no  tiene  motivo  el  reclamante  para  manifestar  que  V.  E.  al  pres- 
cribir  que  el  memorial  sea  abonado  con  juramenio,  haya  pretendido 
hacerrevivir  una  f6rmula  vana  establecida  en  la  lejislacion  espanola 
de  la  edad-media,  i  que  era  licito  eludir  cl  cumplimiento  de  lo 
dispuesto  en  el  articulo  IX  del  Reglame«to,  porque  tambien  se 
elude  sin  inconveniente  ante  los  tribunaies  de  Chile  el  cumpli- 
miento de  aquella  disposicion  medio-eval.  Estimo  por  mi  parte  de 
mui  distinfa  manera  el  alcance  del  precepto  reglamentario  i  la  obliga- 
cion  de  darie  cumplimiento.  Creo  que  los  que  litigan  ante  V.  E.  no 
tienen  el  derecho  de  fuzgar  iniitiles  i  sin  objeto  las  medidas  orde- 
nadas  por  el  tribunal,  i  que  no  es  discrecional  para  ellos  dejarlas  de 
cumplir  o  cumplirlas  a  medias.  Lo  que  para  el  reclamante  no  pasa 
de  ser  una  formula  vana,  estoi  cierto  de  que  ha  sido  considerado 
por  V.  E.  como  una  medida  necesaria  i  conveniente,  porque  de 
otro  modo  no  la  habria  ordenado  en  el  Reglamento. 

2  Con  relacion  al  cardcter  de  siibditos  britdnicos  que  han  debi- 
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do  comprobar  los  reclamantes,  advierle  el  sehor  Jenkins  que  ba 
encargado  ya  a  Inglaterra  los  documentor  con  que  picn^  acrediur 
su  nacionalidad  i  la  de  su  padre,  i  ofrece  presentarlos  suficienie- 
mente  legalizados.  Me  reservo  para  examinar  en  su  oporiunidad 
esos  documentos,  manteniendo  entre  taiito  la  escepcion  de  incom- 
petencia  que  tengo  formulada. 

Pero  no  puedo  pasar  en  silencio  h  singular  teorla  espuesta  por 
el  senor  Jenkins  con  respecto  a  la  inulilidad  de  la  legalistacion  de 
documentos  emanados  de  funcionarios  del  Reino  Unido.  Segun  el 
reclamante,  tales  documentos  no  necesitan  legalizacion  alguna»  per 
la  razon  de  que  siendo  de  nacionalidad  inglesa  uno  <ie  los  senores 
jueces  de  este  tribunal,  ^1  es  el  llaraado  a  declarar  si  el  acto  es  au- 
t^ntico,  debiendo  los  otros  dps  senores  jueces  deferir  a  esa  decla- 
racion. 

Me  bastaria  esponer  esta  curiosa  teoria,  dejando  al  criterio  del 
tribunal  apreciarla  en  lo  que  merece.  Temeroso  sin  embargo  de 
que  se  pretenda  echar  mano  de  ella  para  atribuir  a  ciertos  docu- 
mentos la  autenticidad  de  que  carecen,  necesito  decir  siquiera  dos 
palabras  para  que  no  se  crea  que  dejo  pasar  esta  pretension  sin  la 
correspondiente  protesta.  Sostengo,  en  primer  lugar,  qne  estando 
funcionando  en  Chile  este  tribunal >  i  no  en  Inglaterra,  los  docu- 
mentos publicos  emitidos  por  autoridades  ingiesas,  necesitan  ser 
legalizados  conforme  a  las  reglas  del  Derecho  Internacional  para 
que  pueda  conced^rseles  la  fuerza  de  un  acto  autentico,  Sostengo, 
en  seguida,  que  conforme  a  la  Convencion  de  26  de  setiembre  dc 
1893,  la  opinion  i  el  voto  de  uno  de  los  seftores  jueces,  en  ningun 
caso  puede  obligar  a  los  demas,  que  son  Hbres  para  apreciar  con- 
forme a  su  propio  criterio  las  opiniones  i  doctrinas  sustentadas  por 
sus  colegas.  Sobre  este  segundo  punto^  no  debo  insistir,  porque  la 
sola  suposicion  de  una  duda  a  este  respecto  seria  hasta  ofensivA  n 
lailustracion  i  rectitud  de  los  senores  miembrosdel  iribunaL 

En  cuanto  al  primero  me  bastard  citar  la  opinion  de  dos  o  tres 
escritores  de  Derecho  Internacional  privado,  de  Indiscutibie  aulo- 
ridad.  Para  la  aplicacion  de  la  doctrina  al  caso  actual >  es  menester 
no  olvidar  que  el  juicio  se  ventila  ante  un  tribunal  internacional, 
que  funciona  en  ihi  pais  diverso  de  aquel  en  que  han  sido  e^pedidos 
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los  documentos  i  que  se  corapone  de  tres  jueces  cada  uno  de  los 
cuales  tiene  una  nacionalidad  diversa  de  los  otros. 

Dice  Calvo  que,  para  delerminar  si  el  acto  hecho  en  un  pais  es 
aut^ntico  o  n6,  i  para  apreciar  el  grado  de  fe  que  en  justicia  deba 
altibufrsele,  se  necesita  tomar  en  cuenta  la  lei  del  pais  en  que  el 
acto  ha  pasado,  i  asegurarse  de  que  realmente  ha  sido  otorgado  en 
al  pais,  a  cuya  lei  quiere  sometersele.  «  Para  esto  basta  que  la  parte 
que  pretende  que  el  acto  es  aut^ntico  pruebe  que  el  oflcial  que  lo 
ha  recibido  tenia  cardcter  para  conferirle  la  autenticidad  i  que  la 
forma  de  esle  acto  este  testimoniada  i  legalizada  por  olro  oficial  pii- 
blico  digno  de  fe  para  el  Gobierno  del  pais  en  que  se  trata  de  ha- 
cerlovaler.  (Calvo,  Droit  International^  t.  11,  §^85). 

Surville  et  Arthuys,  esplicando  un  poco  mas  la  esposicion  ante- 
rior con  relacion  a  documentos  presentados  en  Francia  dicen  por 
su  parte:  ((Tratdndose  de  un  acto  emanado  de  una  autoridad  publi- 
ca  estranjera  la  prueba  del  orfjen  [del  acto]  se  hard  por  medio  de 
legalizaciones  emanadas  primeramente  de  autoridades  pijblicas  es- 
tranjeras,  i  en  liltimo  lugar  de  un  funcionario  al  cual  el  Gobierno 
frances  preste  fe,  tal  como  un  embajador,  un  encargado  de  negocios 
un  c6nsul,  etc.»  (Cours  Mmentaire  de  Droit  International  Privd 
1895,  §420.) 

Laurent  manifiesta  por  su  parte  que  un  documento  publico  ema- 
nado de  un  funcionario  del  pais  en  que  se  hace  valer,  hace  prueba 
por  sf  mismo;  pero  no  puede  considerarse  como  cierto  que  el  acto 
estranjero  haya  sido  autorizado  por  el  oficial  publico  cuyo  nombre 
lleva.  Desde  luego  es  menester  que  la  firma  sea  legalizada  en  con- 
formidad  a  los  usos  diplomdticos.  En  seguida  el  portador  del  acto 
debe  establecer  que  el  escrito  ha  sido  redactado  segun  las  leyes 
vijentes  en  el  lugar  en  que  fu^  otorgado.  (Laurent,  Le  Droit  Civil 
International,  t.  VIII,  §  27). 

Conforme  a  las  opiniones  que  dejo  citadas  es,  pues,  indudable 
que  un  documento  publico  no  puede  considerarse  como  aut^ntico 
fuera  del  pais  en  que  ha  sido  otorgado  si  carece  de  la  legalizacion 
acostumbrada,  que  consiste  en  la  atestacion  de  otros  funcionarios 
del  pais  de  orijen  sobre  el  hecho  de  haber  sido  firmado  por  un  ofi- 
cial pi^blico  premunido  de  las  facultades  necesarias,  i  en  la  atesta- 
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cion  de  funcionarios  del  pais  en  que  se  va  ahacer  valer  el  documen- 
to  sobre  la  autenticidad  de  la  firma  de  aquellos  otroSv 

El  reclaraante  ha  calificado  de  f6tii  laobjecion  de  documentos  no 
legalizados  en  conformidad  a  las  prdcticas  internacionales  que  dejo 
manifestadas;  i  por  mi  parte  dejo  gustoso  a  V.  E.  la  tarea  final  de 
resolver  quien  liene  razon  entre  mi  honorable  contendor  i  los  distin- 
guidos  maestroscuyo  testimonio  he  invocado  i  que  han  dilucidado 
esla  materia  sin  duda  porque  les  parecia  que  no  carecia  de  impor- 
tancia  ni  la  estimaban  como  cosa  baladf. 

3  He  objetado  la  personerfa  que  don  Samuel  Jorge  Jenkins  se 
atribuye  para  representara  su  padre  don  Guillermo  Jenkins  por  ser 
deficiente  en  la  forma  i  en  el  fondo  el  poder  que  ha  presentado. 
Mantengo  esta  excepcion,  que  no  ha  sido  destruida  con  los  razona- 

mientos  contenidos  sobre  el  particular  en  el  escrito  de  diiplica. 

4  En  cuanto  a  los  hechos,  creo  como  el  reclamante  que  serd  opor- 
tuno  examinarlos,  una  vez  que  se  rinda  la  prueba  ofrecida  por  una 
i  otra  parte,  ya  que  carece  de  todo  valor  la  informacion  sumaria 
acompanada.  Espero  poder  manifestar  en  su  oportunidad  que 
es  exacta  en  todas  sus  partes  la  esposicion  que  dejo  hecha  en 
el  punto  )•"  de  mi  contestacion.  Debo  solo  prevenir  que  jamas  he 
aseverado  que  la  casa  de  los  senores  Jenkins  haya  sido  sa- 
queada  en  tal  o  cual  epoca,  porque  el  hecho  no  me  consta.  Por 
via  de  hip6iesis  i  suponiendo  exacto  el  hecho,  manifest^  que  no  ha- 
biendo  podido  tener  lugar  en  los  dias  que  indica  el  reclamante  ni 
por  la  tropa  acantonada  en  Miramar  en  esos  dias,  bien  podria  ser 
obra  del  populacho  o  de  los  dispersos  de  la  batalla  de  la  Placilla.  De 
aquf  toma  pi6  el  senor  Jenkins  para  atribuirme  una  aseveracion  for- 
mal que  he  estado  mui  \6]os  de  hacer  i  para  enrostrarme  la  contra- 
diccion  que  cree  ver  entre  mi  contestacion  a  su  memorial  i  la  que 
dfal  del  senor  Westcott,  cuando  he  buscado  alguna  esplicacion  a 
las  perdidas  que  lamenta  el  reclamante.  En  el  terreno  de  las  hip6te- 
sis  se  pueden  formular  muchas  i  distintas  para  esplicar  el  mismo 
hecho;  i  no  puede  estranarse  que  se  hayan  ideado  dos  diversas  en 
juicios  defendidos  por  abogados  diferentes,  sobre  todo  cuando  en 
el  fondo  no  existe  la  contradiccion  que  se  pretende  bus  car. 

No  seguir^  al  reclamante  en  la  serie  de  argumentaciones  con  que 
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pretertde  deducir  que  su  Casa  fue  saqueada  por  las  tropas  acanto- 
nadas  en  Miramar  en  los  dias  que  .mediaron  enlre  el  21  i  el  26  de 
agosto  de  1891.  Hechos  de  esta  especie  no  se  inducen  de  datos 
mas  p  m^nos  err6neos,  sino  que  se  comprueban  con  testigos  de 
vista.  Sostener  que  es  natural  i  16jico  que  soldados  que  estdn  sobre 
las  armas,  vijiiados  porsus  jefes  i  al  frente  del  enemigo,  se  entre- 
guen-  al  pillaje,  i  esto  por  temor  a  una  pr6xima  derrota,  podrd  ser 
para  el  reclamante  una  suposicion  verosimil  i  hasta  un  argumento 
fundado;  pero  no  lo  serd  sin  duda  para  los  que  friamente  i  no  agui- 
.  joneados  por  el  propio  interes,  contemplan  este  debate,  i  raucho 
m^nos  para  jueces  tinimados  de  un  elevado  espiritu  de  }usticia. 

L6  mismo  pasa  con  respecto  a  las  demas  deducciones  que  hace 
para  afirmar  en  seguida  la  existencia  de  hechos  que. jamas  han  ocu.- 
rrido.  Asi,  despues  de  insinuar  la  idea  deque  no  es  verosimil  que 
las  tropas  durmieran  al  cielo  raso  en  las  crudas  noches  de  agosto, 
deduce  como  un  hecho  cierto  que  pernoctaron  en  las  casas  de  Mi- 
ramar robdndose  todo  lo  que  habia  en  ellas.  Entre  tanto,  olvida 
que  esas  tropas  estuvieron  constantemente  sobre  las  armas,  que 
tenian  el  enemigo  al  frente,  i  que  aun  tuvieron  que  batirse  en  uno 
d^los  cuatro*  dias  que  acamparon  en  Miramar.  Olvida  que  el  ejer- 
cicio  de  las  armas  acostumbra  a  penalidades  mui  superiores  a  la  de 
dormir  a  la  interperie,  i  que  el  ejercito  invasor  que  venia  de  un  cli- 
ma  templado  ^oport<!)  tambien  perfectamente  la  inclemencia  del 
tiempo  durante  las  mismas  noches  de  agosto.  Olvida,  por  fin,  que 
•eran  tan  pequenas  i  reducidas  las  pocas  casas  que  existian  en  Mi- 
ramar que  jamas  habrian  sido  suOcientes  para  albergar  a  los  mil 
quinientos  hombres  que  guarnecian  esaposicion. 

Esun  hecho  no  negado,  i  en  todo  caso  fdcil  de  comprobar,  que 
las  tropas  mandadas  por  el  coronel  Fuentes  salieron  de  Miramar  el 
25  de  agosto  formadas  en  buen  6rden  i  sin  llevar  otra  cosa  que  sus 
armas  i  cartucheras;  i  que  en  los  cuatro  dias  de  perraanencia  en 
aquel  lugar  no  se  permiti6  llegar  personas  estranas  al  ejercito  ni 
hubo  ventas  o  despachos  de  licores  o  de  cualquiera  otra  cosa.  ^Qu^ 
habrian  hecho  entdnces  los  soldados  todas  las  cosas  robadas  i  la  in- 
mensa  cantidad  de  muebles  que  se  supone  sustraida  por  ellosr 

4  Asi  como  el  reclamante  me  atribuye  aseveraciones  que  no  he 
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pensado  formular,  tambien  ha  tenido  a  blen  desnaturalizar  los  argu-  I 

meatos  i  razones  de  pure  derecho,  en  virlud  de  las  cuales  he  pedi- 

do  que  no  se  deiugar  a  la  reclamacion.  He   sostenido  que  si  el  sa-'  I 

queo  fuese  efectlvo,  no  podria  ser  obra  de  la  iropa  acantonada  en    ' 

Miramar;  i  si  \o  ha  sido  del  populacho  o  de  soJdados  dispersos  des«. 

pues  del  combate  de  la   Plactila,   ninguna   responsabilidad   puede 

imputarseal  Gobierno  de  Chile  que  no  luvo  medios  de  prevenirni        * 

de  impediraquci  desgraciado  sucesOj  producido  en   momentos  es- 

traordinarios  i  dolorosos.  ^       , 

En  todo  casOf  i  cualesquiera  que  hubiesen  sido  las  circunstancias 
del  hecho,  bastarl^  que   eslc  luese  la  consecuencia  de  la  guerra  I 

civil  para  que  no   pudiera  darse  lugar  a  indemniitaclon  a  Favor  de  ^  I 

estranjeros  cuando  no  ha  sido  otorgada  a  los  hijos  dei  pais*  Los 
pasajes  que  he  ciiado  de  los  autores  que  nombre  en  la  contestacion, 
inaniliestan  en  perfecta  uniform  idad  que  nohai  derecho.para  los  es- 
tranjeros  domiciliados  en  el  pais,  o  meramente  residentes,  de  exijir 
indemnizacion  de  daftos  provenientes  de  una  ^uerra  ctvlL  El  que 
acude  a  un  pais  en   busca  de   forluna  o  para  emprender  negocios,     '  ' 

debe  hacerel  dnimo  a  soportar  del  mismo  modp  que  los  regnfcoias, 
los  azotes  de  una  guerra  dvlL  B\  estranjero  no  tiene  privilejio 
ninguno  sobre  los  hijos  del  pais,  i  las  calamidades  publicas  deb  en 
afectar  del  mismo  modo  a  los  unos  que  a  los  oiros.  La  Gran  Breta- 
na  ha  reconocido  en  diversas  ocasiones  la  verdad  de  esta  doctrina, 
Famosasson  las  palabrasdc  Lord  Granville  en  que  hizo  presents 
a  subditos  inglcses  que  reclamaban  la  proteccion  de  su  Gobierno 
que  no  tenian  derecho  para  pretender  una  situacion  mas  favorable 
que  la  de  los  nacionales  del  pais  en  que  habitaban. 

CaWo,  resumiendo  la  docirina  que  hoi  prevalece  sobre  esta  mu~ 
teria,  ha    llegado  a    la  siguiente  conclusion.  ^Que  el  principio  de  / 

iademnizacion  i  de  intervention  diplomdtica  en  favor  de  esiranje- 
ros  por  razon  de  perjuiclos  sufrldos  en  Ids  casos  de  ^^uerra  civil  no 
ha  sido  ni  es  admitido  por  ninguna  nacion  de  Europa  o  de  Ame- 
rica, fl 

Este  principio  es  el  que  yo  he  Invocado  en  mi  contestaclon  at 
citar  la  autoridad  de  Calvo  i  de  los  numerosos  tratadlstas  que  opi- 
nan  de  la  misma  manera,  A  ml  contradictor  correspondia  contrade- 
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cir  esta  teoria  i  citar  las  autoridades  que  sostienen  con  el,  la  obliga- 
cion  de  un  pais  para  indemnizar  a  los  estranjeros,  dando  a  estos 
derechos  i  ventajas  que  no  se  reconocen  a  los  nacionales.  Mucho 
se  ha  discutido  sobre  si  en  esta  materia  se  debe  nivelar  la  situacion 
de  los  estranjeros  con  la  de  los  regnfcolas;  i  no  faltan  autores  que 
sostengan  que  los  derechos  de  aquellos  son  inferiores  a  los  de 
dstos. 

No  he  encontrado  hasta  hoi  uno  solo  que  acepte  la  teoria  con- 
traria,  concediendo  a  los  estranjeros  mayores  favores  que  a  los 
nacionales. 

Sobre  esto  ha  callado  el  reclamante,  contentdndose  con  suponer- 
me  afirmaciones  que  no  he  hecho,  i  desnaturalizando  la  defensa 
legal  que  he  tenido  el  honor  de  desarrollar  en  mi  contestacion. 

5  El  reclamante  termina  su  escrito  de  replica  aduciendo  un  ar- 
gumento  que  cree  decisivo  en  su  favor.  El  Tribunal  Chileno-ameri- 
cano  que  funcion6  en  Washington  di6  lugar  a  dos  reclamaciones 
andlogas  a  la  presente  entabladas  por  el  senor  Shrigley  i  la  senora 
Read,  i  las  sentencias  dictadas  por  ese  tribunal  deben  servir  de 
norma  en  el  presente  caso,  puesto  que  la  Convencion  de  1855  asi 
lo  determina.  Mas  aun:  a  juicio  del  senor  Jenkins,  «esas  decisio- 
nes  constituyen  en  el  caso  actual  un  precedente  decisivo  con  fuer- 
za  de  lei,  asf  en  el  derecho  como  en  el  hecho.» 

Tal  importancia  ha  dado  el  reclamante  a  este  precedente  que  por 
poco  no  ha  sostenido  que  para  su  propia  reclamacion  tiene  la  auto- 
ridad  de  cosa  juzgada. 

Pero  V.  E.  habrd  de  reducir  a  sus  justos  If  mites  la  autoridad  de 
ese  precedente,  i  dard  al  art.  V  de  la  Convencion  su  lejitimo  sig- 
nificado.  La  Convencion  no  ha  podido  decir,  ni  lo  ha  dicho,  que 
las  sentencias  de  otros  tribunales  andlogos  tengan  fuerza  ejecutoria 
para  el  juzgamiento  de  casos  iguales  a  los  ya  juzgados. 

Lo  unico  que  ha  establecido  es  la  fuente  a  que  habrd  de  acudir 
el  tribunal  para  fundar  sus  fallos.  Esta  fuente  se  constituye  en  pri- 
mer lugar  con  los  principios  del  Derecho  Internacional,  i  a  falta  de 
estos  o  iratdndose  de  su  interpretacion  i  aplicacion  prdctica,  con  la 
jurisprudencia  establecida  por  tribunales  andlogos.  En  todo  caso, 
habrd  de  tomar  en  cuenta  el  m^rito  de  la  prueba  rendida,  i  esta  sola 
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circunslanciii  basta  para  detnostrar  que  dos  ctisos  igualcs  puedan 
ser  fallados  de  disllnto  modo,  si  en  cl  uno  sc  comprueban  los  he- 
chos  i  si  en  el  otro  se  dejan  sin  comprobante  o  prevalece  la  prueba 
contraria. 

En  el  Tribunal  Italo-chileno  quefuncion6  en  Santiago  de  1884  a 
1888  se  vio  el  caso  de  fallarse  en  senlido  contrarlo  dos  o  mas  recla- 
maciones  perfectamente  identical.  Tales  fueror^,  por  ej^implo,  las 
relativas  al  bombardeo  de  Pisa^ua.  En  la  reclamacion  niim.  4  de 
Luis  Cuneo,  declard  el  Tribunal  por  mayona  de  votos  que  ei  bom- 
bardeo de  Pisagua  efectuado  el  19  de  abril  de  1 679  habia  sido  un 
acto  ilejitimo  de  guerra,  que  afectaba  la  responsabilidad  del  Gobier- 
no  de  Chile.  Se  fundo  el  Tribunal  en  los  anlecedentes  que  acompa- 
no  el  reclamante.  entre  los  cuales  Rguraba  un  plana  inexacto  de  los 
proyecliles  lanzados  por  las  fuerzas  navales  chilenas,  i  se  trato  de 
indinar  eUnimo  de\  Tribunal  manifestandole  que  los  buques  chile- 
nos  habian  dirijido  sus  projectiles  sobre  la  parte  Indefensa  de  la 
poblacion.  En  reclamaciones  id^nticas  que  presentaron  muchos 
subditos  italianos,  el  Tribunal  no  se  creyo  ligado  por  ei  precedente 
establecido  en  la  sentencia  de  la  reclamacion  Cuneo ,  i  declar6  en  vista 
de  la  prueba  i  de  los  antecedentes  examlnados  con  mas  atencion 
1  mas  acerlado  crherio,  que  el  bombardeo  de  Pisagua  habia  sido 
una  operaci<in  Ifcila  de  guerra,  qut;  no  afectaba  en  lo  menor  la  res- 
ponsabilidad  del  Gobierno  de  Chile.  Tal  fue  lo  resuelto  en  el  recla- 
mo  de  Miguel  Denegri  que  lleva  el  m'lm,  15,  i  que  a  la  letra  fuc 
copiado  en  muchas  otras  seniencias  posteriores.  Aquel  Tribunal 
debia  tambien  ajustar  sus  failos  al  merito  de  la  prueba  rendida,  a 
los  principiosdel  Derecho  Internacionai  i  a  las  prdcticas  i  jurispru- 
dencia  establecidas  por  los  tribunales  an^logos  modernos  de  mayor 
au  ton  dad  i  prestijio^  porque  a  si  lo  delermtnaba  el  art.  VI  de  la 
Convencion  de  7  de  diclembre  de  1882. 

Ahora  bien:  si  un  mismo  tribunal  reacciQn6  contra  sus  propias 
decisiones  en  vista  de  nuevos  datos  i  de  un  exdmen  mas  prolijo  de 
los  que  Antes  se  le  habian  suministrado^  JtendrA  algo  de  particular 
que  el  tribunal  que  funciona  en  Chile,  que  puede  inspeccionar  por 
i^f  mismo  el  lugar  de  lossucesos,  aprccie  los  hechos  de  una  manera 
T.  A,  54 
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diversa,  pero  mas  acertada,  que  aquel  que  funcionando,  a  larga  dis- 
lancia  del  teatro  en  que  se  desarrollaron  los  acontecimientos  no 
pudo  oir  por  si  mismo  a  los  testigos  ni  formarse  idea  exacta  del 
paraje  en  que  ocurrieron  los  hechos? 

Esto  es  de  todo  punto  evidente.    El  Tribunal  Anglo-chileno  no 
est^  ligado  en  ninguna  manera  por  las  resoluciones  que  haya  dicta- 
do  el  tribunal  Chileno-americano.  Podrd  apreciar  en  loque  valen  i 
aplicar  las  teorias  que  este  liltimo  dejo  sentadas  en  su   sentencia 
teorias  que  yo  acepto  e  invoco  como  coniormes  al  Derecho  Inter 
nacional;  pero  juzgar^  los  hechos  con  criterio  propio   mas    firme 
mas  exacto  que  el  que  han  podido  aplicar  jueces  colocados  en  con 
diciones  desfavorables  para  formarse  una  idea  cabal  de  los  sucesos 

Asi,  pues,  si  el  Tribunal  de  Washington  concedio  al  senor  Shri 
gley  la  suma  de  5,086  pesos  de  los  12,700  i  tantos  que  reclamaba 
i  1,137  a  la  senora  Read  que  reclamaba  8,2^^,  fu^  sin  duda  porque 
ante  ^I  no  hubo  tiempo  ni  medios  para  contrarrestar  una  prueba  que 
se  habia  preparado  con  mucha  anlicipacion;  i  porque  no  se  sabia 
ent6nces  que  los  testigos  llamados  a  deponer  estaban  vivamente 
interesadosen  el  exito  de  aquellas  reclamaciones.  Asi,  porejemplo, 
el  principal  testigo  presentado  en  apoyo  de  la  reclamacion  de 
Shrigley,  fu^  don  Enrique  Watson,  que  dijo  haber  presenciado  por 
SI  mismo  la  mayor  parte  de  los  hechos  sobre  que  depuso,  tales  co- 
mo la  ocupacion  de  casas,  saqueos,  robos  etc.  Entre  tanto,  el  mis- 
mo senor  Watson  preparaba  ya  cl  reciamo  que  ha  presentado  ante 
este  Tribunal  cobrando  los  perjuicios  que  dice  haberle  provenido 
de  esos  mismos  actos,  entre  los  cuales  hai  el  mui  orijinal  de  la  per- 
dida  de  una  suma  de  dinero  que  dice  haber  sacado  de  Valparaiso, 
donde  no  habia  el  menor  peligro,  para  venir  a  guardarla  en  Mira- 
mar,  donde  en  ese  momento  se  desarrollaban  las  operaciones  de  la 
guerra.  El  senor  Watson  invocard  tambien  en  su  favor  la  sentencia 
recaida  en  la  reclamacion  de  Shrigley,  que  se  dict6  precisamente 
en  virtud  del  testimonio  suministrado  por  61  mismo,  i  talvez  por  el 
senor  Jenkins.  De  esta  manera  han  sido  presentados  ante  aquel 
Tribunal  como  testigos  desinteresados  sujetos  que  tenian  vivfsimo 
interes  en  el  6xiio  del  reclamante  por  quien  declaraban;  pues  se 
preparaban  a  presentar  la  sentencia  que  se  dictara  en  virtud  de  su 
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leslimonio,  como  un  aniecedente  incontrovertible,  casi  como  una 
autoridad  de  cosa  juzgada,  o  valiendome  da  las  mi^mas  palabras  del 
actuai  redamante,  como  uun  precedente  decisive  con-fuerza  de  lei» 
asi  en  el  derecho  como  en  el  hecho>>,  para  sostener  sua  propias 
reclamaciones. 

No  es  estrano  entonces  que  el  senor  Jenkins  presente  como  les- 
tigos  llanos  i  abonados  a  los  5;enores  Watson  i  Shngley,  los  cuales 
declarando  a  su  favor,  no  hacen  mas  que  apoyar  i  justiQcar  las  re- 
clanfiaciones  que  elios  mismos  han  deducido. 

No  podra,  pues,  V.  E.  aceptar  la  invitacion  del  reclam ante  para 
ajustar  su  fallo  a  las  resoluciones  dictadas  por  el  Tribunal  de  Was- 
hington en  los  reclamos  del  setior  Shrigiey  i  dela  senora  Read. 
Esas  resoiuciones  est^n  basadas  en  hechos  que  ban  sido  compro- 
bados  con  el  testimonio  de  personas  interesadas^  circunstancia  que 
el  tribunal  no  pudo  conoC'jr  cuando  juzgd  la  causa*  Establecidos 
los  hecKos  verdaderos,  el  fallo  habria  sido  completamente  diverso  en 
virtod  del  terser  principio  que  el  tribunal  reconoci6  como  exacto  i 
correcto  en  conformidad  al  Derecho  fnternactonal  i  a  la  jurispfu- 
dencia  derivada  de  sentencias  pronunciadas  por  tribunales  andlogoa* 

En  mento  de  estas  consideraciones,  espero  que  V.  E.  ha  de  tener 
a  bien  rechazar  esta  demanda  en  todas  sus  partes,  si  no  da  lugar  a 
alguna  de  las  escepclones  dilatorias  que  dejo  deducidas. 

El  AJenfe  de  Chile. 
M.  E.  Baulesteros  M.  A,  Maktinez  de  F, 

Ahofftido  df  Chilf. 


SENTENCIA 


El  Tribunal  Arbitral  constituido  por  la  Convencion  de  26  de  se- 
tiembre  de  1893  paradecidir  las  reclamacianes  de  sQbditos  britdni- 
cos  moiivadas  por  los  actos  i  operaciones  ejecutados  por  las  fuerzas 
de  mar  i  tierra  de  la  Republica  durante  la  guerra  civil,  en  vista 
de  la  transaccion  que  se  presenta  i  que  ha   Intervenido  enire  los 
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ajentes  de  los  gobiernos  de  Chile  \  dc  la  Gran  Bretaiia,  i  en  la 
cm\  solicitan  que  se  pronuncie  sentencia  a  favor  del  reclaman- 
te  por  la  suma  de  trescientas  ochenta  i  ocho  libras  esterlinas 
once  chelines  siete  peniques,  resnelve  que  el  Gobierno  de  Chile 
debererd  pagar  al  senor  Samuel  J.  Jenkins,  en  las  condiciones  i 
plazos  prescritos  en  el  articulo  8.°,  inciso  4.°  de  la  Convencion  de 
26  de  setiembre  de  1893,  la  cantidad  de  trescientas  ochenta  i  ocho 
libras  esterlinas  once  chelines  siete  peniques. 

Sanliago,  28  de  octubre  de  1895. — Camille  Janssen. — Alfred 
St*  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el   Excmo.  Tribunal  en  28  de  octubre  de  1895. — 
Dtc^o  Armstrong,  secretario. 
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BARNETT  BARNETT 

MUMORIAL 

Yo  el  abajo  firmado,  Barnett  Barnelt,  soi  sObdilo  ingles,  nacido 
en  Bristol,  Inglaterra  el  1 1  de  octubre  en  el  ano  1832,  i  domicilia- 
do  ahora  en  la  calle  Condell,  numero  11,  Valparaiso. 

Soi  viajero  negociante  en  relojes,  cadenas,  alhajas,  medallas, 
curiosidades,  monedas,  etc.,  etc.,  i  en  tal  capacidad  he  viajado  en 
la  Repiiblica  de  Chile  desde  el  ano  1862.  Durante  este  tiempo  no 
he  sido  citado  comparecer  ante  los  tribunales,  como  tampoco  he 
entrado  en  pleito  contra  cualquiera  persona. 

A  la  6poca  en  que  ocurrieron  los  hechos  que  dan  orijen  a  mi  re- 
clamacion,  yo  vivia  i  tenia  mi  oficina  en  el  segundo  piso  de  la  casa 
Gadina,  plaza  Echdurren,  que  fue  saqueada  e  incendiada  en  la 
noche  del  28  de  agosto  de  1891. 

No  tome  parte  ninguna  ni  directa  o  indirectamente  en  la  guerra 
civil  que  comenz6  el  7  de  enero  de  1891,  i  que  termino  el  28 -de 
agosto  del  mismo  ano,  siendo  neutral  en  todo  respecto,  ni  estuve 
durante  ese  tiempo  al  servicio  de  cualquiera  de  las  partes  comba- 
tientes,  ni  recibf  sueldo  de  alguna  de  ellas. 

No  teni-d  socios  en  mis  negocios,  ni  me  reclamo  a  nombre  de 
alguna  sociedad  que  no  tuviere  el  cardcter  de  anonima  o  de  una 
firmst  social. 


—  430    - 

No  he  recibido  pago  o  compensaclon  a  cuenta  de  e^i\  reclama- 
cion  i  no  ha  sido  anteriormenle  presentada  ante  cualqulera  otro 
tribunal. 

Mis  existences  i  bienesconsistian  en: 
Relojes  ingleses  de  oro  para  caballeros; 

>^  "  ►>      para  sen oras; 

Relojes  de  plata  i  nickel  para  caballeros; 
»i  >j       para  senoras; 

Cadenas  de  oro  para  caballeros  i  senoras; 

Anillo^,  prendedores,  pulsera!^.  dormilonas  \  otras  joyas  de  oro^ 
muchos  con  brillantes  i  otras  piedras  preciosas; 

Medallas  deoro  i  colecciones  de  nfionedas; 

Objetos  de  plata  anti^j^ua  corao  espuelas,  mates,  bombas,  ban- 
dejas,  etc.; 

Objetos  de  plata  de  los  indios  de  Araucanfa; 

Anteojos  para  teatros  i  marina;  libros; 

Utiles  de  negocio,  como  balances  i  herramientas,  i  efectos  per- 
sonales;  la  mayor  parte  siendo  de  segundo  uso. 

En  la  noche  del  28  de  agosto  de  1B91  tenia  todas  mis  existenclas 
de  mercaderias  guardadasen  una  caja  de  fierro  bastante  segura  1  en 
un  baul  apropiado^  tambien  de  fierro  con  sunchos  de  acero  juntos 
con  mis  objetos  en  jeneral  i  personal.  I  nn  gozando  de  mui  buena 
salud  me  acoste  temprano  fatigado  con  la  excitacion  de  un  dia  de 
tan  estraordinarios  acontecimientos. 

Habia  descansado  menos  de  una  hora  cuando  las  descargas  cons- 
tantes  de  rifies  me  alarmaron  mucho,  sabiendo  sin  embargo  el 
objeto  perseguido  por^  i  el  caracter  de  las  chusmas  unidas  con  las 
tropas  desbandadas  en  la  calle,  consldere  prudente  quedarme  den- 
tro  de  mi  pie^a  para  cutdar  lo  que  tenia.  No  habia  trascurrido 
mucho  tiempo  sin  embargo  cuando  ios  gritos  de  mujeres  i  ninos, 
el  ruido  de  puertas  derribadas  a  golpes  i  los  disparos  conslantes 
de  armas  de  fuego  me  obligaron  a  abrir  la  puerta  para  averiguar 
el  verdadero  e^tado  de  cosas;  cntonces  vi  hombres  armados  des- 
conocidos  en  el  pasadizo,  i  que  la  parte  inferior  del  edificio  estaba 
incendiado.  El  calor  i  el  humo  haciendose  insoportables  volvi  a 
mi  pieia  apresuradamente  i  me  puse  un  poco  de  ropa  i  me  diriif 
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con  la  mayor  dificultad  a  la  plaza  salvando  mi  vida  casi  por  milagro. 

Llegado  en  la  plaza  era  notable  la  obra  del  saqueo  i  de  la  orjfa 
que  fueron  ejecutados  por  los  desvastadores,  incendiaron  catorce 
distintas  casas  o  negocios.  Durante  toda  la  noche,  i  en  los  dos 
estremos  de  la  ciudad  los  disparos  de  fusileria  se  siguieron  sin  inte- 
rrupclon,  las  turbas  se  comportaron  mas  como  manidticos  que  no 
como  seres  humanos.  Nada  se  intent6  para  sofocar  el  saqueo  i  la  or- 
jia  i  la  parte  baja  de  la  ciudad  quedo  en  poder  de  la  chusma  aun 
mucho  despues  de  haber  aclarado  el  dia.  En  las  calles  yacian  tres- 
cientos  cad^veres  de  jente  muerta,  ya  sea  por  venganza  o  acciden- 
lalmente. 

En  la  noche  del  29  de  agosto  se  renovaron  algunos  de  estos  sa- 
queos  i  des6rdenes;  pero  como  las  nuevas  autoridades  principiasen 
a  organizarse,  la  del  50  fue  tranquila,  i  la  jente  desembarcada  dias 
dntes  de  los  buques  de  guerra  estranjeros  para  mantener  el  6rden  i 
que  fueron  estacioaados  en  los  cerros  Alegre  i  Concepcion,  que  se 
encuentran  al  respaldo  de  la  parte  mercantil  de  la  ciudad,  estando 
en  estos  las  residencias  de  los  principales  comerciantes  estranjeros, 
regres6  a  bordo  de  sus  respectivas  naves. 

Habiendo  tenido  completamente  consumido  por  el  fuego  todos 
mis  libros,  papeles  i  otros  documentos  que  yo  poseia  relativos  a  mis 
negocios  serfa  imposible  particularizar  mis  bienes  perdidos,  pero 
representaban  un  valor  mas  o  m^nos  de  novecieritas  libras  ester- 
linas  (£  900-0-0)  suma  que  reclamo  como  compensacion,  con  mas 
intereses  desde  el  28  de  agosto  de  1891  hasta  la  fecha  de  la  cance- 
lacion  de  esta  reclamacion. 

Como  he  escapado  apenas  con  mi  vida,  la  plaza  Echdurren 
siendo  Ilena  en  ese  epoca  con  la  turba  serfa  imposible  averiguar 
los  nombres,  grades  o  empleos  de  las  personas  que  ejecutaron  los 
actos  que  han  dado  motivo  al  reclamo. 

Dos  dias  despues  encontre  en  los  escombros  parte  de  mi  caja 
i  del  baul  de  fierro  descerrajados  i  su  contenido  completamente  ro- 
bado,  o  destruido. 

El  31  de  agosto  de  1891  present^  una  queja  formal  ante  el  c6i> 
sul  jeneral  de  Su  Majestad  Britdnica,  senor  Lewis  Joel  el  cual  do- 
cumento  me  ha  sido  devuelto  ultimamente,  i  lo  anexo  con  esto. 
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He  depositado  lambler:  con  el  senor  F.  W.  Kerr  vice-c6nsul 
de  su  Majestad  Britanica  en  Santiago  una  cantidad  de  material 
quemado  compuesto  principalmente  de  relojes  de  oro^  plata  i  nickel 
que  se  encontraba  entre  los  escombros. 

Entre  mis  existencias  tenia  varios  relojes  i  otros  artfculos  de 
joyerfa  para  composturas.  i  algunos  de  los  duenos  me  han  reclama- 
do  por  el  valor  de  sus  blenes  perdidos,  i  anexo  dos  reclamaciones 
que  me  han  sido  presentadas  por  el  senor  Godds  i  Teniente  Wi- 
lliams oftclales  del  buque  de  guerra  de  S.  M.    B.  Daphne  i  otros. 

Ademas  de  mis  existencias  ya  nombradas,  poseia  varios  artfculos 
aunque  de  nlngun  valor  intrfnsico,  sin  embargo  a  mi  eran  inesti- 
mables  por  ser  artfculos  regalados,  documentos,  libros,  curiosida- 
deSt  'i^oiivcnlres  que  he  recojido  i  guardado  durante  una  vida  larga 
de65  anos  que  seria  impo^ible  reemplazar. 

Cuando  lle^ue  al  Hotel  Central  en  la  noche  del  28  de  agosto 
habia  muchos  oficiales  de  la  Escuadra  victoriosa  quienes  recorda- 
r&n  del  estado  en  que  me  encontraba  pidiendo  alojamiento.  i  sin 
duda  serian  dispuestos  a  testiguar  a  la  veracidad  de  esta  de- 
claraclon. 

Felizmenle  al  arrancarme  de  la  casa  Gadina  tenia  en  el  bolsillo 
de  mis  pantalones  unos  doscientos  pesos;  de  otra  manera  me  hubie- 
ra  encontrado  en  un  estado  de  gran  dificultad. 

Anexo  una  declaracion  solemne  hecha  ante  el  c6nsul  de  Su 
Majestad  Brit^nlca  en  este  puerto  que  mi  reclamo  de  indemniza- 
cion  es  justo,  honorable  i  razonable,  i  que  lodo  lo  que  he  dicho  en 
la  presente  memorial  esld  perfectamente  aut^ntico  en  todo  res- 
pecto, 

Tambien  anexo  un  certificado  o  declaracion  de  personas  quienes 
me  han  conocido,  i  con  quienes  he  tenido  transacciones  estendien- 
do  por  un  peri6do  de  ;  a  |o  anos,    averiguando  mi  cardcter  etc. 

En  conclusion  soiamente  me  queda  decir  que  siempre  estare 

Ijsto  para   proveer  mas  detalles  o  pormenores   en  caso  que  scan 

necesarios,  i  entregando  al  Tribunal   Arbitrario  Anglo-Chileno  el 

cuidado  de  mis  intereses. 

Me  suscribo  su  mui  atento  i  S.  S. 

Barnett  Barnett 
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PONTESTACION 


Excma.  Sefior:  » 

Como  ajeiiie  del  gobierno  de  Chilc»  paso  a  contestar  la  reclama- 
cion  ruim.  n*  eii  la  cual  e!  sefior  Barnett  Barnett  demanda  £  900. 
mas  intereses,  valor  atribuido  a  joyas  que  se  dicen  perdldas  en  un 
incendioT  en  Valparaiso^  la  nocbe  del  28  de  agosto  de  1O9K 

1  Se  acompana  al  memorial,  anexo  A,  un  pasaporte  dado  hace 
18  anos  ai  senor  Barnttt  para  vrnjar;  en  el  conlinente  europeo, 

Sobre  que  nada  demuesiru  la  autenticidad  de  este  documento, 
puedo  observar  que  no  es  en  derecho  prueba  de  naclonalidad- 

En  consecuenria,  no  comprobdndose  porel  reclamanteso  car^c- 
ter  de  subdito  ingles*  opongo  a  la  reclamaclon  la  excepcion  de 
ihcompel^ncia  dfi  este  Excmo,  Tribunal  para  conocer  de  ella. 

2  El  memorial  no  ha  sido  ni  firmado  por  el  reclamante  nl  abona- 
do  por  el  mismoTZon  juramento  solemne. 

La  declaracion,  anexo  F*  presiada  tn  Valparaiso  el  dla  xo  de 
febrero,  no  puede  ser  cftnfirmatoria  de  los  hechos  aseverados  en 
el  memorial,  que  ha  presentado  el  5  de  abrll  siguiente  i  que 
hasia  ese  dia  pudo  ser  hecho  i  reliccho  muchas  veces  por  el  recla- 
maate. 

Aquella  declaracion  i  otro  de  los  ancxos  ban  sido  redaclados  en 
ingles^  sin  acompanarlos  de  la  respectiva  iraduccion  al  castellano. 

No  se  ajustai  pues,  el  memorial  en  todas  sus  partes  a  las  forma- 
lidades  prescritasporel  Reglamento  de  Procedimientos  dictado  por 
V.  E.  La  inobservancia  de  ellas  hace  por  sf  sola  inadmisible  esla 
reclamadon»  i  por  eso  pido  a  V.  E.  se  sirva  asf  declararlo. 

}  Despues  de  una  activa  i  penosa  campana  de  ocho  dias,  la  vic- 
toria de  la  PlacUla,  en  las  proxlmidades  de  Valparaiso,  entrego  esa 
plaza  al  ej^rcito  del  norte,  el  cual  lomd  posesion  de  ella  en  la  tarde 
del  mismodia  28  de  agosto  de  1891, 

Entrada  la  noche,  en  aquella  ciudad,  que  habia  sido  abandonada 
por  las  auloridades  derrocadas  i  pOr  Ih  policla  misma  que  linles  la 
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custodiaba,  se  produjeron  cles6rdenes  populares  con  robos  e  incen- 
dtos  de  aigunas  propiedades. 

Segun  el  reclamanle,  uno  de  esos  incendios  consumi6  la  llamada 
casa  Gadina^  ubicada  en  la  plaza  de  Echaurren,  con  sesenta  habita- 
ciones  i  tiendas,  de  que  era  principal  arrendatario  el  italiano  don 
Carlos  Gadina. 

En  esa  gran  casa  de  cuatro  pisos,  cuya  fotografiase  ha  presentado 
ignoro  con  que  objeto,  alquilaba  el  senor  Barnett  una  piezaamue- 
blada^  i  en  ella  dice  que  tenia  relojes  i  prendas  de  joyeria  que  eran 
objetos  de  su  comercio  ambulante.  Todo  se  perdi6,  segun  ^1,  en 
el  incendJo;  i^  atribuyendo  al  Gobierno  de  Chile  la  responsabilidad 
del  hecho,  reclanna  ahora  el  pago  de  las  referidas  £  900,  a  que 
ha  hecho  subir  el  valor  de  lo  perdido. 

4  En  apoyo  de  los  hechos  aseverados  en  el  memorial,  se  acompa- 
na  a  este  diverso^  testimonios. 

Todos  ellos,  por  su  forma  i  por  su  fondo,  carecen  en  absoluto  de 
merito  probaiorio,  i  en  gran  parte,  hasta  de  congruencia  con  lo  que 
se  quiere  demoslran  En  ellos  se  olvida  por  compJeto  lo  establecido 
por  V.  E.  en  orden  a  prueba  de  testigos. 

Por  todo  io  cuai,  me  serA  permitido  prescindir  dedichos  testimo- 
nios,  como  no  sea  para  oponerlos  al  reclamante  mismo  que  los 
aduce, 

Lo  que  si  liene  imporUncia  es  el  anexo  D,  una  presentacion  o 
queja  que  sobre  el  incendio  i  pdrdida  de  sus  bienes  dirijio  el  senor 
Barnett  al  seftor  Lewis  Joel,  consul  de  S.  M.  B.  en  Valparaiso, 
fechada  en  aquel  puerto,  en  la  oficina  del  Banco  de  Tarapacd  i 
Londres,  Ires  dias  despues  del  suceso,  el  31  de  agosto  de  1891. 

Esa  pleza  complementa  laesposicion.de  hechos  del  memorial 
con  el  cual  guarda  estrecha  relacion,  no  sin  alguna  gravfsinla  dife- 
rencia,  que  har6  notar  mas  adelante. 

^  De  nfnguna  manera  aparececomprobado  que  el  senor  Bar- 
nett tuviera  en  su  cuarto*  la  noche  del  28  de  agosto  de  1891,  las 
especies  enumeradas  en  el  memorial,  ni  que  fueran  suyas  todas  esas 
especies. 

Segun  el  certifrcado  del  senor  Elliot,  cajero  del  Banco  de  Tara- 
paci  i  L6ndres,  agregado  impreso  al  fin  del   memorial,   el  senor 
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Barnett  tenia  la  costumbre  de  depositar  en  custodia  en  aquel  ban- 
co monedas  de  oro  i  plata,  joyas,  etc.,  cuyo  valor  a  veces  ascendia 
hasta  £  400,  lo  que  estd  indicado  como  mdximo.  Agrega  el  cajero 
que  el  dia  18  de  agosto  de  1891,  mas  o  mdmos,  entreg6  al  senor 
Barnett  una  partida  de  valor  semejante  al  indicado. 

Si  el  senor  Barnett  retir6  del  Banco  sus  joyas  para  venderlas  en 
Valparaiso  ^c6mo  se  esplica  que,  en  vez  de  disminuirse  en  los  diez 
dias  siguientes,  aquellas  se  aumentaron  hasta  mas  de  duplicarse, 
elevando  su  valor  de  £  400  a  £  900?    , 

Diversas  personas  tenianen  poder  del  senor  Barnett  varios  relo- 
jes  i  otros  articulos  de  joyeria  para  composturas,  por  los  cuales 
algunos  de  sus  duenos  le  ban  reclamado,  sin  derecho  por  cierto, 
el  valor  de  los  bienes  perdidos.  El  reclamante  mismo  asf  lo  confiesa 
en  el  memorial.  ^Cabe  prueb^  mas  concluyente  de  que  no  eran  del 
senor  Barnett  todas  las  referidas  especies,  sino  de  estranos  por 
quienes  no  puede  reclamar  aquel.^ 

6  Tampoco  aparece  comprobado  que  las  especies,  suyas  i  aje- 
nas,  que  el  senor  Barnett  tenia  en  su  aposento,  se  perdieron  en  el 
incendio,  ni  que  el  valor  de  ellas  fuera  el  que  antojadizamente  ha 
querido  atribuirles  el  mismo  reclamante. 

Dos  dias  despues  del  incendio,  el  reclamante  encontr6  entre  los 
escombros  parte  de  su  cajai  baul,  i  hall6  que  su  contenido  habia 
sido  completamente  robado  o  destruido.  Que  no  fu6  caso  de  robo 
o  saqueo  se  comprueba  con  el  hecho,  en  seguida  aseverado  tambieii 
en  el  memorial,  de  haber  el  senor  Barnett  encontrado  ademas 
entre  los  escombros  «una  cantidad  de  material  quemado,  compues- 
to  principalmente  derelojes  de  oro,  plata  i  nfquel». 

Hai  un  antecedente  que  permite  creer  que  el  reclamante  no  que- 
do  Ian  pobre  que  no  tuviera  mas  que  200  pesos  que  se  hall6  en  el 
bolsillo:  desdeel  mes  de  marzo  de  1891,  el  senor  Barnett  tenia  una 
cuenta  corriente  con  el  Banco  de  Tarapacd;  i  luego  despues  del 
incendio,  lleg6  a  pedir  al  banco  un  nuevo  libro  de  cheques  para  se- 
guir  jirando.  Es  el  mismo  cajero  senor  Elliot  quien  lo  dice  en  su 
certiftcado  mencionado,  siendo  mui  de  sentir  que  no  esprese  ni  el 
monto  ni  la  garantia  de  la  cuenta. 

Otra  circunstancia  hai  que,  unida  a  las  anteriores,  autoriza  k 
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suposicion  de  que  el  senor  Barnett  no  sufrio  las  referidas  perdidas 
i  de  que  pudo,  por  lo  tanto,  conservar  su  credito. 

Llamo  mui  particularmente  la  atencion  del  Excmo.  Tribunal  a 
esa  circunstancia,  a  la  cual  aludi  cuando  hice  notar  la  diferencia  que 
se  observa  entre  la  esposicion  del  memorial  i  la  preseplada  al  senor 
consul  de  S.  M.B.  en  Valparaiso,  el  31  deagostode  i89i,anexo  D. 

En  el  memorial,  con  referencia  al  momento  en  que  not6  elin- 
cendio,  el  reclamante  dice:  «E1  calor  i  el  humo  haciendose  iriso- 
porlables,  volvf  ami  pieza  apresuradamenle  i  me  puse  un  poco  de 
ropa  I  me  diriji  con  la  mayor  dificultad  a  la  plaza,  salvando  mi^  vida 
casi  por  milagro.^> 

En  la  esposicion  primera,  anexo  D,  repite  el  ^reclamante  esas 
propias  palabras,  con  una  sola  pero  significativa  variante^  diciendo: 

«E1  calor  i  el  humo  haciendese  insoportables,  volvf  a  mi  pieza, 
junU  apre^uradamenle  un  poco  de  ropa  i  una  pequena  maleta  \  me 
dirijf,  etc.)) 

Lo  de  la  pequeila  maleia,  suprimido  en  el  memorial,  puede  ser 
esplicacion  suficiente  de  todo.  En  la  pequena  maleta  podian  ir  to- 
das  las  joyas  imajinables,  no  digo  las  que  se  redaman  por  valor 
de  £  900,  con  mas  intereses  [como  si  mi  Gobierno  estuviera  en 
mora  de  pagarj, 

7  Imposible  seria,  segun  el  memorial,  determinar  quienes  fueron 
los  incendiarios  de  la  casa  Gadina.  Lo  mismo  digo  yo,  en  el  su- 
puesto  de  que  dlguien  la  incendiara  intencionalmente,  lo  que  no 
estd  demostrado  ni  es  verosfmil.  Se  comprende  el  incentivo  del 
saqueo,  pero  no  el  del  incendio. 

No  dice  el  senor  Barnett  que  los  robos  o  saqueos  i  el  incendio 
de  que  se  queja  fueran  el  resultado  de  actos  i  operaciones^Jecuta- 
das  por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Republica,  unicos  atribui- 
dos  a  la  competencia  de  V.  E.,  segun  el  art.  I  de  la  Convencion 
de  26  de  setiembre  de  1893.  No  dice  eso  el  reclamante,  i  si  teme- 
rariamente  lo  dijera,  yo  lo  negaria  de  la  manera  mas  terminante. 

Si  a  las  turbas  del  populacho  de  Valparaiso,  aumentadas  con  los 
individuos  que  habian  formado  el  ejercito  derrotado,  se  hubieran 
unido,  lo  que  no  consta,  algunos  soldados  del  ejercito  victorioso, 
unico  que  conservaba  el  caricter  de  fuerza  publica,  serian  cierta- 
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mente  soldados  desbandados,  escapades  a  las  filas  \  aJa  obedieiicia 
militar  para  merodear  por  su  cuenta,  como  delincuentes  comunes, 
de  cuyos  actos  no  responde  ninguna  nacion. 

B  Para  que  aquellos  actos  de  merodeo  i  pillaje  impusieran  res- 
ponsabiiidad  al  Estado.  precise  scna  que  el  reclamante  probara  su- 
ficicntemente  que  la  autoridad  publtca  pudo  i  no  quiso  prcvenirlosi 
reprimiiio^j  co^a  que  ni  el  senor  Barnett  ni  nadie  podria  lealmente 
atnbuir  a  !as  autoridades  que^  eri  medio  de  las  mas  difkiles  i  estra- 
ordinarias  circunstanclas  ocuparon  miUlarmente  la  plaza  de  Val- 
paraiso en  la  tarde  del  28  de  agostode  1891. 

Apartindose  indebidamente  de  su  caso  particular  para  referirse  a 
los  hechos  jenerales,  el  memorial  dice  sobre  aquel  punto  eslas  solas 
palabras:  -Nada  se  intenio  para  sofocar  el  saqueo  \  la  orjia". 

Es  bien  sensible  que  el  senor  Barncit  no  haya  querido  revelarnos 
que  pudo  hacer  i  no  quiso  hacer  una  auioridad  chilena,  a  la  cual  no 
puede  racionaimente  alribuirse  el  deseo  de  ver  destruida  una  ciudad 
chilena  que  recibia  a  los  recien  llegados  como  a  Hbertadores,  entre 
esplosiones  de  jiiibilo,  comunes  a  nacionales  i  estranjeroSj  segun  las 
propias  palabres  oficiales  de  los  representantes  de  nadones  ami* 
gas.  [LibroA\itri  LIhro  Bianco)^ 

Aquella  nocbe  el  reclamante  ?.enor  Barnett,  segun  lo  asevera  en 
el  memorial,  use  acosto  temprano,  fatigado  con  la  excitacion  de  ua 
dia  de  Ian  estraordinarios  acontecimienios.ift 

I  si  el  senor  Barnett  estaba  fatigado  de  oir  i  de  habiar,  ya  podrA 
presumirse  c6mo  estarian  las  tropas  vicioriosas,  despuesde  la  ruda 
Jornada  empezada  al  amanecer. 

No  cstaban  seguramente  en  siiuacion  de  pasar  !a  noche  en  el 
trabajo  active  i  abrumador  de  hacer  la  policia  de  la  ciudad^  i  sin 
embargo,  la  hicieron:  en  virtud  de  repetidas  6rdenes  impartidas  por 
las  autoridades  establecidas  en  la  casa  de  la  Intendencia,  algunas 
patrullas  de  caballeria  i  de  infanteria  pudieron  recorrer  la  pablacion 
recojiendo  armas,  apresando  a  los  pillps,  dispersando  a  sable  i  a 
rifle  a  fas  lurbas  desordenadas>  amparando  a  los  bomberos,  como 
pariicularmente  lo  hicieron  en  la  plaza  Echdurren  con  repetidas 
cargas  al  populacho,  etc. 
7  En  corroboracion  de  los    hechos  aseverados,   ofrezco  entre 
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innumerables  testigos,  a  los  siguientes  senoresT  milltares  \  civHeSt 
todos  chilenos  i  restdentes  en  Santiago,  actores  en  los  sucesos  i 
cuya  alta'i  honorable  posicion  oficial  i  social  da  a  sus  declaraciones 
un  car^cter  de  verdad  incontrovertible,  a  saber: 

Jeneral  de  division  don  Adolfo  Holley,  ministro  de  la  Guerra  en 
campana  el  iSdeagostode  1891; 

Coronel  don  J.  Anfbal  Frias,  entonces  jefe  de  la  primera  brigada 
del  ejercito  victorioso,  encargada  particularmente  del  mantenimien- 
to  del  orden  pijblico  en  Valparaiso,  durante  los  dias  que  se  siguie- 
ron  a  la  batalla; 

Comandanie  don  Vicente  del  Solar,  actual  director  de  l4  Escuela 
Militar,  entonces  jefe  del  escuadron  Guias,  que  en  la  noche  del  28 
de  agoslo  de  VW}i  hho  en  Valparaiso  servicio  de  policia,  lo  que, 
en  particular  i  sin  posible  mira  ulterior,  espres6  en  el  final  del  parte 
oficial  de  la  campana  pasado  el  29  de  setiembre  de  aquel  ano.  [Ol- 
timas  of'craclones  del  cji^rcito  ccnstiiucional,  Santiago,  1892,  p.  133.] 

Sarjento  mayor  don  Roberto  Ddvila  Baeza,  ayudante  del  jefe  de 
Estado  Mayor;  ei  entonces  coronel  i  hoi  jeneral  don  Emilio 
Korner; 

Don  Juan  Walker  Martfnez,  parlamentario  enviado  a  intimar  la 
rendicion  de  la  plaza,  actual  jerente  de  la  Empresa  del  Agua  Pota- 
ble de  Santiago;  i 

Los  capellanes  del  ejercito,  sacerdotes  don  Francisco  Lisboa  i 
don  Emeterio  Arratia. 

10.  Los  sucesos  a  que  el  reclamante  se  refiere  con  relacion  a  su 
persona  i  bienes  aparecen  como  consecuencia  natural  e  inevitable 
del  estado  de  guerra  en  que  se  produjeron,  sin  culpa  de  persona 
determinada  1  menos  del  Gobierno  de  Chile,  al  cual  no  le  afectares- 
ponsabiildad  alguna  por  ellos. 

Si  efectivamenteel  senor  Barnett  hubiera  perdido  algunas  joyas 
en  el  incendio  de  la  gran  casa  en  que  alquilaba  un  cuarto,  de  el 
solo  habrifl  sido  la  culpa:  segun  el  cajero  del  Banco  de  Tarapaca, 
el  reclamante  tenia  la  costumbre  de  depositar  en  custodia  en  ese 
establecimiento  sus  monedas  i  joyas,  i  para  abandonar  esa  costum- 
bre i  llevar  susespecies  i  mantenerlas  en  un  cuarto  inseguro,  espe- 
r6  el  senor  Barnett  el  18  de  agosto,  la  vfspera  de  las  batallas  dadas 
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con  el  objetivo  de  Valparaiso,  precisamente  cuando  todo  el  mundo 
procuraba  asegurar  lo  suyo.  Habria  sido  el  col  mo  de  la  Impru- 
dencia. 

Ningun  estranjero  tendria  en  el  caso  presente  derecho  a  recla- 
mar,  i  menos  lo  tiene  un  estranjero  como  el  senor  Bartiett*  que 
abandon6  su  patria  para  venir  a  negociar  en  Chile,  viajando  aqui 
desdeel  ano  1862,  segun  lo  confiensa  en  el  memorial,  (olv'ido  que 
el  pasaporte  anexo  a  este  aparece  dado  en  1877  1  para  viajar  en 
Europa.] 

Aquel  largo  i  beneficioso  domicilio  comerci^l  en  Chile*  a  cu}Fa 
sociedad  ha  vivido  incorporado  el  senor  Barnett,  modificaria  en 
todo  caso  el  cardcter  de  subdito  ingles  que  se  atribuye,  de  modo 
que  no  puede  absolutamente  aspirar  a  una  condicion  mas  favorable 
que  la  de  los  ciudadanos  chilenos.  Si  estos  no  tienen  derecho  a 
indemnizacion  por  danos  provenientes  de  la  guerra  civil,  tampoco 
tiene  ese  derecho  el  senor  Barnett,  cuyas  perdidas  i  amarguras 
habrian  sido  en  todo  caso  nfmias  comparadas  con  las  que  luvimo^ 
que  soportar  los  chilenos. 

Lo  dicho  es  lo  que  concurre  a  establecer  Jos  principtos  de  dere- 
cho i  la  prdctica  uniforme  de  tribunales  andlogos  al  presente^  sobre 
lo  cual  seria  facilfsirao  acumular  citaciones. 

Con  esto,  i  no  queriendo  parecer  majadero  con  mi  inBislencla, 
termino  aqu(  suplicando  a  V.  E.  que,  a  virtod  de  la  prueba  i  con 
arreglo  a  losprincipios  de  derecho  i  a  la  jurisprudencia  internacio- 
nal,  se  sirva  desechar  en  todas  sus  partes  esta  reclamacion,  en  caso 
de  no  declararse  previamente  incompetente  para  conocer  de  ella. 

El  ojcnle  de  Chile, 

Caspar  Toro  M  .  A.  Martinez  dk  F. 

A  bogado  de  Chile 

(Este  juicio  carece  de  replica  i  duplica). 
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SENTENCIA 


Barnett  Barnett,  quien  espresa  ser  viajero  i  negociante  en  relojes 
i  joyas,  i  haber  nacido  en  Bristol  (Inglaterra)  el  1 1  de  octubrede 
1832  i  domiciliado  ahora  en  Valparaiso,  reclama  del  Gobierno  de 
Chile  la  suma  de  novecientas  libras  esterlinas,  mas  intereses,  per 
robos  e  incendios  de  que,  afirma,  fue  victima  en  Valparaiso  en  28 
de  agosto  de  1891. 

Relata  que  en  la  noche  del  28  de  agosto  de  1891,  fatigado  con 
la  excitacion  de  un  dia  de  tan  estraordinarios  sucesos,  se  recoji6 
temprano  a  sus  habitaciones,  casa  de  Gadina,  Plaza  de  Echiurren 
en  Valparaiso,  i  se  acost6  en  seguida;  pero  que.no  habia  trascurri- 
do  mucho  tiempo,  cuando  gritos  de  mujeres  i  ninos,  ruidos  de 
puertas  derribadas  a  golpes  i  disparos  constantes  de  armas  de  fue- 
go  le  obligaron  a  abrir  sus  puertas,  i  ent6nces  vi6  hombres  armados 
desconocidos  en  el  pasadizo  i  que  la  puerta  inferior  del  edificio 
estaba  incendiada,  lo  quele  obligo  a  vestirse  lijeramente  i  dirijirse 
a  la  plaza,  salvando  por  milagro  la  vida;  que  en  la  plaza  era  notable 
la  obra  de  saqueo  i  de  orjfa,  pues  se  incendiaron  catorce  casas 
distintas;  que  durante  toda  la  noche  i  en  los  dos  estremos  de  la 
ciudad  no  cesaron  los  disparos  de  fusilerfa  i  las  turbas  se  compor- 
taron  mas  como  manidticos  que  como  seres  humanos;  agrega  que 
nada  se  intent6  para  sofocar  el  saqueo  i  la  orjfa  i  que  la  parte  baja 
de  la  ciudad  qued6  en  poder  de  la  chusma;  que  por  efecto  del 
incendio  de  la  casa  donde  el  tenia  sus  habitaciones,  se  consumieron 
completamente  todos  sus  libros,  papeles  i  efectos  que  no  puede 
enumerar  prolijamente,  pero  que  estos  consistian  en  relojes  de  oro 
i  plata  para  senoras  i  caballeros,  cadenas,  anillos  i  utiles  que  repre- 
sentaban  un  valor  de  novecientas  libras  esterlinas,  que  cobra  como 
compensacion,  mas  intereses  desde  el  28  de  agosto  de  1891  hasta 
la  fecha  de  pago;  que  como  escap6  ap^nas  con  vida,  no  le  fue 
posible  averiguar  los  nombres,  grados  o  empleos  de  las  personas  que 
ejecutaron  los  actos;  que  dos  dias  despues  encontr6  en  los  escom- 
bros  parte  de  su  caja  i  baul  de  fierro  desarrajados  i  su  contenido 
completamente  robado  o  destruido;  que  el  31  de  agosto  de  1891 
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presento  su  queja  formal  ante  el  consul  jeneralde  S.  M.  B.,  senor 
Lewis  Joel,  documento  que  le  ha  sido  devuelto  i  que  ahora  acom- 
pana;  que  ha  depositado  una  cantidad  de  material  quemado,  prin- 
cipalmente  relojes  de  oro,  plata  i  niquel  que  encontro  en  los 
escombros  en  poder  del  senor  vice-c6nsul  de  S.  M.  B.  en  Santiago, 
senor  F.  W.  Kerr;  que  durante  los  treinta  i  cinco  anos  que  ha 
negociado  en  Chile,  jamas  ha  sido  citado  a  los  tribunales  ni  ha 
tenido  pleito  con  persona  alguna. 

Acompana  como  comprobantes  de  lo  espuesto  en  su  memorial: 

I.**  Un  pasaporte  espedido  en  1877  por  el  Foreign  Office r\ 
s6bdito  britdnico  Barnett  Barnett  para  que  viaje  por  el  continente 
europeo; 

2.0  Una  fotografia  de  la  plaza  Echdurren  de  Valparaiso; 

3.**  Una  carta  dirijida  por  el  reclamante  al  c6nsul  jeneral  britd- 
nico en  Valparaiso,  en  3 1  de  agosto  de  1891 ,  en  que  se  consigna  lo 
que  ahora  refiere  en  el  memorial  con  algunas  variantes,  tan  solo  en 
lo  que  llev6  consigo  cuando  sali6  de  la  casa; 

4.0  Tres  cartas  en  que  se  reclama  al  memorialista,  relojes  i  cade- 
nas  que  se  le  habian  dado  en  compostura; 

5.0  Declaraciones  de  varias  personas  que  atestiguan  la  honradez 
del  reclamante  i  la  verdad  de  lo  espuesto  en  el  memorial;  i 

6.**  Un  certificado  del  cajero  del  Banco  de  Tarapacd  que  declara 
que  Barnett  retir6  del  Banco  el  18  de  agosto  de  1891  un  paquete 
dc  joyas  por  valor  de  cuatrocientas  libras  esterlinas. 

El  ajente  de  Chile,  pide  se  declare  incompetente  el  Tribunal  i  en 
subsidio  se  deseche  la  reclamacion. 

Funda  la  primera  peticion,  en  que  el  senor  Barnett  no  ha  proba- 
do  ser  subdito  britdnico,  pues  un  pasaporte  no  es  un  documento 
que  pruebe  la  nacionalidad,  i  la  segunda,  en  que  el  memorial  no  se 
ajusta  a  las  prescripciones  del  Reglamento;  en  que  no  se  ha  proba- 
do  ninguno  de  los  hechos;  que  mui  al  contrario,  pues,  documentos 
oficiales  eustranjeros  (Libros  Blanco  i  Aiul)  comprueban  que  las  des- 
gracias  ocurridas  en  Valparaiso  fueron  efectos  de  merodeo  i  pillaje 
de  jente  que  no  compromete  la  responsabiiidad  del  Gobierno  dc 
Chile,  habiendo  las  autoridades  hecho  cuanto  les  era  posiblehacer, 

T.     A.  '  <i6 
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en  las  circunstancias  excepcionales  en  que  se  cncoturaban  paraevi* 
tarlas.  No  hubo  replica  ni  dijplica;  i 

Considerando:  que  el  reclamante  Barnett  Barnett  afirma  que  el 
28  de  agosto  de  1891  vivia  en  un  segundo  piso  de  la  casa  Gadiaa, 
plaza  de  Echdurren,  en  Valparaiso,  donde  tenia  efectos  persona- 
les,  alhajas,  etc.,  de  un  valor  de  novecientas  libras  esterlinas;  que 
en  la  noche  sintiendo  ruido  en  la  casa,  salio  de  sus  piezas  i  vi6  hora- 
bres  armados  desconocidos  en  el  pasadizo  i  la  parte  inferior  del 
edificio  incendiado,  lo  que  le  oblig6  a  escapar  dejando  todossus 
bienes  en  su  habitacion; 

Considerando:  que  la  batalla  de  la  Placiila,  que  dio  por  resulta- 
do  la  caida  definitiva  del  Presidente  Balmaceda,  se  libr6  el  28  de 
agosto  de  1891  i  a  seis  kil6metros  mas  o  m^nos  de  la  ciudadde 
Valparaiso;  que  la  noticia  de  la  victoria  del  partido  qongresista  se 
supo  en  esa  ciudad  como  a  las  diez  de  la  manana,  como  lo  com- 
prueba  el  parte  dirijido  al  almirantazgo  por  el  capitan  St.  Clair,  de 
la  marina  inglesa,  que  mandaba  el  buque  de  guerra  Champion,  sur- 
to  ent6nces  en  la  bahia  de  Valparaiso,  (Blue  Book.  Corresponden- 
ce respecting  the  Revolution  in  Chili  num,  1892,  num.  I,  page  253); 
que  los  soldados  del  ej^rcito  derrotado  se  refujiaron  en  el  pueblo 
de  Valparaiso,  como  lo  constata  el  c6nsul  Jeneral  de  Inglaterra 
senor  Lewis  Joel,  en  una  comunicacion  dirijida  en  i.°  de  setiembre 
al  Foreign  Offlce  (loco  citato,  pdj.  250); 

Considerando:  que  como  a  las  1 1  i  media  de  la  manana,  el  in- 
tendente  de  Valparaiso,  contra- almirante  Viel,  convencido  de  su 
impotencia  para  continuar  la  resistencia  i  para  garantir  el  6rden 
publico,  se  diriji6  espontdneamente  a  los  jefes  de  las  escuadras 
estranjeras  al  ancla  en  el  puerto,  i  les  solicit6  hicieran  bajar  a 
tierra  un  continjente  de  sus  marinerfas  i  que  intervinieran  en  la 
rendicion  de  la  plaza  al  partido  victorioso.  (Cablegrama  del  Contra- 
almirante  aleman  de  Valois  al  almirantazgo  de  Alemania,  Libro 
Blanco,  nOm.  243),  que  desde  el  medio  dia,  soldados  de  marineria 
de  las  escuadras  alemana,  inglesa,  francesa  i  de  los  Estados  Uni- 
dos,  desembarcaron  i  se  distribuyeron  en  los  barrios  que  principal- 
mente  habitaban  los  estranjeros;  que  el  C6nsul  Jeneral  Britinico^ 
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en  su  comunic'icion  preindicada.  estima  el  total  de  estas  tropas  de 
marina  en  seteclentos  hombres; 

Considerando:  que  solo  despues  que  hubleron  desembarcado  las 
fuerzas  estranjeras  i  de  la  entrevlsta  que  luvo  i  que  el  solicit^  con 
los  almirantes  de  las  esciiidras,  en  el  momenio  de  penetrar  las  avan- 
zadas  del  ej^rcito  victorioso,  fu^  cuando  el  intendente  Viel  se  re- 
fujio  a  bordo  del  buque  de  goerra  ale  man  Leipslck  (Blue  Book  loco 
citato);  que  en  la  tarde  dos  batallones  de  infanteria  i  alguna  fuerza 
de  caballena  ocuparon  la  ciudad,  i  que  hdcia  las  4  P.  M,  ei  Estado 
Mayor  instal6  su  cuartel  jenerai  en  los  edificios  de  la  Intendcncia: 

Considerando:  que  segun  los  partes  oficiales  del  comandanle  de  la 
escuadra  inglesa  i  del  c6nsul  jeneral  britanicOj  no  se  perturb6  e' 
orden  durante  el  resto  del  dia  28  de  agosto  i  que  no  fue  sino  al 
enlrar  la  noche,  que  soldados  deiiimoralizados  i  el  populacho  come- 
tieron  excesos  en  las  dos  L-strefnidades  de  la  ciudad  e  incendtaron 
algunas  casas,  disturbios  que  duraron  hasta  venir  el  dia;  que  resulta 
del  parte  del  capitan  ingles  St.  Clair,  que  el  pueblo  se  habia  apo- 
derado  de  los  fusiles  abandonados  porlos  soldados  vencidos  i  que 
estos^  en  su  fuga,  se  despojaron  de  sus  uniformes,  a  fin  de  no  ser 
conocidos  i  tot^ados  prisioneros;  que  todos  estos  hechos  estan 
coiifirmados  por  el  contra-almirante  George  Brown  de  la  marina 
de  los  Eslados  Unidos  (correspondencia  oficial  relativa  a  Chile- 
Washington  1892,  p^ijina  284)  como  tambien  por  el  contra-almi- 
rante aleman  de  Valois  i  el  C6nsul  aleman  en  Valparaiso  en  sus 
coraunicaciones  de  i."  de  seiiembre  de  1891  (Libro  Blanco^  nijm. 
261  i  3^9^  1  que  el  mismo  almiranie  de  Valois  cons  lata  que  durante 
toda  la  noche  se  oian  descar^as  dc  fusil ena  mas  0  m^nos  autrida,  A^- 
chai  principalmente,  par  Lis  patndlas  del  parttdo  congresisla  contra 
los  SiTijiie adores  e  incendiarws. 

Considerando:  que  el  Gobierno  vencedor  nombrd  sin  tardanza 
un  nuevo  intendente,  don  Euiojio  Altamirano,  quien  se  hho  cargo 
inmediatamente  del  puesLo  i  dirijlo  el  29  de  agosCo  una  proclama  a 
los  habitantes  de  Valparaiso; 

Considerando:  que  resulta  de  todos  estos  hechos  constatados 
oficialmente  por  las  autoridades  esiranjeras  que  allf  estuvieron  pre- 
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senleSi  que  si  apesar  de  las  medidas  qtre  se  tomaron,  disturbtos  gra- 
ves se  produjeron  en  Valparaiso,  en  la  noche  del  28  al  29  de 
agoslo  de  1891,  no  puede  hacerse  de  ello  responsable  al  Gobierno. 
puesto  que  en  las  circunstancias  diffciles  del  momenlo,  despues  de 
una  batalln  sangrienta,  que  ponia  termino  a  unaguerra  civil  que 
habia  sobreexitado  los  dnimos,  habia  tornado  todas  las  medidas  que 
estaban  a  s\i  alcance;  que  la  resolucion  estrema  de  solicitar  de  los 
comandantes  de  la  Escuadra  el  desembarco  de  tropas  estranjeras, 
comprueba  suficientemente  que  no  hubo  de  su  parte  ni  la  neglijen- 
cia  ni  imprevision  capaces  de  comprometer  su  responsabilidad; 

Considerando:  que  el  reclamante  se  limita  a  decir  que  hombres 
desconocidos  armados  se  encontraban  en  el  pasadizo  de  la  casa 
que  ocupaba  en  uno  de  los  estremos  de  la  ciudad  de  Valparaiso, 
cuando  salio  de  su  departamento,  sin  que  esprese  que  fueran  sol- 
dados  o  estuvieran  bajo  la  vijilancia  de  sus  jefes,  ni  mdnos  que  per- 
lenecieran  al  ej^rcito  regular;  que  resulta,  por  el  contrario,  de  las 
comunlcaciones  oficiales,  citadas  anteriormente,  como  un  hecho 
mui  verosimil,  cosa  que  tambien  dicen  el  comandante  de  la  escua- 
dra inglcsa^  el  consul  jeneral  britdnico  i  los  otros  funcionarios 
estranjeros,  que  los  excesos  se  cometieron  por  soldados  fujitivos 
i  populacho  armado,  excesos  que  la  autoridad  estaba  en  ese  mo- 
mento  en  la  imposibilidad  de  reprimir  de  una  manera  completa  i 
elicaz; 

Coiisiderando:  que  cuando  un  Gobierno  esta  temporalmente 
incapacitado,  para  dominar  en  su  territorio  los  actos  de  particulares 
ode  una  parte  del  pueblo,  que  se  ha  sustraido  a  su  autoridad,  por 
medio  de  una  sublevacion,  de  una  guerra  civil  o  de  disturbios 
locales,  no  es  responsable  delosdanos  sufridos  por  estranjeros; 

Considerando:  que  si  el  Derecho  Internacional  prescribe  a  las 
auloridades  militares  de  una  nacion  belijerante,  el  que  ejercite 
todas  sus  facultades  para  hacer  respetar,  por  todas  las  personas 
que  estuvieren  bajo  su  dependencia,  los  bienes  terrestres  de  los 
conciudadanos  pacificos  no  hai  nada  que  pruebe  que  los  excesos 
relaiivos  que  la  ciudad  de  Valparaiso  hubo  de  esperimentar  fueran 
perpetrados  por  los  soldados  del  ejercito  victorioso,  linicos  sobre 
lo$  cuales  los  jefes  habian  conservado  autoridad;  que  es  ademas 
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aceptada  como  doclrina  legal  i  por  la  jurisprudencia  que  los  actos 
de  merodeo  o  pillaje  practicados  por  soldados  fuera  de  las  filas  i  de 
la  vijilancia  inmediata  de  sus  jefes,  no  afectan  la  responsabilidad 
de  los  Gobiernos;  que  tales  hechos  se  consideran  como  delitos 
comunes,  sujetos  a  la  represion  penal  ordinaria  (William  Edwards 
Hall,  Treatise  on  International  Law y  Oxford,  Third  Edition,  1890, 
page  218— Bluntschli,  L(J  Dro// //i/^ rna/io/ia/ Corfi//^  artfculo  380 
bis — Dudley  Field  Cod  International,  page  249  §  721. — Revue 
Generate  de  Droit  Inter nationaL  Annei  1895,  numero3,  Mai-Juin. — 
Tribunal  Arbitral  de  Washington,  1894,  sentencia  numero  4,  pdj. 
141. — Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno  de  1884,  sentencia  numero 
50,  pdj.  351. — Tribunal  Arbitral  Italo-chileno  de  1884,  sentencia 
numero  g6.  pdj.  305) 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayoria  de  vo- 
tes, disintiendo  el  drbitro  britanico,  declara  al  Gobierno  de  Chile 
irresponsable  de  las  pdrdidas  sufridas  por  el  reclamante  Barnett 
Barnelt. 

Santiago,  25  de  setiembrede  1895. — Camille  Janssen. — Alfred. 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo  Tribunal  en  25  de  setiembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 


VOTO  DISIDENTE  DEL  ARB1TR0  BRITANICO 

La  mayoria  del  Tribunal  ha  exonerado  al  Gobierno  de  Chile  de 
toda  responsabilidad  por  los  incendios  i  saqueos  que  ocurrieron  en 
Valparaiso  en  la  noche  del  28  de  agosto  de  1891,  partiendo  de  la 
base  de  que  las  nuevas  autoridades  tomaron  todas  las  medidas  que 
podian  ejercitarse,  dadas  las  circunstancias,  para  protejer  la  vida  i 
propiedad,  pero  los  miembros  del  Cuerpo  Consular  residente  alli 
ese  ano,  los  cuales,  indudablemente  estaban  bien  impuestos  de  los 
hechos,  consideraron  que  no  se  habian  adoptado,  tan   luego  como 
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se  ocup6  la  ciudad  por  las  fuerzas  congreslstas«  las  medidas  con- 
ducentes  a  garantizar  la  seguridad  de  los  habitantes.  Este  hecho 
estd  comprobado  con  la  correspondencia  oficial  publicada  por  Go- 
biernos  estranjeros. 

El  consul  aleman,  en  una  comunicacion  que  dirijio  al  canciller 
imperial,  dice  como  sigue:  «La  ocupacion  de  Valparaiso  que  tuvo 
lugar  en  la  tarde  del  28,  como  tambien  el  desfile  i  el  alojamiento  en 
los  cuarteles  de  diversos  rejimientos  de  la  oposicion,  debian  encon- 
traren  la  misma  tarde  i  en  la  noche  del  28  al  29  una  conclusion 
lamentable  en  incendios  i  saqueos.  Disparos  de  dmbos  ej^rcitos,  a 
masde  otros  malhechores  que  se  habian  armado  con  los  rifles  de 
los  muertos  i  fujitivos,  se  valieron  de  la  oscuridad  de  la  noche  para 
perpetrar  impunemente  sus  fechorias.  Se  ha  tomado  nota  de  quin- 
ce incendios  ocurridos  durante  esa  noche  i  se  ha  calculado  en  dos 
millones  el  dano  sufrido.»  (Traduccion  castellana  del  Libro  Blanco.) 

Parece  que  las  fuerzas  vicioriosas  se  acuartelaron,  segun  esa 
comunicacion,  en  la  ciudad  en  la  tarde  del  28,  i  es  racional  suponer 
que  podian  haberse  ocupado  en  contener  los  excesos  del  popula- 
cho.  Sin  embargo,  si  esta  grave  omision  puede  escusarse,  bajoel 
concepto  de  que  los  soldados  acababan  de  pasar  por  un  dia  de  re- 
cio  combate  i  necesitaban  descanso,  no  hai  duda  de  que,  si  se  hu- 
bieran  tomado  medidas  precautorias  por  el  Gobierno  cesante,  por 
cuyos  actos  sus  sucesores  son  tan  responsables  como  por  los  pro- 
pios,  los  sucesos  aludidos  se  habrian  impedido.  La  responsabilidad 
del  Gobierno  chileno  por  haber  prohibido  a  aquellos  que  tenian  la 
voluntad  de  protejerse,  el  hacerlo,  estd  claramente  establecida  por 
las  notas  que  se  cambiaron  entre  var»os  miembros  del.Cuerpo  Di- 
plomdtico  de  Santiago  i  el  Gobierno  de  Chile  enfagosto  de  1891. 
En  1 5  del  mismo  mes  los  representantes  de  Bdljica,  Francia,  Ale- 
mania,  Gran  Bretana,  Italia  i  Espana  dirijieron  una  nbta  colectiva 
al  ministro  de  Relaciones  Esteriores  de  Chile  solicitando  que  se 
les  permitiera  a  sus  conciudada;ios  organizar  guardias  urbanas  para 
protejer  sus  propiedades.  El  17  de  agosto  el  senor  Zanartu,  Minis- 
tro de  Relaciones  Esteriores,  replic6  en  los  t^rminos  siguientes: 
»En  contestacion  a  la  nota  colectiva  de  US.  de  15  del  actual,  m^ 
es  grato  poner  en  vuestro  conocimiento  que  mi  Gobierno  dispone 
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de  foerzas  suficientes  para  mantener  el  6rden  i  protejer  las  propie- 
dades,  haciendo  esta  eslitn^clon  segun  las  exijencias  de  una  previ- 
sion cautelosa  1  patri6tica. 

Por  esie  motivo  cree  que  nn  debe  admitir  la  cooperaclon  ofre- 
cidsj  que  considera  superflua  i  espuesta  a  mas  inconvenientes  que 
veniajas, 

A  pesar  de  la  promesa  que  hizo  el  Gobierno  de  Chile  en  estanota, 
se  retiro  la  fuerza  de  policia  en  Valparaiso  cuando  cornan  riesgo 
ta  vida  i  propiedad  de  sus  habitantes  i  se  dejaba  la  ciudad  a  merced 
del  populacho.  Debe  agregarse  que  una  proposicion  analoqa  a  la 
que  hicieron  los  representantes  de  los  Gobiernos  e^tranjeros  en 
Santiago  se  hlzo  esfuerzoi  por  los  neutrales  en  el  momento  de  ma- 
jor pel  igro,  para  que  la  aceptaran  las  autondades  de  Valparaiso; 
pero  este  ofrecimiento  se  rechazo  tambien  como  innecesario.  Po- 
cas  horas  despues,  las  autondades  preindicadas  principiando  a  rea- 
lizarlos  resultados  desastrosos  que,  probabiemenle,  acarrearia  su 
falta  de  prevision,  solicitaron  con  todo  apuro  de  los  comandantes 
de  las  escuadras  eslranjeras*  surtas  en  Valparaiso,  que  enviaran 
fuerzas  a  tierra.  Se  accedi6  inmedlatamente  a  la  peticion,  pero  la 
medida  fue  tardia,  i.  ademas,  siendo  las  fuerzas  que  desembarca- 
ron  ios  buques,  mui  reducida,  fueron  ineficaces  para  custodiar  sino 
solo  una  pequeha  parte  de  la  ciudad.  Es  pues^  evidente  que  si  se 
hubiera  tenido  proiita  una  fuerza  suficiente,  las  escenas  de  saqueo 
que  se  presenciaron  en  los  suburbios  de  la  ciudad  no  habrian  ocu- 
rrido. 

Dados  eslos  antecedentes  nose  puede  exonerar  al  Gobierno  de 
Chile  de  la  responsabilidad  en  que  voluntariamenie  incurn6  estor- 
bando  a  pacfficos  habitantes  el  que  ejercitaran  el  derecho  de  propia 
defensa. 

Sellembre  2i  de  j 895. —Alfred  St,  John, 


-C  OC^A,©f>^K?- 


ft-i^t,.!^  ^'"dyji^  ^"'db'"^  ^'""^"C^  ^""^"c^  ^"'<*^"'^"^"^S^ 


RJBCI^AMACIOM  M/  13 

JAMES  JONATHAN  WATSON 

MEMORIAL 


Yo  James  Jonathan  Watson,  subdito  britdnico.  nacido  en  la 
parroquia  de  Marylebone  en  el  condado  de  Middlesex,  Inglate- 
rra  en  el  ano  mil  ochocientos  veintiocho,  actualmente  residente  en 
Iquique,  provincia  de  Tarapacd,  Chile,  miembro  del  colejio  Real 
de  medicina  de  L6ndres,  ejerciendo  mi  profesion  en  Iquique,  ya 
referido,  como  cirujano  qufmico  anaKtico,  bajo  juramento  digo: 

I  Que  estaba  en  la  mencionada  ciudad  de  Iquique  el  dia  diezi- 
nueve  de  Febrero  ultimo  i  recuerdo  los  sucesos  habidos  en  aquel 
dia,  los  que,  segun  mi  leal  saber  i  entenderocurrieron  de  lamanera 
siguiente:  En  la  fecha  liltimamente  referida  Chile  estaba  en  un  es- 
tado  de  guerra  civil  i  la  ciudad  de  Iquique  estaba  ocupada  por  sol- 
dados  del  partido  revolucionario  o  sea  el  llamado  constitucional, 
consistiendo  6ste  en  una  pequena  fuerza  que  tenia  por  objeto 
resguardar  el  6rden,  habiendo  tambien  en  la  bahia  de  Iquique  una 
Escuadra  compuesta  de  los  siguientes  buques:  Blanco  Encalada 
[buque  almirante]  Esmeralda,  Abtao,  0'///^^fVi5,  Hudscari  Maga- 
llanes.  La  ciudnd  habiendo  sido  evacuada  por  la  tropa  del  Gobierno 
en  las  primeras  horas  del  dia  dieziseis  de  febrero  i  este  mismo  dia  i 
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a  ias  pocas  horas  despues  los  revolucionarios  (o  constitucionales) 
desembarcaron  tropa  i  tomaron  posesion  de  la  referida  ciudad.  A 
las  tres  o  cuatro  de  la  manana  del  recordado  dia  diezinueve  de 
febrero  los  revolucionarios  se  retiraron  a  bordo  de  sus  buques  de- 
jando  un  pequeno  destacamento  o  piquete  en  el  edificio  de  la 
Aduana.  Poco  dntes  de  las  seis  de  la  manana  del  mismo  dia  diezi- 
nueve de  febrero  la  tropa  del  Gobierno,  compuesta  de  poco  menos 
de  trescientos  hombres,  marcharon  sobre  la  ciudad  i  volvieron  a 
posesionarse  de  ella  hasta  la  plaza  principal.  Casi  al  mismo  tiempo 
los  revolucionarios  volvieron  a  desembarcar  tropa  de  sus  buques  i 
se  situaron  en  la  Aduana,  manteni^ndose  en  ella  durante  el  dia.  A 
la  vez  que  este  desembarque  se  verificaba  los  buques  de  la  Escuadra 
ya  aludida  abrieron  sus  fuegos  sobre  la  ciudad  de  Iquique  i  conti- 
nu6  el  bombardeo,  con  balas  i  granadas  hasta  las  cuatro  de  la  tarde 
del  mismo  dia. 

Durante  dicho  bombardeo  los  buques  de  guerra  de  Su  Majestad 
Britdnica  Warspite  i  Pheasant  estaban  en  la  bahia  presencidndolo  i 
f\i6  a  consecuencia  de  la  intervencion  del  almirante  ingles  que  se 
obtuvo  una  tregua  entre  las  partes  contendientes. 

A  horas  dos  i  media  de  la  tarde  del  mismo  dia  en  que  se  efectu6 
el  bombardeo,  se  declararon  simultdneamente  dos  incendios  eii 
diferentes  lugares,  causando  la  destruccion  total  de  casas  en  varias 
manzanas  i  la  ruina  parcial  i  danos  consiguientes  a  otras. 

La  propiedad  asf  destruida  pertenecia  casi  en  su  total  a  subditos 
estranos  a  Chile  i  de  <5stos  la  mayor  parte  eran  subditos  de  Su  Ma- 
jestad. 

Estos  incendios  habiendo  principiado  de  la  manera  que  acabo 
de  relatar  se  propagaron  rapidamenle,  i,  en  pocos  momentos»  ei 
fuego  consumia  mi  casa  situada  en  la  calle  de  San  Martin. 

Puesto  que  el  incendio  se  declar6  durante  el  fragor  de  la  batalk 
I  en  el  sitio  que  se  disputaban  los  contendientes,  las  Companias  de 
bomberos,  sin  embargo  de  sus  enerjicos  esfuerzos  i  las  dificultades 
con  que  tropezaban  para  obrar  con  eficacia  con  el  prop6sito  de 
aislar  el  fuego  de  los  peligros  que  corrian  en  medio  de  los  fuegos  i 
el  bombardeo,  no  pudieron  conseguir  su  objeto.  Iquique,  ien  el  dia 
T.  A.  57 
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memorado,  estnba  en  un  estado  de  tumulto  i  enleramente  abando- 
nado  al  saqueo.no  pudiendo  intentar  siquiera  mantenimienlo  del 
6rden  ni  salvar  la  propiedad. 

2  Que  la  casa  que  ocupaba  en  la  calle  de  San  Martin  nOmero  9 
i  que  me  servia  dc  laboratorio  i  de  consultas  para  ejercer  mis  profe- 
siontis.  fue  dc^lruida  en  su  totalidad. 

1  Que  el  dia  anterior  al  bombardeo  mencionado  mande  practicar 
un  inventario  de  his  existencias  de  mi  propiedad  en  la  predicha  casa 
que  ocupaba. 

4  Que  el  documento  aqui  anexo  i  marcado  con  letra  A^  es  un 
inventario  ilel  dc  los  bienes  muebles  i  ajuares  a  que  se  refiere  el 
pArrafo  }.'  que  antecede. 

5  Que  el  dia  anterior  al  bombardeo  ya  mencionado  Joseph 
Walte  Merriam.  doctor  en  medicina  ejerciendo  su  profesion  en 
Iquique  i  consul  de  los  Estados  Unidos  de  America  en  Iquique,  a 
peiicion  mia  praciic6  dicho  inventario  i  avaluo  los  diferenies  articu- 
los  en  dl  enumerados. 

6  Que  las  cantidades  anotadas  o  puestas  a  cada  uno  de  los 
arliculos  en  dicho  inventario  representan  su  valor  real  1  verdadero. 

7  Que  el  dia  del  bombardeo  rememorado  me  acerque  a  mi  refe- 
rida  casa  con  el  objeto  de  salvar  esos  artfculos  de  mi  propiedad  que 
aun  existian  intactos  en  ella  tal  como  los  habia  dejado  el  dia  anie* 
rior,  pero  me  fue  imposible  salvarlos  i  que  a  la  aproximacion  del 
fuego  luve  que  huir  para  salvar  la  vida. 

B  Digo  que  el  dia  del  predicho  bombardeo  i  baialla  referida  e 
incendio  \  saqueo  consiguientes,  i  a  consecuencia  de  estos  fue  que 
perdf  los  artfculos  que  se  mencionan  en  el  inventario  adjunto  i  cayo 
valor  total  es  de  un  mil  seiscientas  sesenta  i  una  libras  esiedinas  i 
diez  chelines  i£  1,661-10]. 

g  Que  no  he  tornado  parte  directa  ni  indirecta  en  la  presenle 
guerra  civil  de  Chile. 

ID  Que  no  he  recibido  compensacion  alguna  de  ninguna  de  las 
partes  contendientes  por  resarcimiento  de  las  perdidas  que  he  su- 
frido. 

1 1   Que  no  he  trasferido  ni  en  parte  ni  en  su  totalidad  la  presen- 
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te  reclamacion  a  persona  alguna,  ni  he  recibido  ni  parte  ni  el  total 
de  esta  en  compensacion  de  las  p^rdidas  que  he  sufrido. 

Por  ante  mi  [Firmado]  J  as.  J.  Watson 

Iquique,  el  25  de  julio  de  1891. 
[Firmado]  M.  Jewell. 

C6nsulde  S.  M.  B. 


CONTESTACION 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  contestar  a 
la  reclamacian  entablada  por  don  James  Jonatan  Watson  en  que 
pide  se  le  indemnice  de  la  perdida  de  £  1,661-10  que  dice  haber  su- 
frido en  Iquique  el  19  de  febrero  de  1891,  en  los  t^rminos  siguien- 
tes. 

1  El  memorial  presentado  no  cumple  con  los  requisitos  exijidos 
por  el  Reglamento:  asi  no  dice  el  reclamante  si  ya  ha  entablado 
jestiones  ante  otro  tribunal  sobre  este  mismo  negocio,  ni  consta 
que  haya  prestado  juramento  de  ser  exactos  los  hechos  queasevera, 
ni  siquiera  ha  puesto  firma  de  su  puno  i  letra  al  pi6  de  la  esposi- 
cion  elevada  ante  V.  E.  Aun  es  de  observar  que  la  reclamacion, 
formulada  en  lo  demas  en  conformidad  a  la  Convencion  de  26  de 
setiembre  de  1893  i  al  Reglamento  que  V.  E.  dicto.  a  fines  del  ano 
anterior,  aparece  feghada  en  2^  de  julio  de  1891  ante  el  consul  de 
S.  M.  B.  en  el  puerto  de  Iquique,  notdndose  que  la  fecha  ha  sido 
llenada  posteriormente  como  lo  indica  el  diverso  color  de  la  tinta. 
Estas  irregularidades  que  otros  reclamantes  han  estimado  como  ni- 
mias,  importan  a  juicio  del  infrascrito  la  voluntaria  inobservan- 
cia  de  las  reglas  de  procedimiento  establecidas  por  este  alto  Tri- 
bunal, e  impiden  dar  curso  a  los  memoriales  que  incurren  en  ellas. 

2  El  reclamante  afirma  haber  nacido  en  Inglaterra;  pero  su  afir- 
macion  desnuda  de  todo  antecedente  que  la  justifique,  carece  de 
m^rito.  Tanto  la  Convencion  como  el  Reglamento  han  dado  espe- 
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cla]  importancia  al  indispensable  requisite  de  acompanar  los  medios 
pmbatofios  con  que  debe  acreditarse  el  estado  i  car^cter  neutral 
del  reclamante,  i  la  fallade  esos  medios,  ha  bastado  ya  en  tribuna- 
les  del  mismo  jenero  que  el  presente,  para  rechazar  las  reclamacio- 
nes  deducidas,  aun  sin  necesidad  de  peticion  previa  de  parte  del 
Gobierno  reclamado.  Constituido  el  Tribunal  para  oir  i  juzgar 
reclamos  de  subditos  brit^nicos,  mientras  no  conste  que  realmente 
tiene  este  caracter  el  que  ha  presentado  el  memorial,  el  Tribunal  no 
puede  considerarsecompetente  para  conocer  de  lajestion  entablada. 
Pido,  por  lo  tanto,  a  V.  E.  se  sirva  asi  declararlo  en  el  presente 
caso. 

}  Alirma  el  senoi*  Watson  que  durante  el  combate  que  tuvo  lu- 
gar  el  19  de  febrero  de  1891  en  el  puerto  de  Iquique  perdi6  a  con- 
secuencia  del  incendio,  todos  los  objetos  que  tenia  en  su  oficina  de 
la  calle  de  San  Martin,  num.  9,  objetos  que  estima  en  la  suma  de 
£  1,661-10-0.  Sin  aceptar  el  hecho,  puedo  asegurar  al  Tribunal  que 
el  senor  Watson  tenia  su  oficina  i  laboratorio  de  la  calle  de  San 
Martin  tan  modestamente  arreglados,  que  personas  que  los  han 
conocido  de  cerca  creen  que  todo  lo  que  en  ellas  habia,  podria  va- 
ler,  cuando  mas,  la  suma  de  dos  mil  pesos. 

La  sUuacion  financiera  del  senor  Watson  era  mui  desgraciada 
desde  anos  atras.  Concursado  antes  de  la  guerra  entre  Chile  i  el 
Peril,  no  habia  conseguido  surjir,  a  pesar  de  sus  esfuerzos,  i  de  las 
empresas  mineras  en  que  habia  tomado  parte.  Era,  pues,  inverosf- 
mil  por  lo  menos,  que  tuviera  en  su  laboratorio  i  sala  de  consultas, 
utiles  i  objetos  que  representasen  en  nuestra  moneda  un  capit  1 
improductivo  de  un  valor  superior  a  20.000  pesos. 

t:spero  probar  a  su  tiempo  lo  que  dejo  espuesto  con  el  testimo- 
uio  de  los  senores  Mariano  Rios  Gonzalez  procurador  judicial, 
Justino  P.  Pell^  comerciante,  Manuel  Antonio  Calvo  Ramirez  i 
Pablo  Restat,  distinguidos  abogados  de  Iquique.  Todos  estos  tes- 
tigos  son  chilenos  i  residen  en  esa  ciudad. 

Por  lo  que  hace  a  las  piedras  met^licas,  cuya  p^rdida  reclama  el 
senor  Watson,  debo  hacer  presente  a  V.  E.  que  no  pueden  ser 
tomadas  en  cuenta  en  una  reclamacion  de  esta  clase.  Me  basta 
recordara  este  respecto  el  decreto  del  Kedive  de  Ejipto  de  i^  de 
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enero  de  1885,  aceptado  por  todas  las  grandes  potencias  de  Europa 
que  eximia  de  entre  los  reclames  internacionales,  las  perdidas 
de  numerario,  alhajas,  plala  labrada  etc.  Me  refiero  a  lo  que  sobre 
este  punto  espongo  en  la  contestacion  a  la  reclamacion  num.  16  de 
don  Enrique  Watson. 

No  acepto  en  manera  alguna  la  tasacion  ni  el  inventario  que  han 
sido  presentados  por  el  reclamante,  i  que  dice  haber  practicado  la 
vispera  del  dia  en  que  tuvo  lugar  el  combate,  i  consiguiente  incen- 
dio  i  destruccionde  los  objelos  que  son  materia  de  esas  operaciones. 
No  es  verosimil  siquiera  que  los  testigos  puedan  indicar  con 
seguridad  los  objetos  que  el  senor  Watson  tenia  en  su  oficina.  Por 
eso  no  declaran  a  ciencia  cierta,  sino  segun  su  leal  saber  i  enten- 
der.  Estos  testigos  no  han  sido  oidos  en  juicio,  ni  con  citacion  mia, 
ni  ante  la  autoridad  que  determina  el  art.  1 1  del  Reglamento,  por  lo 
que  su  dicho  carece  de  valor. 

4  Pero,  cualquiera  que  resulte  ser  la  verdad  de  loshechos,  el 
reclamo  del  senor  Watson  es  inaceptable  bajo  el  punto  de  vista  del 
derecho.  El  confiesa  que  los  muebles  i  objetos  de  su  propiedad 
fueron  consumidos  por  el  incendio  que  se  produjo  en  Iquique  a 
consecuencia  del  combate  que  se  libraba  dentro  de  la  raisma  ciudad 
el  19  de  febrero  de  1891.  He  tenido  ya  ocasion  de  manifestar  con- 
testando  a  reclamaciones  analogas  a  la  presente,  como  es  que  el 
Gobierno  de  Chile  no  es  responsable  de  las  perdidas  que  los  estra- 
nos  a  la  guerra  i  los  neutrales  pueden  haber  sufrido  durante  un  com- 
bate .  Si  la  guerra  misma  es  licita,  lo  son  tambien  los  actos  i  ope- 
raciones militares  necesarias  para  Uevarla  a  cabo  siempre  que  no 
sean  de  los  prohibidos,  i  los  perjuicios  que  ellos  producen  son 
calamidades  que  se  asemejan  a  las  fortuitas  u  ocasionadas  por  acci- 
dentes  naturales.  Neminem  la'dit  qui  jure  $110  utitur. 

En  el  caso  actual,  debe  tenerse  presente  que  la  posesiondela 
ciudad  de  Iquique  era  decisiva  para  el  ^xito  final  de  la  guerra.  Esa 
ciudad  era  la  Have  de  la  provincia  de  Tarapacd,  fuente  principal  de 
los  recursos  financieros  del  Estado.  Sin  ella  la  revolucion  habria 
tenido  que  fracasar  por  falta  de  medios  para  Uevarla  a  cabo.  Gra- 
cias  a  ella  pudo  llevarse  adelante  hasta  el  triunfo  definitivo.  La 
ocupacion  de    Iquique  i  los  actos    belicos  llevados  a  efecto   para 
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obtenerla  eran  pues,  perfectamente  Efcltos  I  absolutamenie  indis* 
pensabies.  Las  perdidas  parliculares  que  del  combate  trabado  en 
ei  recitno  de  la  ciudad  ban  re^ultado  para  al^unos  deben  imputarse 
a  la  cuenta  de  las  des^racias  irremediables, 

Esta  e%  la  doctrina  uniforme  de  todosios  tratadistas  del  DerecKo 
InternacJonal.  Para  norepelir  'as  palabras  mismas  de  ios  autores 
que  en  otras  ocasiones  he  transcrito,  m€  limito  a  citar  sus  notn- 
hres,  sus  obras  i  el  lugar  de  i^stas  en  que  se   encuentran. 

Caivo,  Le  Droit  InUrnaiional  Ihthrique  ci  praiiqu&  t>  i  280  i  sig.  t. 
^'';  Fiore^  Noupcaa  Droit  International  Public ,  t.  }.''  g  *7M»  i  sig. 
Bluntschll,  Lc  Droit  Intenialionat  Codifiiij  art.  j8o  bis;  Hsl\,  In 
Urnalional  Law,  1890,  P.  m  cap.  IV,  p,  219;  Lawrence »  Cornea* 
tairt:  sur  Wht^itotu  t.  ',j  p.  128^  traduccion  fraiicesa  de  1895; 
Wharton,  .4  Digest  of  ihe  Intcnhitional  Lanfj  vol.  IL  ch,  fX 
§  Z24. 

Basta  lo  espuesto,  Excmo,  Senor,  para  que  V.  E.  se  sirva  deda- 
rarse  incompeiente  para  conocer  en  esta  reclanTacion  o  en  subsidio 
desecharia  en  todas  sus  partes. 

M.  E.  Ballestehos  M.  A,  Martinez  de  F. 

Abogado  dc  Chili'. 


KtPLlCA 

Tengo  el  honor  de  repHcar  en  representacioti  del  senor  James  J  - 
Watson  a  la  contestaclon  del  ajenle  del  Gobierno  de  Chile  del  me- 
morial de  su  reclamacion  en  que  solicita  una  indemnizacion  de 
£  t/j6i-io-o. 

Empezare  supliendo  la  omision  en  que  ha  incurddo  el  senor 
Watson,  esponiendo  que  esta  reclamacion  no  ha  sido  preseniada 
anleriormente  a  ningun  otro  Tribunal. 

Mi  honorable  colega,  el  ajenie  del  gobierno  chileno,  espone  que 
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el  senor  Watson  no  jura  la  verdad  de  losbechos  que  espone  en  su 
memorial.  Como  la  esposicion  de  esta  reclamacion  fu^  hecha  i  ju- 
rada  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  B.  en  Iquique,  el  senor  Watson  no 
crey6,  ni  cree  aun,  necesario  el  jurar  por  segundu  vezla  verdad  de 
la  esposicion  de  los  hechos  que  liene  el  honor  de  someter  a  la  con- 
sideracion  del  honorable  TribunaK 

Se  espone  tambien  que  el  senor  Watson  no  firm6  de  su  puno  i 
letra  el  memorial;  en  contestacion  a  este  aserio  contesto  que  la 
firma  de  puno  i  letra  del  senor  Watson  aparece  en  su  declaracion 
ante  el  c6nsul  de  S.  M.  B.  en  Iquique.  EJ  hecbo  de  que  en  el  me- 
morial aparezca  su  firma  impresa  es  debido  a  la  creencla  del  senor 
Watson  de  que  el  memorial  debia  presentarse  impreso. 

Mi  honorablecolegahace  notar  tambienquelosdocumentos  a  que 
me  refiero  parecen  baber  sido  fechados  ante  el  cdnsul  de  S.  M.  B, 
el  25  de  Julio  de  1891,  i  que  la  dtferencia  de  la  tinta  con  que  (u6 
escrito  el  documenlo  del  reclame  del  senor  Watson  i  la  de  la  firma, 
prueba  que  el  documento  fue  firmado  mucho  despues  de  haber  sido 
estendido.  A  esta  observacion  tengo  el  honor  de  contestar  que 
cuando  ocurn6  el  bombardeo  de  [quique^  vivia  por  felicidad  en 
aquella  plaza,  un  caballero  versado  en  la  lei  inglesa,  i  que  los  resl- 
dentes  ingleses  que  habian  sufrido  p^rdldas  a  consecuencia  del 
bombardeo  aprovecharon  de  la  pre&encia  de  este  caballero  para  pe- 
dirle  que  formularalas  protestas  que  intenlaban  presentar  a  su  Go- 
bierno.  Este  caballero  accedi6  a  esta  peticion»  1  presentd  al  consul 
ingles  las  protestas  que  habian  preparado;  protestas  que  fueron 
firmadas  i  juradas  por  los  diferentes  reclamantes.  segun  cuando  lo 
tuvieron  a  bien,  este  hecho  esplica  facilmente  el  que  no  liene  nada 
deestrano,  la  diferencia  de  colores  de  la  tinta  usada.  Parece,  sip 
embargo,  raro  que  mi  honorable  colega  haya  basado  sus  sr^^umen- 
tos  en  tan  insignificante  detalle,  como  es  el  de  la  diferencia  de  co- 
lores  de  la  tinta  usada.  Apoydndose  en  alegaciones  como  eslas  mi 
honorable  colega,  invocando  las  reglas  de  procedimientos^  pide  al 
honorable  Tribunal  el  rechazo  del  reclame  del  senor  Watson,  Esta 
peticion  es  completamente  inadmisible,  porque  las  reglas  no  esta- 
blecen  el  derecho  de  rechazar  reclamaciones  por  no  haber  observa- 
do  en  todas  sus  partes  las  formalidades  prescritaSp 
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La  segunda  observacion  de  mi  honorable  colega,  aunque  diferen- 
te  en  la  forma,  es  igual  a  la  que  acabo  de  considerar,  tanlo  que  ni 
la  una  ni  la  otra  revisten  algun  valor  en  la  importancia  del  reclamo 
del  senor  Watson. 

Mi  honorable  colega  pone  en  duda  la  nacionalidad  del  senor 
Watson,  recorddndonos  que  no  ha  presentado  documentos  para 
probarla.  La  falta  de  ese  documento  es  fdcil  esplicarla.  El  senor 
Watson  establece  en  su  memorial  la  fecha  i  lugar  de  su  nacimiento. 
El  por  qu^  no  ha  podido  presentar  el  certificado  de  nacimiento -es 
debido  al  hecho  de  haber  nacido  dntes  del  ano  de  1849  i  solo  se 
hizo  obligatorio  en  Inglaterra  el  rejistro  de  nacimientos  despues  de 
ese  ano. 

Me  permitiria  preguntar  a  mi  honorable  colega  como  si  en  todas 
las  reclamaciones  examinadas  hasta  hoi  ha  exijido  tan  estricta  ob- 
servancia  de  las  reglas  de  procedimientos,  puede  apartarse  el  de  su 
estricto  cumplimiento.  Acepto  como  dl,  que  estas  reglas  de  proce- 
dimientos debiera  ser  la  guia  de  los  reclamantes  al  formular  sus 
reclamaciones,  en  consecuencia,  no  alcanzo  a  comprender  la  razon 
que  habrian  de  agregar  nuevas  reglas  sin  la  saneion  del  honorable 
Tribunal.  He  leido  con  atencion  las  reglas  i  no  he  encontrado  que 
sean  exijidas  las  pruebas  respecto  a  nacionalidad  que  mi  honorable 
colega  parece  creer  indispensable. 

El  art.  IV  del  Reglamento  dice:  <vque  el  reclamante  debe  espo- 
ner  si  es  subdito  britdnico  por  nacimiento»,  esto  lo  ha  hecho  el 
senor  Watson,  pero  si  el  honorable  Tribunal  considera  necesario 
la  presentacion  de  la  prueba  adicional  de  la  nacionalidad  del  senor 
Watson,  pido  en  su  representacion  i  por  el  hecho  de  haber  cum- 
plido  con  todos  los  requisitos  exijidos  por  el  Reglamento  de  Pro- 
cedimientos, referente  a  nacionalidad,  que  se  le  d^  el  tiempo  que 
sea  necesario  para  presentar  las  pruebas  adicionales  que  el  honora- 
ble Tribunal  crea  necesarias. 

Se  espone  que  el  valor  de  los  muebles  del  senor  Watson  no  pue- 
de haber  excedido  de  ^  2,000,  i  que  este  valor  estd  aprcciado 
segun  la  opinion  de  personas  que  conocian  i'cultivaban  cordiales 
relaciones  con  6\.  Se  agrega,  ademas,  que  la  situacion  financiera 
del   senor  Watson,  era  tan  precaria  que  dntes  de  la  guerra  entre 
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Chile  i  el  Peril  sus  bienes  i  efectos  habian  sido  embargados,  por  lo 
cual  se  arguye  que  era  mui  improbable  que  el  redamante  tuvi  era 
en  su  casa  un  capital  improductivo  de  Jjf  2<>,ooo  Se  ofrece  el  testi- 
monio  de  los  testigos  indicados  como  prueba  de  esta  a^everac ion- 
La  suposicion  de  que  la  casa  del  senor  Watson  estaba  modesta- 
mente  amueblada,  significa  mui  poco  respucio  a  la  suma  reclamada, 
per  el  kijue  representa  el  valor  actual  de  mil  objeto^  que  habiaco- 
leccionadoen  un  perEodo  de  mas  de  14  anos.  La  esposicion  de  que 
la  siiuacion  tinanciera  del  senor  Watson  era  mui  precaria  i  que  sus 
bienes  habian  ^ido  embargados  es  inconducenle,  tanto  que  el  senor 
Watson  tenia  un  cr^dito  ilimitado  hasta  i8bj  i  de  aquel  tiempo  en 
adelante  tenia  autorizacionde  un  banco  de  Iquique  para  jirar  hasta 
la  suma  de  £  30,000-0-0. 

;Por  que  mi  honorable  colega  desea  presentar  como  testigo  para 
probar  la  modestia  del  amueblado  del  senor  Watson  a  los  senores 
Rios  Gonzilez,  Pelld,  Restat  i  Calvo  Ramfrezi  siendo  que  ningu- 
no  de  los  tres  prlmeros  caballeros  nombrados  visit6  jamas  en  el 
interior  de  la  casa  del  senor  Watson  i  el  ultimo  nombrado,  solo  le 
habia  visitado  en  una  linica  ocasion? 

En  la  contestacion  de  mi  honorable  colega,  se  duda  del  testimo- 
nio  de  los  lesiigos  del  senor  Watson  en  la  parte  en  que  ^stos  estl* 
man  el  valor  de  la  propiedad  del  lienor  Watson  i  se  dice  que  los 
testigos  han  declarado  sobre  materia  de  que  no  tienen  conocimien- 
to  compieto.  Creo^  sin  embargo,  que  el  testimonio  del  scftor  Jose 
Waile  Merriam  es  sufsciente  para  convencer  de  que  los  testigos 
dieron  su  testimonio  con  conocimiento  compieto  de  los  hechos  i 
debe  recordarse  que  el  valor  adjudicado  a  cada  objeto  envuelve 
siempre  una  cuestion  de  apreciacion.  Por  otra  parte,  si  subsiste 
aiguna  duda  respecto  a  esta  apreciacion,  el  honorable  Tribunal  pue- 
de  ordenar  que  los  testigos  del  senor  Watson  preslen  sus  declara- 
ciones  ante  la  autoridad  designada  por  el  honorable  Tribunal  de 
acuerdo  con  todas  las  formulas  indicadas  por  mi  honorable  colega, 
el  ajente  del  Gobierno  de  Chile, 

En  el  num  4  de  la  contestacion  de  mi  honorable  colega  se  propo- 
ne entrar  al  fondo  de  la  cuestion. 
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;Debemos  por  esto  inferir  que  considera  el  que  las  objeciones 
anteriores  son  de  poco  valor? 

No  pretendo,  ni  porun  momento,  inferir  que  las  reglas  estable- 
cidas  por  el  honorable  Tribunal,  sean  de  poca  importancia;  pero, 
respetuosamente  me  permitiria  manifestar  que  alias  fueron  formu- 
ladas  con  la  idea  de  ayudar  a  los  reclamanles  en  la  presentacion  de 
sus  reclamos,  i  n6,  como  pudiera  inlerirse  por  lo  espuesto  porel 
contendor,  para  poner  obstdculos  en  el  camino  de  aquellos  que,  ha- 
biendo,  sin  culpa  alguna  de  su  parte,  sufrido  p^rdidas  por  las  cua- 
les  deseen  reclamar  una  justa  compensacion  del  Gobierno  respon- 
sable.  Estoi  de  acuerdo  con  mi  honorable  colega  que  los  reclaman- 
les debieron  mostrar  todo  esmero  en  la  observancia  de  eslas  reglas 
i  considero  que  solo  es  razonable  el  compelerlos  a  suplir  cualquie- 
raomision  en  que  hubieren  incurrido,  aun  cuando  dsto  ocasionara 
la  molestia  de  hacer  una  nueva  presentacion  de  sus  reclames;  pero 
debo  negar  en^rjicamente  la  justlcia  de  la  peticion  de  rechazar  un 
reclamo,  que  aun  cuando  este  basado  en  principios  de  derecho, 
no  se  ajuste  estrictamente  a  las  f6rmulas  deseadas  por  el  honora- 
ble Tribunal.  Es  bien  conocido  el  espfritu  de  justicia  del  Gobierno 
de  Chile,  que  prohibe  en  absoiuto  que  un  reclamo  justo  pueda  ser 
rechazado  por  el  Tribunal  de  que  forma  parte,  por  la  falta  de  cum- 
plimiento  de  requisites  que  aun  cuando  en  sf  mismo  lienen  impor- 
tancia, no  afectan  la  materia  del  debate. 

Mi  honorable  colega  reproduce  la  defensa  que  ha  hecho  en  otro 
reclamo  i  cita  la  opinion  de  autores  que  segun  su  opinion  apoyan 
sus  doctrinas.  En  la  presente  reclamacion  me  permito  referirme,  en 
contestacion  a  las  objeciones  hechas  valer  por  mi  honorable  colega, 
a  la  replica  hecha  a  la  contestacion  del  memorial  del  senor  John 
Boyd  Harvey,  i  en  complemento  llamaria  la  atencion  del  honora- 
ble Tribunal  a  los  hechos  que  dieron  lugar  a  los  reclames  por  p^r- 
didas  sufridas  por  la  destruccion  de  propiedad  ocasionada  por  el 
incendio  del  19  de  febrero  de  1891. 

En  primer  lugar,  debo  admitir  que  es  diffcil  presentar  el  testi 
monio  de  testigos  oculares  de  estos  sucesos,  fuera  de  aquellos  que 
tomaron  parte  personal  en    el  encuentro  de  ese  dia  i  eran   partes 
interesadas  en  las  perdidas  sufridas,  tanto  mas  cuanto  que  partes  no 
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interesadas  no  recorrian  las  calies  ni  se  estacionabBn  sobre  los  te- 
chos  de  las  casas  con  el  objeto  de  satisfacer  una  simple  curiosldud 
con  peligro  de  sus  vidas;  sin  embargOT  nie  atrevo  a  esperar  que  la 
prueba  que  ha  si  do  i  seri  aducida  con  reJacion  a  los  reclamos  pro- 
venienles  de  esta  causa  sera  tan  concluyeote  que  no  deje  ni  som- 
bra  de  duda  respecto  a  la  vesponsabiHdad  del  Gob'ierno  de  Chile 
por  las  perdidas. 

Todos  los  esc  ri  tores  de  Derecho  Inlernacional  establecen  el  de- 
recho  de  reclamar  indemnizaciones  por  danos  causados  por  guerra 
que  no  son  el  resultado  de  inevitable  necesidad  i  sostienen  e!  dere- 
cho de  reclamar  compensacloo  cuando  tal  necesidad  no  se  ha  pro- 
ducido  o  no  se  ha  probado.  Deseana  preguntar  si  el  ataque  de 
I  qui  que,  h  echo  por  el  coronel  Soto  el  19  de  febrero  de  1B91,  jfue 
o  no  un  acto  necesario  hecho  en  interes  del  Gobierno  del  senor 
Balmaceda,  bajo  cuyas  6r.lenes  scrvia  el  coronel  Solo?  ;Fu^  la 
tentaiivadel  coronel  Soto  de  apoderarse  iconservar  a  T  qui  que  una 
necesidad  racional  ^^specialmente  cuando  acababa  de  ser  voluntaria- 
mente  abandonado  por  ei  intendente  senor  Salinas  i  entregado  por 
6]  al  Cuerpo  Consularr  i  finalmente  jfue  una  inevitable  necesidad  el 
prender  fuego  a  la  ciudad,  a  fin  de  apoderarse  de  ellar  Todos  los 
detalles  deeste  suceso  que  son  de  pCiblica  noloriedad,  demuestran 
claramente  que  el  ataque  del  coronel  Soto,  fue  una  locura,  aunque 
un  acto  herojco  que  no  podia  haber  producido  resultado  prove- 
choso  alguno  a  la  causa  que  servfa. 

El  incendiaruna  parte  de  la  ciudad  a  fin  de  realizar  el  ataque 
contra  las  fuerjas  del  CoHL^'reso,  no  solo  fue  ln6til  al  objeto  que  se 
perseguia,  sino  que  fue  de  resultados  contrarios.  El  coronel  Solo 
avanzd  hasta  la  ciudad,  desde  el  Este,  a  la  cabeza  de  puco  mas  de 
[oo  hombres,  con  ^stos  pretendio  combatir  contra  los  buques  del 
Congreso  anctados  en  la  bahia,  contra  la  guarnicion  armada  i  pobla- 
dores  de  Iquique^  contra  mas  de  600  hombres  que  componian  las 
fuerzas  del  Congreso  que  ocupaban  el  distriio  i  que  podtan  ser 
trasportadas  desde  Pisagua  para  ayudar  a  la  guarnicion  de  fquique. 
El  resultado  de  la  aventura  del  coronel  Soto  es  la  mejor  prueba  de 
que  su  plan  era  impracticable,  a  tal  punto  qne  un  punado  de  mari- 
neros  parapetados  en  el  edificio  de  la  Aduana  al  mando  del  cap  i  tan 
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Merino  Jarpa,  fu^  suficiente  para  rechazar  el  ataque  del  coronel 
Soto. 

Ann  cuando  el  coronel  Soto  hubiese  podido  tomar  la  plaza,  ha- 
bria  SI  do  imposible  para  el,  conservarla. 

El  parte  oficial  del  capitan  Merino  Jarpa,  publicado  en  la  pdjina 
2H0  del  Boletin  Oficial,  prueba  claramente  que  la  desatentada  i 
premeditada  destruccion  de  propiedad,  no  fu^  el  resultado  de  una 
necesldad  inevitable.  Sostengo,  por  esto,  que  puede  demandarse 
indemniz^cion  con  perfecta  justicla  por  las  perdidas  que  resultaron 
de  esios  actos.  En  apoyo  del  derecho  de  reclamar  indemnizacion, 
me  redero  a  bien   conocidos  escritores  de  Derecho  Internacional. 

Fiore.  Derecho  Internacional,  publicado  en  1889: 

(nj6),  i.  El  derecho  para  obtener  compensacion  por  perdidas cau- 
sadas  a  particulares  durante  la  guerra,  serd  siempre  reconocido 
mientras  nosean  el  resultado denecesidad  inevitable o  fuerza  mayor». 

(i  }57).  «La  destruccion  de  propiedad  durante  la  guerra  no  serd 
considerada  como  un  acto  de  fuerza  mayor  o  de  necesidad  inevita- 
ble, sino  cuando  sea  indispensable  para  las  necesidades  de  las  ope- 
raciones  militares». 

(rjiS)-  wTodo  dano  ca^jsado  a  propiedad  particular  si  no  es  de 
absoluta  necesidad  de  la  guerra  debe  considerarse  como  un  acto  de 
espropiaclon,  lo  que  da  derecho  a  indemnizacion». 

(j  ]  ]i)],  Debe  considerarse  como  acto  de  la  equidad  el  indemni- 
zar  tanio  cuanto  sea  posible  las  perdidas  sufridas  por  particulares 
durante  la  guerra,  aun  cuando  estos  no  puedan  presentar  reclamo 
judicial  contra  el  Estado. 

(138).  ^iUn  Gobierno  que  autoriza  un  acto  prohibido  por  el  De- 
recho Internacional  hace  responsable  al  Estado  para  con  los  per- 
judicados'). 

fH9)-  'tEl  Estado  es  directamente  responsable  de  los  actos  de 
sus  emplcados  piiblicos)). 

Cirlos  Calvo,  Derecho  Internacional  Teorico  i  Prdctico  edicion 
francesa  de  1870: 

(87  Jr.  uLa  responsabidad  de  actos  ejecutados  por  un  Gobierno 
aun  cuando  sea  lejftimo,  causa  responsabilidad  al  Gobierno  que  le 
succde-i. 
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En  vista  de  las  consideraciones  anteriores  pido  que  el  honora- 
ble Tribunal  acepte  en  todas  sus  partes  la  reclamacion  del   senor 
James  J.  Watson. 

Frederick  Kehr 

.Ajente  firit&Qico 
Santiago,  8de  junio  de  1895. 


DUPLICA 


Exmo.  senor; 

El  senor  ajente  britdnico  ha  presentado  su  replica  referente  a 
la  reclamacion  nt^m.  12  elevada  al  tribunal  por  don  J.J.  Watson. 
Hecho  cargo  de  ella,  paso  a  duplicar  de  la  manera  siguiente: 

I  A  las  observaciones  que  tuve  el  honor  de  formular  acerca  de 
la  forma  irregular  del  memorial,  ha  tenido  a  bien  el  senor  ajente 
manifestar  que,  aunque  exactas  en  el  fondo,  ellas  no  pueden  dar 
merito  para  que  el  memorial  sea  rechazado  in  limine,  porque  el 
Reglamemto  no  impone  esa  sancion.  Esto  no  obstante,  trata  de 
subsanar  una  de  las  omisiones  en  que  incurri6  dejando  en  pie  las 
demas. 

Estimo  por  mi  parte,  que  un  memorial  que  no  se  ajusta  estricta- 
mente  a  las  condiciones  exijidas  por  el  Reglamento,  no  es  propia- 
mente  un  memorial,  i  porconsiguiente  no  puede  considerarse  como 
entablada  una  reclamacion  que  se  deduce  en  un  documento  infor- 
mal, asi  como  no  puede  aceptarse  la  que  se  deduzca  fuera  del  ter- 
mino  senalado.  Tampoco  creo  que  puedan  suplirse  las  omisiones  o 
enmendarse  lasfaltas  cometidas,  reformando  el  memorial  en  el  escri- 
to  de  replied,  porque  en  tal  caso  los  reclamantes  gozarian  para  en- 
tablar  sus  reclamaciones  de  una  prorroga  sobre  los  seis  meses  que 
les  ha  concedido  el  articuio  i.°  de  la  Convencion.  El  infrascrito  no 
acepta  esa  pr6rroga,  i  suplica  a  V.  E.  se  sirva  imppner  a  los  pre- 
ceptos  que  ha  dictado  la  i^nica  sancion  que  pueden  fener,  ciial  es 
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la  de  no  dar  curso  a  memoriales  en  que  se  prescinde  de  una  o  mu- 
chas  disposiciones  reglamentarias. 

2  Tampoco  se  cree  obligado  el  reclamante  a  comprobar  su  na- 
cionalidad  o  estado,  alegando  que  cuando  el  nacio  (1849)  no  existia 
en  su  patria  el  Rejistro  Civil;  i  que  segun  el  Reglamento  basta  es- 
presar  en  el  memorial  si  el  que  reclama  es  o  n6  subdito  brit^nico. 
Estas  razones  no  me  parecen  aceptables. 

Es  efectivo  que  la  lei  vijente  en  Inglaterra  sobre  Rejistro  Civil 
data  solo  del  ano  de  1874;  pero  dptes  de  esa  fecha  rejia  la  lei  que 
en  18^6  promulg6  el  rei  Guillermo  IV.  Antes  i  despues  de  i8j6 
ban  existido  los  rejistros  parroquiales  en  que  se  inscribian  los  naci- 
mientos  del  mismo  modo  que  se  hacia  i  se  hace  aun  en  Chile.  Asi, 
pues,  a  la  ^poca  del  nacimiento  del  senor  Watson  existian  en  In- 
glaterra los  rejistros  civiles  i  eclesidsticos,  como  sucede  actual - 
mente  en  Chile,  i  seria  un  caso  bien  raro  que  en  ninguno  de  ellos 
se  encontrase  inscrito  el  nacimiento  del  senor  Watson.  Esto  per- 
mitiria  sospechar  con  mucho  fundamento  que  este  caballero  no  es 
en  realidad  subdito  ingles  por  nacimiento  como  lo  afirma  en  su  me- 
morial. 

No  concibo  siquiera  que  pueda  ponerse  en  duda  la  obligacion  de 
comprobar  la  nacionalidad  por  los  medios  usuales  de  todos  los  pai- 
ses,  sobre  todo  cuando  se  niega  al  reclamante  la  que  se  ha  atribui- 
do.  Es  cierto  que  el  Reglamento  no  ordena  acompanar  al  memo- 
rial la  partida  de  nacimiento;  pero  en  su  articulo  IV  manda  con- 
signar  los  datos  que  exije  el  arlfculo  III  de  la  Convencion  para 
comprobar  el  estado  i  cardcter  neutral  del  reclamante.  El  estado 
consiste  en  este  caso  en  la  calidad  de  s6bdito  ingles,  que  es  lo  que 
habilita  al  reclamante  para  comparecer  ante  este  Tribu  ^il,  i  lo  que, 
por  consiguienle.  determina  la  jurisdiccion  de  este  para  conocer 
del  reclamo  presentado.  No  se  pretend e  por  mi  parte  agregar 
nuevas  disposiciones  al  Reglamento  ni  suponer  reglas  que  el  no 
consigna.  Pero  es  menester  a  voces  fijar  el  alcance  i  el  objeto 
de  sus  disposiciones.  Asf  aunque  ninguna  de  ellas  establezca  el 
derecho  de  oponer  las  escepciones  de  incompetencia,  falta  de 
personeria,  litis  pendencia,  o  cosa  juzgada,  es  evidente  quetuvoel 
prop6sito  dc  autorizar  al  demandado  para  oponer  estas  escepciones 
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dilatorias,  tanto  porque  ellas  forman  en  todo  jukio  una  parte  inle- 
grante  del  derecho  de  defensa,  como  porque  no  puede  tener  otro 
objeto  el  debar  que  se  impone  a  todo  reclamante  de  espresar  i 
comprobar  su  nacionalidad,  de  jusiificar  la  personeria  del  que  se 
dice  mandatario  o  represenlante  legal  i  de  deeiarar  si  la  demanda 
ha  side  presentada  anteriormente  ante  cualquiera  otro  tribunal. 

La  escepcion  de  incompetencia  esta  virtualmente  aulorizada  no 
solo  por  el  Reglamento  sino  porla  Convencion  misma  que  ha  dado 
orfjen  al  Tribunal,  como  que  la  jurisdiccion  es  la  base  sobre  que 
descanza  la  validez  de  todo  el  procedimlento,  Si  asf  nofuesej  len- 
drfamos  que  Uegar  forzosamente  a  la  conclusion  de  que  el  Tribunal 
estaria  facultado  para  fallar  toda  clase  de  juicios  deducidos  por 
cualquiera  persona  en  contra  del  Gobierno  de  Chile,  consecuen- 
cia  absurda  desde  que  la  Convencion  que  creo  el  Tribunal  senal6 
de  una  manera  precisa  los  Ifmitesdemro  de  los  cuales  se  encerra- 
ba  su  jurisdiccion. 

3  Por  lo  que  hace  a  los  hechos,  el  sefior  ajenie  britinico  se  li- 
mita  a  conflrmar  los  que  fueron  espuestos  en  el  memorial,  procu- 
rando  desde  ahora  desvirtuar  el  merito  de  la  prueba  que  a  su  tiem- 
por  rendir^.  Habrd  mas  tarde  oportunidad  de  analizar  la  prueba 
presetitada  por  una  i  otra  parte,  i  entonces  hare  uso  de  mi  dere- 
cho. Toda  apreciacion  en  este  momento  seria  prematura,  i  si  en 
mi  contestacion  examine  a  la  lijera  los  lestimonios  presentados  por 
el  senor  Watson,  fue  porque  era  indispensable  manifestar  que  ellos 
carecian  de  valor  actual.  Aceptada  esta  obseryacion  por  parte  del 
reclamante  no  queda  otra  cosa  que  cntrar  a  rendir  la  prueba  ofre- 
cida,  reservando  para  mas  tarde  el  correspondiente  exdmen  com- 
parativo  de  la  que  se  produzca. 

4  Tratando  de  la  cuestion  de  derecho,  espuse  en  la  contestacion 
los  motivoslegales  que  imponen  el  rechazo  de  esta  reciamacion. 
El  senor  ajente  britdnico  manifiesta  creer  que  el  solo  hecho  de 
dilucidar  la  cuestion  de  fondo  implica  reconocer  que  las  excepcio- 
nes  dilatorias  carecen  de  fundamento.  Pero  V»  E,  que  ha  diciado 
el  Reglamento  de  procedimientos  ante  el  Tribunal,  sabe  que  no  me 
era  dado  anticiparme  al  fallo  que  se  sirviese  dar  sobre  las  excep- 
ciones  dilatorias,  i  que  me  era  forzoso    deducirlas  conjuntamente 
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con  ks  perentorias  i  con  los  demas  medio:^  de  defensi  relativos  al 
fondo  de  la  cuestlon,  yaque  no  se  tnand6  que  aquellas  se  veniilasen 
i  resoiviesen  previamente  a  la  contestacian.  Asf.  pues.  para  defen- 
der al  Gobienio  de  Chile  he  necesitado  esponer  a  la  vei  los  raottvos 
porqge  no  debia  entrarse  a  conacer  del  fondo  del  negocio^  i  los  que 
daban  m^rito  para  el  recha/^o  mismo  de  la  demanda. 

Apenas  necesiio  Insmuarque  difiero  en  absoluto  de  la  opinion 
de  mi  colega  que  sosllene  que  el  Regiamento  se  ha  dictado  unica- 
mente  para  ayudar  a  los  recla  mantes  a  sostener  sus  preten^^tones^  t 
que  el  Gobierno  de  Chile  ha  prohibido  que  el  Tribunal  rechace  los 
reclamos  justos  porque  no  han  sldo  formulados  con  arreglo  a  la  for* 
ma  ordenada  por  el  Tribunal.  El  Regiamento  ha  sido  dictado  para 
determinar  la  forma  del  procedimiento»  i  como  una  garantia  para 
el  derecho  de  imbas  partes:  equivale  en  este  caso  al  C6digo  dt 
Enjuiciamiento.  El  Gobienio  de  Chile  no  ha  decretado  la  prohibi- 
cion  que  supone  el  senor  ajente  britsinico,  ni  podria  injerirse  en 
los  negocios  que  ya  son  privativos  del  Tribunal.  Con  su  consent!- 
miento  i  en  virtud  de  sus  instrucciones  he  opuesto  a  las  demandas 
las  excepciones  que  he  creido  jusclficadas;  i  en  todocaso  me  pare- 
ce  que  soi  yo,  i  no  el  senor  ajente  brit^nico»  la  persona  auSorizada 
para  representarlo  i  hablar  en  su  prop  to  nombre, 

A  las  razones  de  derecho  alegadas  en  mi  contestacion  para  escu- 
sar  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  con  motivo  del  incen  - 
dio  de  algunas  casas  de  iquique  a  que  dio  lugar  el  combaie  d^  [9 
de  Febrero  de  1891,  opone  el  senor  ajente  britiinico:  i/*queel 
ataque  del  coronel  Soto  fue  una  operacion  innecesana,  un  simple 
acto  de  locura;  i.^quefud  inCitil  para  el  exito  de  la  operacion 
poner  fuegoa  algunos  edificios;  i  ?'"que  los  tratadistas  de  Derecho 
Internacional  estdn  conformes  eii  queactos  de  guerra  innecesarios 
i  perjudiciales  a  los  ncutrales  imponen  cl  deber  de  indemnizar  a 
estos  los  danos  que  hayan  esperimentudo.  Voi  a  hacerme  cargo  de 
estas  tres  observaciones- 

Para  sostener  que  la  lentativa  del  coronel  Soto  a  fin  de  apode- 
rarse  de  Iquique  fud  descabellada  i  sin  ninguna  probabilidad  dc 
^xitOf  se  asevera  que  la  ciudad  habia  sido  entre^ada  por  el  inten- 
dente  senor  Salinas  al  cuerpo  consular;  que  Soto  no   contaba   sino 


con  cieii  hombres  mieiitras  las  fuerzas  que  la  Revolucion  tenia  di- 
sc mi  nada  en  el  distrito  pasaban  de  600;  i  que  el  resultado  mismo 
de  la  aventura  manifiesla  que  era  una  locurii  la  empresa  acanie- 
tida. 

En  presencia  de  estas  afirmaciones  dt;l  serior  ajente  britankoT 
cabe  preguntar:  jquien  es  el  llamado  a  juzgar  de  Ja  importancia  i 
del  objeto  de  una  operacion  belica?  ^Son  acaso  los  jofes  militares 
a  qiiienes  esti  encomendada  la  defensa,  que  tienen  que  resolverse 
a  Uevarla  a  cabo  en  vista  de  datos  i  antecedentes  de  que  solo  ellos 
estan  en  posesionr  o  ;lo  son  los  neutrales.  los  simples^  tesiigos  de 
la  contienda  que  nlnguna  responsabiltdad  arrostran  con  emitir  una 
opinion,  i  que  juzgan  de  los  actos  segun  el  exito  que  han  lenido? 
Me  parece  que  la  respuesta  a  estas  interrogaciones  no  pucdc  ser 
dudosa  para  ningun  espfriiu  imparciaL 

Es  iinpo^ible  juzgar  acertadnmente  de  la  importancia  de  una 
accion  de  guerra  aprecidndola  at^ladamente  i  no  tomando  en  cuen- 
ta  todas  las  circunslancias  que  mediaron  para  acomelerla  j  el  pro- 
p6si?o  capital  que  ella  envoWia.  Puede  suceder  que  con  fuerzas 
insignificantes  sc  ataque  a  un  ejercito  poderoso  con  el  simple  obje- 
to de  distraer  su  atenciont  i  realizar  un  plan  ventajoso  1  perfecta* 
mente  combinado.  ;Habria  derecho  para  sostener  queaquel  ataque 
habia  sido  una  locura,  porque  era  uvidenle  que  las  fuerzas  superio- 
rcs  habian  de  derrotara  las  ^aferiore^^  De  ninguna  manera, 

Puede  el  senor  ajenie  britanico  calhtcar  de  locura  el  ataque  que 
llev6  a  fquique  el  coronel  Soto,  i  afirmar  que  aun  estimdndolo 
como  un  acto  ber6ico»  no  por  eso  dejo  de  ser  una  operaclon  InLHil 
e  inffuctuosa.  Talvcz  asi  pueda  ser  bajoel  punto  de  vista  en  que  el 
se  colocat  esto  es  subordinando  hs  operaclones  de  la  guerra  a  los 
iniereses  de  los  sObdilos  de  S.  M.  B.  Pero  yo  s^  que  la  hisloria 
comprueba  que  hechos  de  esta  naturaleza  han  sido  en  ocasiones 
la  salvacion  de  una  nacionalidad  enlera.  Trescientos  esparcialas  se 
hicieron  matar  pai^  detener  un  ejercito  que  constaba  de  millones 
de  hombres*  i  prepararon  con  su  sacrificio  las  victorias  de  Platea  i 
Salitinina.  Dos  debiles  barquicliuelos  presentaron  combale  en  Iqui- 
que  a  dos  poderosos  acorazados  peruanos,  sin  probabiEidad  alguna 
T   A.  19 
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de  exito,  el  21  de  mayo  de  1879;  i  todo  el  mundo  reconoce  que, 
sin  esa  inesperada  i  heroica  resistencia,  es  probable  que  la  escua- 
dra  peruana  habria  podido  atacar  i  rendir  el  puerto  de  Antofagasta 
donde  esiaba  todo  el  ejercito  de  Chile  i  decidir  a  su  favor  el 
resuitado  final  de  aquella  iarga  contienda. 

Por  esta  razon  es  que  tribunales  arbitrales  anilogos  al  presente  se 
han  abstenido  de  juzgar  como  innecesaria  o  ilicita  una  operacion  de 
guerra  que  a  primera  vista  pudiera  parecer  inutil  o  innecesaria.  El 
Tribunal  Italo-chileno  que  funciono  en  Santiago  de  1884  a  1888, 
no  vacil6  en  declarar  en  su  sentencia  numero  0:  «que  los  actos  de 
un  belijerante  regular  deben  reputarse  lejitimos,  mientras  no  se  de- 
muestre  su  ilicitud  o  incorreccion  en  presencia  de  las  doclrinas 
aceptadas  por  el  Derecho  Internacional  i  sancionadas  con  la  prdc- 
tica  i  las  ensenanzas  de  las  naciones  cultas  i  civilizadas  del  orbe.» 

Ahora,  semejante  comprobacion  no  ha  tenido  lugar  ni  seria  po- 
sible  en  el  presente  caso.  Al  contrario,  es  fdcil  manifestar  que  la 
empresa  del  coronel  Soto,  si  bien  fue  atrevida  i  her6ica,  no  por 
eso  dejo  de  ser  acometida  con  fundadas  esperanzas  de  exito  favo- 
rable. El  16  de  febrero  fueron  enviadas  a  reforzar  a  la  division  que 
el  coronel  Robles  tenia  en  la  Pampa,  todas  las  fuerzas  del  Gobier- 
no  que  guarnecian  a  Iquique.  Esta  fue  la  causa  de  la  entrega  tem- 
poral de  la  plaza  efectuada  por  el  intendente  Salinas.  El  sabia  que 
el  coronel  Robles,  jefe  principal  de  la  division  deTarapacd,  aumen- 
taria  en  breve  el  numero  de  sus  tropas  con  los  refuerzos  que  debian 
llevarle  por  el  norte  los  coroneles  Gana  i  Arrate  i  el  coronel  Ca- 
mus por  e!  sur.  A  la  cabeza  de  un  respetable  cuerpo  de  ejercito,  la 
reocupacion  de  Iquique  deberia  ser  el  objetivo  necesario  de  las 
operaciones  del  coronel  Robles.  Asi  se  esplica  que  el  senor  Salinas 
no  pensara  en  prolongar  por  el  momento  una  resistencia  que  no 
tenia  medio  de  mantener,  no  siendo  tampoco  el  un  jefe  militar. 

Pero,  entre  tanto,  diversos  combates  habian  tenido  lugar  en  el 
interior  de  la  provincia.  El  i!iltimo  trabado  el  dia  17  en  el  lugar  de 
Huara,  habia  dado  la  victoria  a  las  tropas  del  Gobierno,  e  inmedia- 
tamente  fue  destacado  el  coronel  Soto  al  mando  de  poco  mas  de 
cien  hombres  para  recuperar  a  Iquique.  Se  calculaba  con  razon  que 
estas  fuerzas  bastarian  para  el  objeto,  porque  la  Escuadra  no  conta- 
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ba  en  esos  momentos  con  tropas  de  desembarque  en  aquel  puerto. 
Si  Soto  conseguia  tomar  posesion  de  la  ciudad,  no  era  probable  que 
la  Escuadra  lograse  despues  apoderarse  de  ella,  porque  aunque 
contase  con  los  600  hombres  de  iropa  que  el  senor  ajente  britanico 
le  supone.  el  ej^rcito  del  Gobierno  contaba  a  su  vez  con  los  300 
hombres  que  el  coronel  Robles  habia  desembarcado  en  Patillos  el 
dia  3  de  febrero  i  habria  de  contar  en  breve  con  mas  de  900  hom- 
bres que  llevaban  desde  Arica  los  coroneles  Gana  i  Arrate,  i  que 
efectivamente  se  incorporaron  a  la  division  Robles  pocos  dias 
despues.  Era  pues,  l6jico  i  natural  esperar  que  el  ejercito  del  Go- 
bierno bastaria  en  todo  caso  para  mantener  la  posesion  de  Iquique. 
En  estas  condiciones,  era  una  medida  aconsejada  por  la  mas  vulgar 
'prudencia  la  de  intentar  la  recuperacion  de  Iquique,  fuente  princi- 
pal de  recursos  para  conservar  la  de  toda  la  provincia  de  Tarapacd. 

Pero  se  dice  que  el  exito  no  correspondi6  a  las  esperanzas  de 
los  coroneles  Robles  i  Soto.  Puede  ser;  pero  ello  no  basta  para 
calificar  el  combate  de  Iquique  como  una  locura,  ni  como  una  ope- 
racion  militar  desatinada,  innecesaria  1  sin  objeto.  El  mismo  senor 
ajente  britdnico  confiesa  que  la  Escuadra  no  pudo  oponer  a  los 
100  hombres  sino  un  reducido  nQmero  de  soldados  que  se  vieron 
en  la  precision  de  parapetarse  en  el  edificio  de  la  Aduana.  Sin  esa 
circunstancia  i  sin  los  fuegos  con  que  la  Escuadra  auxilio  a  su  tropa 
de  tierra,  el  coronel  Soto  se  habria  posesionado  sin  duda  de  la 
ciudad  de  Iquique,  facilitando  con  esta  operacion  el  plan  de  cam- 
pana  del  coronel  Robles.  En  posesion  6ste  de  la  ciudad  i  reforzado 
con  los  auxilios  que  le  venian  del  norte  i  del  sur,  es  lo  mas  proba- 
ble que  Iquique  no  hubiera  vuelto  a  caer  en  poder  de  la  Escuadra, 
i  mui  posible  que  imposibilitada  esta  para  operar  en  tierra,  la  revo- 
lucion  hubiera  terminado. 

El  coronel  Soto  por  otra  parte,  no  fue  vencido.  Sin  saber  que 
Robles  le  enviaba  otros  cien  hombres  que  venian  en  camino,  cedio 
a  la  mediacion  del  senor  almirante  Hotham  jefe  de  la  escuadrilla  bri- 
tdnica  i  a  la  peticion  jeneral  de  los  neutrales  que  deseaban  que  de 
una  manera  u  otra  cesase  un  combate  que  amenazaba  convertir  en 
ruinas  toda  la  ciudad.  Soto  creydque  era  llegado  el  caso  de  capi- 
tular, i  los  jefes  de  la  Escuadra  celebraron  con  ^1  el  arreglo  que  se 
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firmo  el  dia  20  de  febreroa  bordo  de  la  Warspiie  ante  el  senor  al- 
mtranie  Hotham  i  el  capitan  Lambton  de  la  misma  armada  britdni- 
ca.  Este  arreglo  fue  mirado  como  mui  ventajoso  por  los  jefes  que 
dirijian  la  revoiucion. 

Esta  es  la  verdad  de  los  hechos,  tales  como  constan  de  docu- 
menios  oficiales  publicados  todos  ellos  en  la  obra  Memorandum  de 
Lx  Rcvolncion  a  la  cual  me  refiero.  Estos  hechos  manifiestan  palma- 
namenle  que  el  combate  del  19  de  febrero  de  1891  en  la  ciudad  de 
Iquique  fue  una  operacion  de  guerra  necesaria  para  el  exito  ulte- 
rior de  la  contiendu,  i  por  consiguiente  perfectamente  li'cita  segun 
las  leyes  de  la  guerra.  Mui  lejos  estuvo,  por  otra  parte,  de  ser  una 
teniaiivadescabellada  i  emprendida  sin  probabilidad  algunade^xito. 

Pero  el  senor  ajente  britdnico  agrega  que  fue  inutil  para  el  exito 
de  la  operacion  que  se  pusiese  fuego  a  algunos  edificios.  Con  esto 
da  a  etitender  que  el  fuego  se  puso  deliberadamente  i  sin  objeto 
alguno.  Aunque  no  io  dice  espresamente,  insiniia  con  toda  claridad 
que  el  coronel  Soto  fue  el  que  llev6  a  efecto  esta  medida  que,  a  mas 
de  perjudicial>  fut.'  inutil  i  contraproducente.  Esta  especie  de  haber 
ei  coronel  Soto  ordenado  poner  fuego  a  algunos  edificios  de  Iqui- 
que  durante  d  combate  de  19  de  febrero,  ha  sido  alegada  en  algu- 
nasreclamaciones  que  versan  sobre  perdidas  sufridas  en  ese  dia; 
pero  todos  los  demas  reclamantes,  que  constituyen  la  mayor  parte 
de  cllos,  reconocen  que  el  fuego  tuvo  orjjen  en  las  bombas  con  que 
fa  Escuadra  ataco  a  las  tropas  de  Soto.  El  mismo  seiior  Watson  en 
su  memorial,  partce  atribuir  a  esta  ultima  causa  los  incendios  que 
se  produjeron  en  la  ciudad.  «A  horas  dos  i  media  de  la  tarde  del 
mismo  dia  en  que  se  efectu6  el  bombardeo»>.  asevera  bajo  juramen- 
to  el  senor  Watson,  use  declararon  simultaneamente  dos  incendios 
en  diferentes  lugares,  causando  la  destruccion  total  de  casasen 
varias  manzanas  i  la  ruina  parcial  i  danos  consiguientes  a  olras». 
Mas  adelanle  agrega:  «  Estos  incendios  habiendo  principiado  de  la 
maneni  que  aciibo  de  relaiar  se  propagaron  rdpidamente,  i,  en  po- 
cob  momentos,  el  fuego  consumia  mi  casa  situada  en  la  calle  de 
San  Marlins. 

Como  se  colije  de  las  palabras  copiadas,  el  senor  Watson  estaba 
mui  distante  en  su  memorial  de  atribuir  el  fuego  a  obra  del  coronel 
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Soto,  i  el  hecho  de  relacionar  el  incendio  con  el  bombardeo,  mani- 
fiestaque  tiene  la  conviccion  de  que  aquel  fue  la  consecuencia 
natural  de  este.  Abora,  viendo  que  presentadas  las  cosas  bajo  su 
verdadero  aspecto,  no  podria  encontrar  ni  sombra  de  apoyo  a  favor 
de  su  reclamacion  en  los  principios  del  Derecho  Internacional,  ha 
creido  mas  conveniente  a  suspretensiones  desnaturalizar  los  hechos, 
i  para  el  efecto  supone  que  el  coronel  Soto  fue  quien  voluntaria 
i  deliberadamente  alleg6  el  fuego  a  algiinos  edificios. 

Este  hecho  es  completamente  inexacto.  El  coronel  Soto  no  ha 
tornado  la  medida  que  se  indica,  por  mas  que  le  habria  sido  Ifcito 
hacerlo  si  asi  hubiese  sido  preciso  para  llevar  adelante  sus  planes 
estratejicos  i  conseguir  aduenarse  de  la  ciudad. 

El  parte  oficial  del  jefe  de  las  fuerzas  constitucionales,  senor 
Meriio  Jarpa,  no  es  tan  favorable  a  la  version  del  honorable  ajente 
britanico  como  el  lo  supone.  Desde  luego  el  senor  Merino  Jarpa 
no  atribuye  al  coronel  Soto  uno  de  los  incendios,  el  de  los  edificios 
al  costado  oriente  de  la  Aduana.  En  cuanto  al  incendio  de  los  edi- 
ficios que  quedaban  al  sur  de  esa  oficina,  supone  que  el  enemigo 
les  prendi6  fuego  intencionalmente  con  el  Cin  de  obligarlo  a  desocu- 
par  las  ventajosas  posiciones  que  tenia,  i  manifiesta  que  estuvo  a 
punto  de  Iqgrar  su  proposito.  El  senor  Merino  Jarpa  no  ha  afirma- 
do  que  hubiese  visto  el  mismo  el  orijen  del  incendio;  i  es  indudable 
que  se  refiere  a  las  versiones  mas  o  menos  apasionadas  que  circu- 
laron  inmediatamente  despues  del  combate.  Basta  para  ello  tomar 
en  cuenta  que  su  parte  fue  escrito  a  continuacion  del  suceso,  i 
cuando  los  dnimos  estaban  todavia  exaltados  por  un  combate  rudo 
i  sangriento.  El  senor  Merino  Jarpa  se  atuvo  a  los  informes  que  le 
daban  personas  que  se  decian  testigos  del  suceso,  sin  atribuirim- 
portancia  en  esos  momentosalo  queaparecia  como  un  mero  acci- 
dente  del  combate.  Al  contestar  la  reclamacion  num.  29  he  pedido 
que  se  recoja  el  testimonio  verbal  de  aquel  jefe  i  el  de  los  senores 
Meliton  Gajardo,  capitan  decorbeta  i  teniente  de  marina  don  Julio 
Sdnchez,  aue  tomaron  parte  en  el  combate  a  fin  de  que  den  las 
esplicaciones  del  caso.  Estoi  cierto  que  esas  esplicaciones  desvir- 
tuardn  por  completo  el  merito  probatorio  que  se  pretende  atribuir 
en  esta  parte  a  la  esposicion  del  senor  Merino  Jarpa. 
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Todavia  puedo  agregar  a  los  anteriores  el  tesEimotiio  de  muchos 
testlgos  imparciales  i  abonados.  comenzando  por  \o%  senores 
Hotham  i  Lambton,  almirante  el  primero  i  capitan  cl  stz^und^:?  de 
la  armada  de  S.  M.  B.  quienes  desde  abordo  del  Wjrspi/^  pre- 
senciaron  lossucesos,  e  informaron  que  los  incetidios  de  Iquique 
provinieron  de  las  bombas  lanzadas  por  la  Escuadra.  Estos  testi- 
monios  se  han  acompanado  orijinales  a  la  contestacion  del  reclarao 
num.  I  de  W  Perkins,  i  consta  ademas  el  del  almirante  Hotham  de 
documentos  insertos  en  el  Libro  A\iil  del  Ministerio  de  Negocios 
estranjeros  de  la  Gran  Bretana. 

A  su  tiempo  producing  tambien  el  testimonio  de  los  seftores  Hi- 
jinio  Landdeta,  comerciante  espanol,  Andres  Tassara,  LuVs  Matta 
i  Manuel  Merani  comerciantes  italianos  i  de  don  Juan  Pender 
comerciante  ingles,  todos  ellos  residentes  en  Iquique,  quienes 
declararanque  el  incendio  producido  alnor-este  de  la  Aduana  pro- 
vino  de  una  bomba  que  estallo  en  la  bodega  de  salitre  de  don  Jos^ 
Devescovi,  i  el  del  lado  sur  deotra  que  estall6  en  el  despacho  llama- 
do  Pa/^  Ale  ocupado  por  don  Manuel  Fortunati.  Estos  testigos  no 
tendrdn  sino  que  ratificar  la  declaracion  que  han  prestadoen  Iquique 
en  la  informacion  sumaria  que  tengo  el  honor  de  acoftipanar. 

Pero  todavia  en  el  supuesto  de  que  el  informe  dado  al  senor 
Merino  Jarpa  fuera  exacto  en  todas  sus  partes  sostengo  que  la 
responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  no  estaria  en  manera  alguna 
afectada  con  respecto  al  senor  Watson  i  demas  personas  que  han 
presentado  reclamaciones  semejantes,  a  causa  de  los  incendios 
ocurridos  durante  el  combate  del  19  de  febrero. 

Desde  luego,  no  puede  afirmar  el  senor  Watson,  ni  menos  com- 
probar  que  el  incendio  de  su  casa  hubiese  sido  comunicido  preci- 
samente  por  el  fuego  que  estallo  en  los  edificios  del  lado  sur  de  la 
Aduana  i  no  por  el  que  produjo  la  bomba  que  cay6  en  la  bodega  de 
Devescovi  que  estd  al  nor-este.  De  su  propia  relacion  se  deduce 
que  dmbos  incendios  se  propag^ron  rdpidamente  hasta  juntarse  el 
uno  con  el  otro  quemando  su  casa  num  9  de  la  calle  de  San  Martin. 
« Estos  incendios,  dice,  habiendo  principiado  de  la  manera  que 
acabo  de  relatar  se  propagaron  r^pidamente  i  en  pocos  momentos 
el  fuego  consumia  mi  casa  situadaen  la  calle  de  San  Martin.)) 
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Aun  cuando  el  incendio  de  la  parte  sur  hubiese  sido  causado 
intencionalmente  por  el  coronel  Soto,  i  aun  cuando  a  el  se  debiera 
esciusivamente  la  perdida  del  menaje  i  objetos  cuyo  valor  cobra  el 
seiior  Watson,  no  por  eso  corresponderia  al  Gobierno  de  Chile  el 
deber  de  indemnizarlo.  El  parte  del  senor  Merino  Jarpa,  invocado 
por  el  senor  ajente  britdnico,  dice  que  habiendo  presenciado  el 
enemigo  los  auxilios  que  habian  recibido  los  defensores  de  la  Adua- 
na,  desespero  de  rendir  esa  posicion  i  trato  ent6nces  de  hacerlo 
por  el  fuego  ((Incendi6  para  esto  los  edificios  de  la  parte  sur  de  la 
Aduana,  de  que  las  separaba  solo  una  estrecha  calle. — A  eso  de  las 
2  h.  P.  M.  el  peligro  parecia  inminente,  las  llamas  lamian  ya  las 
cornizas  de  la  Aduana  1  el  calor  que  irradiaba  el  fuego  hacia  casi 
imposible  el  mantenerse  a  eseiado  del  edificio.  Por  fortuna  en  el 
techo  de  la  Aduana  hai  un  estanque  para  agua  salada  1  orden^  re- 
frescarlas  paredes  echdndoles  baldes  deagua;  pero  luego  se  hizo 
esto  imposible  porque  el  enemigo  oculto  en  las  casas  vecinas,  es- 
peraba  a  nuestros  marineros  que  se  pusieran  de  pie  sobre  el  techo 
para  hacerle  un  fuego  certero,  mat^ndome  cuatro  a  cinco  durante 
esta  faena,  por  lo  que  desisti,  ordenando,  entonces,  dejar  abiertas 
las  Haves  del  estanque,  con  lo  que  se  inundo  el  segundo  piso  i  se 
consiguio  con  esto  refrescar  esa  parte  del  edificio.)) 

Esta  animada  descripcion  del  combate  manifiesta  que  la  tropa  del 
senor  Merino  Jarpa  corri6  grave  peligro  a  causa  del  incendio  de 
los  edificios  del  iado  oriente  (o  mas  propiamente  nor-este)  de  la 
Aduana.  Si  el  fuego  sigue  su  camino  devorador  i  el  viento  no  cam- 
bia  de  rumbo,  segun  lo  espresan  muchos  testigos  i  reclamanies, 
habria  alcanzado  a  la  Aduana;  i  perdido  este  edificio  que  constituia 
una  verdadera  fortaleza,  el  jefe  sitiado  se  habria  visto  en  la  preci- 
sion de  reembarcar  sus  tropas  i  abandonar  junto  con  sus  posiciones 
el  dominio  de  la  poblacion.  De  esta  manera  el  coronel  Soto  habria 
conseguido  su  intento  de  posesionarse  de  la  ciudad. 

Ahora  bien:  sostengo  que  el  incendio  en  estas  condiciones  i  con 
tales  propositos  es  un  acto  licito  de  guerra  que  no  impone  respon- 
sabilidad  aiguna  a  quien  lo  lleva  a  cabo.  Probablemente  no  se 
encontrard  tratado  de  derecho  internacional  en  que  no  se  sos- 
tenga  i  defienda  esta  tesis.  Voi  a  citar  algunos  de  los  mas  conocidos 
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entre  ellos  habr^  de  mencionar  al  mismo  Fiore,  al  cual  ha  acudido 
mi  honorable  colega  en  busca  de  un  testo  que  abone  las  preten- 
siones  del  reclamante. 

Vattel  [Lib.  Ill,  cap.  XV,  §  CCXXXII]  despues  de  esponer 
que  de  la  guerra  resultan  perjuicios  que  se  causan  libremente  i  por 
precaucion,  como  el  tomar  una  casa  o  jardin  particular  para 
construir  un  fuerte,  dice:  «E1  Estado  debe  de  pagar  esta  clase  de 
perjuicios  al  particular,  que  no  estd  obligado  a  sufrir  sino  la  parte 
que  le  toque;  pero  los  demas  perjuicios  son  causados  por  necesi- 
dad  inevitable  ,  como  los  deslro:{OS  que  causa  la  arlilleria  en  una 
ciudad  que  se  rcconquisla  al  cnemigo:  que  son  accidentes,  o  males 
de  lasuerte,  para  los  propietarios  que  los  sufrenw 

Klilber  [§  262]:  «Puede  a  veces  ser  indispensable  destruir  hasta 
las  ciudades,  aldeas  i  otras  habitaciones;  arrasai  jardines,  vinas, 
campos,  prados  i  bosques,  en  fin  todo  lo  que  puede  proporcionar 
recursos  al  enemigo  en  caso  de  una  retirada  peligrosa,  o  cuando 
es  esencial  arrojarlo  0  iraerlo  fuera  de  sus  posiciones  etc.» 

Bluntschli  [art.  662]:  «Los  danos  que  resultan  necesariamente  de 
las  operaciones  militares  para  la  propiedad  privada  no  constiluyen 
una  violacion  del  derecho,  sino  que  deben  ser  considerados  como 
unaccidente.» 

Fiore  [§  171$  i  sig.]  hace  marcada  distincion  entre  los  danos 
causados  a  parliculares  para  preparar  una  defensa  o  prevenirse 
para  una  operacion  que  no  estd  proxima  ni  inmediata,  i  las  que  se 
les  ocasiona  durante  el  fragor  del  combate,  o  al  frente  del  enemigo 
o  cuando  se  espera  un  acto  de  guerra  pr6ximo  e  inevitable.  El 
primer  caso  es  considerado  por  este  distinguido  publicista  como 
equivalente  a  una  espropiacion  por  causa  de  utilidad  publica  que 
solo  puede  llevarse  a  efecto  mediante  la  debida  indemnizacion.  En 
cuanto  al  segundo,  estima  que  los  danos  a  que  puedan  dar  orfjen 
los  actos  ejecutados  durante  la  accioii  i  que  eran  necesarios  para 
resistir  al  enemigo  que  combate  o  avanza  para  comenzar  la  lucha, 
son  consecuencia  imprevista  e  inevitable  del  combate  i  tienen  el 
cardcter  de  caso  fortuito  [quod  nullum  humanum  consilium  pro- 
viderc  potest]  o  de  fuerza  mayor  [pim  cui  resisti  non  poUsf]  u Cuando 
el  perjuicio,  agrega  Fiore,  debe  ser  considerado  como  consecuen- 
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cia  inevitable  de  la  fuerza  mayor  o  del  caso  fortuito,  la  persona 
perjudicada  no  tiene  ninguna  accion  civil  para  obtener  reparacion: 
debiendo  ser  considerado  como  necesario  i  fortuito  podria  a  lo 
mas  autorizar  para  ocurrir  a  la  via  administrativa,  pero  no  conferiria 
una  accion  judicial.)) 

Este  reputado  autor  no  ha  cambiado  su  manera  de  ver  esta  cues- 
lion  desde  que  public6  la  ultima  edicion  de  su  Nuevo  Derecho  In- 
teniacionaly  hasta  1890  en  que  di6  a  luz  en  Turin  su  Derecho  Inter" 
nacional  Codificado.  Los  principios  que  consigna  en  los  articulos 
•I  356  i  siguientes  de  esta  obra  son  los  mismos  que  habia  establecido 
i  desarroUado  en  el  capitulo  final  de  aquella.  Ellos  no  favorecen  de 
ninguna  manera  las  pretensiones  del  reclamante  ni  aun  en. la  forma 
deficiente  con  que  las  ha  citado. 

El  articulo  1,336  reconoce  el  derecho  para  reclamar  indemniza- 
cion  en  razon  de  perjuicios  causados  por  la  guerra  en  el  caso  de  que 
ellos  no  provengan  de  una  necesidad  fatal  o  de  una  fuerza  mayor; 
i  ya  hemos  visto  cudles  son  los  actos  a  que  el  autor  atribuye  este 
cardcter,  siendo  de  toda  evidencia  que  estd  comprendido  en  este 
ni!imero  el  incendio  de  edificios  que  puede  dar  por  resultado  el 
abandono  de  las  posiciones  que  ocupa  el  enemigo  i  el  ^xito  final  del 
combate. 

El  artfculo  1 337  esplica  esta  idea  con  toda  claridad,  cuando  dice: 
«E1  concepto  jurfdico  dela  urjencia  i  necesidad  de  la  guerra  debe 
limitarse  solamente  a  lo  que  puede  ser  necesario  i  urjente  hacer  i 
emprenderen  el  lugar  en  que  se  encuentra  el  enemigo,  i  donde  est6 
empenada  la  lucha  con  el  o  donde  la  accion  militar  se  desenvuelve 
en  la  actualidad,  i  no  podrd  estenderse  a  todo  lo  que  durante  la  gue- 
rra pueda  hacerse  o  emprenderse  con  designio  preordenado  de  de- 
fensa  o  de  ataque  i  que  pueda  reputarse  preventivamente  util  a  los 
fines  de  la  misma.» 

El  senor  ajente  britdnico  suprimi6  en  la  cita  de  este  artfculo  la 
primera  parte  de  el.  que  dejo  copiada,  i  que  es  la  unica  aplicable  al 
caso  actual,  i  copi6  la  segunda  parte  que  es  la  que  se  refiere  a  danos 
causados  con  designios  premeditados  de  ataque  o  defensa,  que  es 
absolutamente  inaplicable  al  caso  de  que  se  trata,  puesto  que  el 
T.  A.  60 
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incendio  que  mi  honorable  colega  alribuye  al  coronel  Soto  se  pro- 
dujo  durante  lo  mas  recio  del  combate,  i  no  fu^  premeditado  ni 
llevado  a  efecto  con  anticipacion. 

EI  segundo  inciso  del  artfculo  i,;  J7  que  es  el  6nico  que  ha  sido 
trascrito  en  el  escrito  de  replica,  ha  sido  aiterado  sustancialmente; 
probablemente  por  error  del  traductor,  puesto  que  se  le  ha  supri- 
mido  algunas  frases  i  agregado  otras  que  lo  hacen  decir  algo  mui 
diverso  de  lo  que  ha  espresado  el  autor.  Asi,  mi^ntras  se  le  hace 
decir  que  la  destruccion  de  propiedad  pnvada  durante  la  guerra  no 
serd  considerada  como  un  acto  de  fuerza  mayor  o  de  necesidad 
inevitable  sino  cuando  sea  indispensable  para  las  necesidades  de  las 
operaciones  militares;  lo  que  Fiore  ha  dicho  en  realidad  es  que  «las 
destrucciones,  las  desvastaciones  i  deterioro  de  la  propiedad  lleva- 
do a  cabo  durante  la  guerra  i  con  designio  premeditado  de  defensa 
o  de  ataque,  no  podran  reputarse  hechos  de  guerra,  i  consecuencia 
de  fatales  necesidades  i  de  fuerza  mayor,  si  se  hubieren  reali:{ado 
donde  a  la  sa^on  no  esiuviere  empefiada  la  lucha,  o  no  se  desarrollase 
la  accion  miiitar, » 

A  primera  vista  notard  V.  E.  la  inmensa  distancia  que  media  entre 
la  doctrina  de  Fiore,  i  la  que  le  atribuye  la  cita  err6nea  hecha  por 
el  senor  ajente  britdnico.  Fiore  no  ha  condenado  la  destruccion  de 
la  propiedad  privada  en  el  caso  de  no  ser  indispensable  para  las  nece- 
sidades de  las  operaciones  militares^  porque  una  proposicion  de  este 
jenero  daria  lugar  a  dudas  i  dificultades,  que  seria  imposible  solu- 
cionar  en  la  prdctica.  El  exdmen  de  si  una  destruccion  es  o  no  in- 
dispensable para  una  operacion  militar,  requiriria  no  solamente  una 
informacion  completa  i  detallada  de  los  hechos,  sino  tambien  cono- 
cimientos  t^cnicos  especiales  que  no  es  probable  tengan  los  jueces 
de  derecho. 

En  cambio,  es  fdcil  determinar,  sin  ser  perito  en  la  materia,  que 
tal  o  cual  destruccion  o  deterioro  de  la  propiedad  privada  debe  o  no 
ser  considerado  como  espropiacion  por  causa  de  utilidad  pCiblica, 
segun  el  momento  i  lugar  en  que  se  ha  ejecutado.  Si  se  ha  rea- 
lizado  en  ^poca  o  lugar  en  que  no  existia  una  lucha  actual  o  inmi- 
nente,  habrd  lugar  a  indemnizacion,  dice  Fiore,  i  acontrario  sensu, 
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no  habrd  lugar  a  ella  si  se  ha  verificaclo  en  los  momentos  i  en  el 
sitio  mismo  del  combate. 

Es,  pues,  de  suma  entidad  la  alteracion  que  ha  sufrido  el  testo 
de  Fiore  al  llegar  traducido  a  manos  del  senor  ajente  britdnico.  I 
no  puedo  esplicarme  el  error  suponiendo  que  haya  sido  tornado  de 
una  edicion  distlnta  de  las  que  yo  he  tenido  a  la  mano,  porque  el 
autorno  ha  publicado  hasta  ahora  una  segunda  edicion.  La  primera 
se  di6  a  luz  en  Turin  en  1890;  traducida  al  frances,  fu^  publicada 
en  Paris  en  el  mismo  ano  en  que  se  hizo  la  edicion  italiana;  la  tra- 
duccion  espanola  de  don  Alejo  Garcia  Moreno,  que  con  la  francesa 
he  tenido  a  la  vista,  fu^  publicada  en  Madrid  en  189 J.  De  esta  he 
'copiado  el  artfculo  1337. 

La  incorreccion  en  la  citadel  testo  del  art.  1338  es  tambien  mui 
notable.  Observase  tambien  en  ella  un  cambio  completo  de  la 
doctrina  del  autor,  en  un  sentido  favorable  a  las  pretensiones  del 
reclanrante.  Asi  mientras  que  el  articulo  dice:  «Todo  dano  ocasio- 
nado  en  la  propiedad  particular,  Juera  de  los  casos  de  urjencia  i 
necesidad  de  guerra,  aunque  hechos  para  los  fines  de  la  misma,  no 
podrd  tener  mas  que  el  cardcter  de  medida  preventive  de  defensa,  i 
como  tal  no  podrd  ostentar  mas  que  el  cardcter  de  espropiacion  por 
causa  de  utilidad  publica,  de  la  que  deriva  el  derecho  de  ser  resar- 
cido  del  dano  sufridO)>;  el  reclamante  supone  que  Fiore  ha  conside- 
rado  como  caso  de  espropiacion  por  causa  de  utilidad  publica  todo 
dano  causado  a  propiedad  particular  si  no  es  de  absoluta  necesidad 
de  la  guerra. 

Entre  la  necesidad  absoluta  i  h  urjencia^  \  simple  necesidad  de 
guerra,  hai  tambien  enorme  distancia,  queaun  se  agranda  conside- 
rablemente,  tomando  efl  cuenta  que  se  hace  desaparecer  por  com- 
pleto la  idea  capital  del  articulo  i  se  terjiversa  su  sentido,  supri- 
miendo,  como  se  ha  hecho,  la  frase  que  determine  que  la  medida 
destructora  tomada  fuera  de  los  casos  de  urjencia,  es  decir,  durante 
el  combate  i  en  presencia  del  enemigo,  no  pueden  tener  sino  el 
cardcter  de  medida  prevenliva  de  defensa.  El  autor  acent6a,  pues, 
en  este  artfculo  la  doctrina  que  ha  desarrollado  en  su  obra  anterior, 
i  establece  la  diferencia  marcada  entre  las  medidas  preveniivas  o  de 
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preparacion  para  un  combate  que  noesinminente,  1  las  que  se  adop- 
tan  durante  el  mismo  combate  o  en  el  tiempo  que  inmediatamente 
le  precede.  El  testo  en  la  forma  citada  por  el  senor  ajente  britd- 
nico,  tiende  a  hacer  desaparecer  esa  diferencia,  i  a  imponer  en  todo 
caso  una  responsabilidad  que  estd  restrinjida  a  caso  determinado. 

El  art.  1539  que  tampoco  se  ha  presentado  completo,  condena 
abiertamente  las  pretensiones  del  contendor.  Es  indudable  que  un 
principio  de  equidad  aconseja  resarcir  siquiera  en  parte  los  danos 
que  la  guerra  ha  podido  ocasionar  a  los  particulares;  pero  esto  mis- 
mo mani fiesta  que  en  la  jeneralidad  de  los  casos  el  Derecho  no 
otorga  accion  alguna  a  tos  damnificados.  En  equidad  seria  conve- 
niente  otorgarindemnizacion,  i  elGobiernodeChilenolaha  negado 
cuando  se  han  presentado  reclamaciones  fundadas  i  razonables.  Lo 
que  niega  es  que  exista  el  derecho  de  exijfrsela,  sobre  todo  en  la 
forma  enormemente  exajerada  con  que  se  pretende  obtenerla. 

No  entro  al  analisis  de  los  otros  articulos  citados  de  la  obra  de 
Fiore,  porque  los  estimo  de  todo  punto  inconducentes.  Ellos  reglan 
las  obligaciones  del  Estado  en  tiempo  normal  i  en  circunstancias 
ordinarias.  Otro  tanto  digo  de  la  cita  de  Calvo,  que  me  ha  sido 
imposible  verificar  en  las  ediciones  mas  modernas  que  he  tenido  a 
la  vista.  Sigo,  por  mi  parte,  aduciendo  otras  autoridades  en  apoyo 
de  la  tesis  que  defiendo. 

Wharton  (§  223]  condensa  su  doctrina  en  la  siguiente  esposicion: 
«Cuando  losingleses  invadieron  a  Castine,  en  el  Estado  de  Maine 
el  comandante  del  buque  Adams  de  los  Estados  Unidos,  a  lasazon 
al  ancla  en  aquel  puerto,  quem6  su  buque  para  evitar  que  cayese 
en  las  manos  del  enemigo.  El  fuego  se  comunico  a  un  almacen 
inmediato,  i  destruyovaliosasmercaderiasjo  que  dio  orfjen  a  un 
reclamo  contra  el  Gobierno.  Se  consider6  que  la  destruccion  era 
un  caso  fortuito  de  guerra  orijinada  por  la  peligrosa  situacion  del 
edificio  i  que  el  Gobierno  no  tenia  responsabilidad  alguna». 

Foignet(pAj.  279)  dice:  wEI  respeto  a  la  propiedad  privada  en 
tiempo  de  guerra  estd  limitado  por  las  necesidades  de  la  guerra.  Las 
•confiscaciones  i  destrucciones  hechas  por  el  invasor  son  lejitimas, 
cuando  sirven  al  suceso  de  las  armas.  Asi   es,  como  hemos  visto. 
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que  en  un  sitio  el  bombardeo  puede  tener  por  objetivo  las  casas 
particulares,  si  por  este  medio  el  asaltante  espera  obtener  una  ren- 
dicionmas  rdpida  de  la  plaza. 

(lA  menudo  en  el  ataque  o  en  la  defensa  de  una  posicion^  serd 
menester  echar  abajo  los  drboles  de  un  parque,  de  un  jardin,  o 
arrasar  habitaciones  particulares 

«;Hai  por  esto  derecho  a  alguna  indemnizacion?  Los  habilantes 
del  terrirorio  ocupado  que  han  sufrido  perjuicios  materiales,  no 
tienen  derecho  a  reclamaria  ni  del  Estado  enemigo,  ni  de  aquel  de 
quien  dependen,  Es  un  caso  de  fuerza  mayor,  que  puede  comparar- 
se  a  un  fen6meno  del  orden  ffsico,  tal  como  un  granizo,  una 
inundacion,  i  de  que  ningun  Eslado  podria  ser  declarado  respon- 
sable  ». 

Bonfils[i20i]  dice:  «Deben  proscribirse  el  incendio  de  las  ha- 
bitaciones^ ediHcios  i  granjas;  la  devastacion  de  los  cultivos,  lades- 
truccion  de  diques  i  canales,  sabo  la  necesidad  impiiesta  por  las 
operaciones  militares.^y 

El  distinguido  jurisconsulto  belga,  Mr.  Laurent,  ha  tratado 
espresamente  U  cuestion  de  perjuicios  ocasionados  a  particulares, 
no  ya  en  el  momento  mismo  del  combate,  sino  con  anterioridad  a 
61.  i  sostiene  en  el  fondo  la  misma  doctrina  de  Fiere,  que  he  teni- 
do  el  honor  de  esponer  e  invocar.  «Hai,  dice,  en  el  curso  de  la 
guerra  otros  hechos  perjudiciales  fuera  de  los  que  resultan  del  em- 
pleo  de  la  fuerza,  tales  son  las  medidas  ordenadas  por  la  autoridad 
militar  en  vista  de  operaciones  estrat^jicas.  Estos  hechos  difieren 
de  los  de  fuerza  mayor,  en  que  son  premeditados  i  reflexivos:  son 
obra  de  prudencia  i  de  prevision.  ;Dan  o  n6  lugar  a  indemnizacionr" 
Esta  cuestion  ha  sido  frecuentemente  debatida  en  Francia  en  pos 
de  la  funesta  guerra  que,  a  mas  del  desastre  nacional,  ha  ocasioriado 
tantas  desgracias  privadas.  La  dificultad  se  resuelve  por  medio  de 
una  distincion.  Cuando  el  hecho  perjudicial  estd  en  relacion  directa 
con  las  operaciones  estratejicas,  ap6nas  si  hai  lugar  a  duda  de  que  el 
sea  un  acto  de  guerra  propiamente  dicho,  que  no  envuelve  en  si 
ninguna  responsabilidad  civil.  Esta  doctrina  ha  sido  consagrada  por 
un  fallo  del  Consejo  de  Estado  que  se  ha  invocado  frecuentemente 
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en  los  ultimosacontecimientos  i  reclamos  que  de  ellos  se  han  deri- 
vado. 

<iEn  los  primeros  dias  de  setiembre  de  1870,  el  Cu^rpo  de  Inje- 
nieros  militares  hizo  demoler,  para  defender  a  Paris,  una  casa  i  un 
vasto  establecimiento  industrial  situado  en  la  zona  de  las  servidum- 
bres  militares.  El  propietario  reclamo  una  indemnizacionde  550,000 
francos:  su  reclamacion  fue  desechada  por  el  Consejo  de  Estado.» 
(Laurent,  Principes de  Droit  Ciml,  t.  20,  §.  459.) 

Si  la  destruccion  de  la  propiedad  privada  para  preparar  la  defensa 
en  vista  de  peligro  inminente  de  un  combate  no  impone,  segun  esta 
doctrina,  ninguna  responsabilidad  civil  al  Gobierno  que  la  decreta, 
a  fortiori  menos  podrA  imponerla  cuando  se  lleva  a  efecto  con  el 
prop6sito  de  obtener  el  exito  durante  un  combate  ya  empenado. 

Puedo,  pues,  asegurar  que  todos  los  mas  ilustres  tratadistas  i 
jurisconsultos  modernos  estdn  de  acuerdo,  no  solamente  en  la  lici- 
tud  de  la  destruccion  dela  propiedad  privada  para  fines  estrat^jicos, 
sobre  todo  durante  el  combate,  sino  en  que  un  acto  de  esta  espe- 
cie  no  afecta  la  responsabilidad  civil  del  Gobierno,  ni  confiere,  por 
consiguiente,  ninguna  accion  judicial  a  los  perjudicados.  De  modo 
que  aun  siendo  efectivo  que  el  coronel  Soto  hubiese  hecho  incen- 
diar  los  edificios  proximos  a  la  Aduana  de  Iquique  con  el  prop6sito 
de  hacer  desalojar  el  de  la  Aduana  por  los  enemigos  que  preten- 
dian  aduenarse  de  la  ciudad,  ese  acto  debe  ser  considerado  como 
Hcito  i  conforme  a  las  leyes  de  la  guerra.  Los  perjudicados  por  el 
carecen  de  accion,  para  demandar  indemnizacion  por  las  perdidas 
sufridas. 

Tan  claros  i  evidentes  han  debido  parecer  estos  principios  de 
derecho,  que  apesar  de  los  numerosos  reclamos  formulados  contra 
los  Estados  Unidosante  las  comisiones  mistas  que  funcionaron  en 
virtud  del  tratado  de  Washington  de  1871,  no  he  podido  encontrar 
uno  solo  que  se  base  en  perjuicios  ocasionados  durante  una  accion 
de  guerra.  Ante  los  tribunales  Anglo-chileno  e  Ita!o-chileno,se  for- 
mularon  algunos  con  motivo  de  operaciones  ejecutadas  durante  la 
guerra  del  Pacifico.  i  salvo  el  de  Luis  Cuneo,  por  el  bombardeo  de 
Pisagua,  los  demas  fueron  todos  rechazados.  En  cuanto  al  de  Gu- 
neo,  se  consider6  que  el  bombardeo  de  la  plaza  no  estaba  justifica- 
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do  a  causa  de  que  Pisagua  no  era  una  plaza  de  guerra  ni  estaba 
defendida.  Mas  tarde  se  comprob6  que  habia  habido  defensa^  i  aun 
ataque  a  las  fuerzas  maritimas  de  Chile  que  se  ocupaban  de  inuti- 
lizar  las  embarcaciones  menores  que  Servian  para  deserabarcar 
refuerzos  i  municiones,  i  el  Tribunal,  volviendo  sobre  sus  pasos, 
absolvio  al  Gobierno  de  Chile  de  numerosas  reclamaciones  que  se 
fundaban  en  el  mismo  acto  del  bombardeo. 

Tal  fue  la  jurisprudencia  que  prevalecio  con  respecto  a  esacues- 
tion,  apesar  de  que  el  case  era  mucho  menos  favorable  que  el  actual 
para  el  Gobierno  que  represento. 

A  consecuencia  de  servir  para  asilo  de  montoneros  el  caserio  de 
Laran,  situado  al  sur  de  Lima,  el  jefe  militar  de  la  plaza  orden6  po- 
nerlefuego.  Con  este  motivo  se  dedujo  ante  el  tribunal  anglo-chile- 
no  la  reclamacion  num.  49  dedon  Juan  Meikle.  El  Tribunal  absolvio 
al  Gobierno  demandado  fundindose  en  «que  el  incendio  de  las 
casas  de  Laran  fue  una  operacion  lejitiraa  de  guerra,  i  su  destruc- 
cion  i  la  de  los  objetos  contenidos  en  ella,  de  propiedad  de  sus 
moradores,  fueran  estranjeros  o  n6,  no  impone  responsabilidad  al 
Gobierno  de  Chile  conforme  a  a  los  principios  de  Derecho  Inter- 
nacional  segun  lo  reconocen  Calvo,  §.  1,942;  Bello,  parte  2.*,  cap. 
IV,  niim.  4;  Schumalz,  Lib.  VI,  cap.  iii. — Esta  sentencia  fue 
acordada  por  unanimidad  de  votos. 

Tambien  llamo  mui  especialmente  la  atencion  de  V.  E.  a  la  gran 
diferencia  que  hai  entre  el  caso  del  incendio  de  Laran  i  el  que  se 
trata  de  atribuir  al  coronel  Soto.  Ei  primero  se  llev6  a  efecto  pre- 
meditadamente  i  como  medida  preventiva,  al  paso  que  el  segundo 
se  habia  verificado  durante  lo  mas  recio  del  combate  i  como  un 
medio  eficaz  de  rendir  o  veneer  a  los  que  desde  el  edificio  de  la 
Aduana  hacian  un  fuego  mortffero  sobre  las  tropas  que  luchaban 
por  aduenarse  de  la  ciudad. 

En  verdad  que,  despues  del  exdmen  de  la  doctrina  i  de  la  juris- 
prudencia, no  puede  menos  que  causar  asombro  el  hecho  de  que  se 
hayan  presentado  a  este  Tribunal  reclamaciones  tan  numerosas 
fundadas  en  una  base  tan  equivocada  en  los  hechos  como  contraria 
a  los  principios  del  Derecho  i  a  las  decisiones  de  otros  tribunales 
andlogos  al  presente. 
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Yo  espero  que  V.  E.  ha  de  tener  a  bien  confirmar  la  docirinaya 
establecida,  desechando  la  presente  reclamacion,  si  no  dalugara 
las  escepciones  que  he  opuesto  con  el  car^cter  de  previas. 

El  Ajente  de  Chile. 
M.  E.  Ballesteros  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abo ff ado  de  Chile. 


SENTENCIA 


James  Jonatham  Watson,  nacido  en  Ingiaterra,residenieen  Iqui- 
que,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  la  cantidad  de  mil  seiscientas 
sesenta  i  una  libras  esterlinas  diez  chelines  (£  i,66i.io)  por  perdi- 
das  sufridas  en  el  incendio  i  saqueo  ocurridos  en  Iquique  el  19  de 
febrero  de  1891. 

Espone  el  reclama  nte  que  el  dia  19  de  febrero  de  1891  se  trab6 
en  Iquique  un  combate  entre  las  fuerzas  congresistas  de  mar  i  tierra 
i  las  fuerzas  del  Gobierno,  i  que  durante  la  refriega  bombas  dispa- 
radas  de  los  buques  de  la  Escuadra  produjeron  dos  incendios  en  la 
ciudad,  uno  de  los  cuales  consumi6  la  casa  donde  tenia  su  labora- 
torio  el  reclama  nte,  causando  asf  la  perdida  de  todo  el  mobiliario, 
utiles  i  efectos  que  allf  tenia;  que  despues  de  declarados  los  incen- 
dios, como  ello  fu6  durante  el  fragor  del  combate  i  en  el  sitio  que 
se  disputaban  los  contendientes,  las  companias  de  bomberos,  a 
pesar  de  sus  en^rjicos  esfuerzos,  no  pudieron  dominar  el  fuego;  que 
en  el  dia  preindicado  Iquique  estaba  en  un  estado  de  tumulto  i 
enteramente  abandonado  al  saqueo,  no  pudiendo  intentarse  siquie- 
ra  el  mantenimiento  del  6rden  i  salvar  la  propiedad;  que  lo  que  el 
reclamante  perdi6  con  este  incendio,  producido  por  las  causas  re- 
feridas  antenormente,asciende  a  mil  seiscientas  sesenta  i  una  libras 
esterlinas  diez  chelines  (£  1,661.10),  segun  inventario  i  avaluo  que 
el  dia  anterior  al  incendio  habia  practicado  i  que  trascribe  en  el 
memorial,  i  que  hace  al  Gobierno  de  Chile  responsable  por  las 
p^rdidas  que  causaran  al  reclamante  la  batalla,  bombardeo,  incen- 
dio i  saqueo  consiguientes  preindicados. 
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Acompana  como  comprobantes  una  protesta  del  reclamante, 
estendida  en  25  dejuliode  1891  ante  elc6nsul  de  S.  M.  Britdnica 
en  Iquique^  i  que  es  en  todo  conforme  al  memorial^  i  una  declara- 
cion  jurada  prestada  en  25  de  julio  de  1891  i  dos  igualmente  juradas 
pirestadas  en  14  de  marzo  de  1895 ante  el  c6nsul  de  S.  M.  Britdntca 
en  Iquique,  las  que  esponen  ser  veridicos  todos  los  hechos  que 
relata  la  protesta  del  senor  Watson. 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  contesta  que  en  esta  reclamacion 
el  Tribunal  no  es  competente  para  conocer,  por  no  haber  el  rccla- 
mante  acompanado  justificativo  alguno  que  atestigiie  su  calidad  de 
s<^bdito  britdnico,  circunstancia  indispensable  para  que  el  Tribunal 
tengajurisdiccion  sobre  la  cuestion;  que  en  subsidio  debe  recha- 
zarse  porque  el  memorial  no  cumple  con  muchos  de  los  requisites 
exijidos  por  el  Reglamento,  a  saber:  firma  de  puno  i  letra,  juramento 
i  otros;  que  no  podria  aceptarse  la  reclamacion,  ni  aun  cuando  no 
existieran  los  defectos  preindicados,  porque  el  seiior  Watson  no  ha 
probado  que  tenia  los  valores  que  espresu  en  la  casa  incendiada, 
calle  San  Martin  num.  97;  que,  mui  al  contrario,  la  situacion  finan- 
ciera  del  reclamante,  concursado  desde  dntes  de  la  guerra  entre 
Chile  i  Per6,  que  continuaba  mui  estrecha,  no  hace  verosimil  que 
tuviera  en  su  laboratorio  i  sala  de  consulta,  un  valor  improductlvo 
superior  a  veinte  rail  pesos  (^  20,000),  ofrece  prueba  a  este  respec- 
to:  que  las  declaraciones  acompanadas  al  memorial  no  tienen  valor 
alguno  por  la  forma  i  tiempo  en  que  han  sido  prestadas  i  la  autoridad 
que  las  recibi6,  que  no  es  la  que  determina  el  articulo  XI  del  Re- 
glamento;  i  por  ultimo,  que  aun  subsanados  todos  los  vacios  prece- 
denies,  todavia  debiera  ser  rechazada  esta  reclamacion  bajo  el 
punto  de  vista  del  derecho,  que  la  hace  inaceptable;  que  el  memo- 
rialista  confiesa  que  sus  muebles  i  efectos  fueron  consumidos  por 
el  incendio  que  seprodujoen  Iquique  por  consecuencia  del  combate 
dentro  de  la  misma  ciudad  el  19  de  febrero  de  1891,  i  que  segun 
el  Derecho  Internacional,  el  Gobierno  de  Chile  noes  responsable 
de  perjuicios  ocurridos  a  estranos  a  la  guerra  o  neutrales  durante 
un  combate;  que  si  una  guerra  es  licita,  lo  son  tambien  los  actos  i 
operaciones  militares  necesarms  para  llevarla  a  cabo,    siempre  que 
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seat!  de  las  no  prohibidas  i  que  las  calamidades  que  resulten  se  ase- 
mejan  a  las  fortuitas;  que  debe  tenerse  pre&ente  qu«  fa  posesion  de 
Iquique,  fueiUe  principal  de  los  recursos  financieros  del  Estado, 
era  decisvva  para  el  6xiiQ  tinal  de  laguerra.  asf  que  todo  acto  b4\U 
CO  pari  ocuparlo  era  iicito  e  indispensable;  citfl  un  gran  numero  de 
iratadistas  de  Derecho  Iniernacionai  que  corroboran  la  doc- 
trina. 

En  la  replica  se  rechazan  las  impui^iiaciones  de  hecho,  i  lasde 
derecho  se  combaien  espresando  que  la  tentaliva  del  coronel  Soto, 
jefe  de  las  fuerzas  del  Cobierno  a  la  cabeea  de  poco  mas  cien 
horabres,  fue  una  locura  de  Ja  que  no  deb  id  esperarse  resuitado 
alguno  para  decidir  la  ocupaclon  de  Tquique,  pues  dado  el  antece- 
denie  de  que  la  ciudad  habia  sido  enlregada  ya  por  el  iniendente 
Salinas  al  Cuerpo  Consular,  habia  sido  impostble  conservar  la 
ciudad  aunque  hubiera  alcaniado  una  priniera  ventaja;  por  consi- 
gutenie  no  era  ni  provechoso  n\  uidispensable  esie  cicto  tetnerario; 
que  todavia  ei  prender  foeLjo,  en  su  atolondramiento,  a  pane  de  la 
ciudrtd»  no  fue  una  necesidad  inevitable,  como  lo  prueba  el  parte 
oficlal  del  capitan  Merino  Jarpa,  pdj,  280  del  Boleiin  Oficial;  que 
en  apoyo  del  derecho  de  reclamar  mdemnUacion  se  retiere  a  bien 
Gonocidos  tratadislas  de  Derecho  Internacional;  notablemeute  a 
Fiore,  Derecho  I uiemacional  escrito  en  iBtlt;,  queen  sus  parrafos 
i,;i]6,  ti?7,  U}^^t  i.J^<^  ^5^  i  H9»  declara  que  la  deslruccion 
de  propiedad  durante  la  guerra  no  iiera  considerada  fucrza  mayor 
sine  cuando  sea  indispensable  para  las  necesidades  de  las  operacio- 
nes  militares;  que  si  tal  se  hace,  debe  constderarse  como  acto  de 
espropiacion  que  da  derecho  a  indemnizacion,  que  es  equitatjvo 
indemnizar  tanto  cuantosea  posible  las  perdidas  sufridas  por  parti- 
culares  durante  la  guerra  aun  cuando  estos  no  puedan  presenlar 
reclamo  judicial  en  contra  del  Estado;  que  el  Estado  es  direciamen- 
le  responsable  de  los  actos  de  i>us  empleados  publicos;  Calvo, 
Deracho  Iniernacionai  Tc^rko  i  Prdciicc,  edicion  francesa  de 
1870,  que  esiatuye  que  los  actos  ejecutados  por  un  Gobiemo 
lejilimo  afecian  ia  responsabilidad  al  Gobiemo  que  le  sucede. 

Hi  ajente   de  Chile  en  su  duplica  rebate  las  nuevas  alegaciones 
del  ajente  britdnico,  diciendo  que  la  msinuacion  de  dste  sobre  que 
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Soto  mand6  prender  fuego  a  los  edificios  de  Iquique  pugna  con  las 
afirmaciones  del  reclamante  que  atribuye  a  otras  causas  el  incendio, 
i  contra  la  verdad;  que  el  parte  oficial  del  comandante  Merino 
Jarpa,  en  lo  que  se  refiere  a  este  punto,  solo  habla  de  oidas  i  que 
el  contrapone  a  esto  las  aseveraciones  del  contra-almirante  Hotham 
i  capitan  Lambton,  que  estan  conforme  con  la  esposicion  del  memo- 
rial; ademas  acompafta  una  informacion  sumaria  rendidapor  el  coro- 
nel  Soto  en  Iquique  ante  el  juez  de  letras  en  1 1  de  julio  de  1895,  en 
lacual  cinco  testigos  presenciales,  miembros  del  Cuerpo  de  Bom- 
beros  de  Iquique  en  1891,  i  de  distintas  nacionalidades  aseve- 
ran  que  el  incendio  fue  causado  por  bombas  de  la  Escuadra  i  que 
el  coronel  Soto  dio  ordenes  a  sus  soldados  para  que  prestaran 
toda  clase  de  facilidades  para  estiiiguirlo,  ofrece  que  a  estos  testi- 
gos se  les  llame  para  ratificarlos,  i  ofrece  todavia  otros  testigos  si 
fuere  menester;  sostiene,  en  cuanto  a  la  cuestion  de  derecho,  que 
aun  cuando  el  coronel  Soto  hubiera  mandado  incendiar  los  edifi- 
cios en  cuestion  habria  sido  acto  lejitimo  de  guerra,  i  que  no  per- 
mite  que  el  reclamante  califique  la  utilidad  i  necesidad  de  produ- 
cirlo,  puesto  que  el  unico  juez  es  el  belijerante,  i  ademas  puede 
afirmar  que  si  con  6\o  por  cualquier  otro  medio  se  hubiere  logrado 
que  las  fuerzas  de  la  Escuadra  se  reembarcaran,  el  coronel  Soto, 
con  los  refuerzos  que  le  habian  llegado  del  coronel  Robles,  habria 
podido  conservar  la  ocupacion  de  Iquique;  insiste  en  su  doctrina 
que  el  dano  causado  en  un  combate  no  compromete  la  responsa- 
bilidad  de  los  combatientes  i  que  los  danos  que  se  causan  con  un 
proposito  militar  tampoco  acarrean  responsabilidad  para  quien  los 
ejecuta,  i  estudia  las  citas  de  Fiore  del  reclamante  para  deducir 
teorfas  contrarias,  invoca  tambien  precedentes;  i 

Considerando:  que  sin  deternerse  a  discutir  varios  otros  puntos 
de  derecho  i  de  hecho  invocados  por  imbas  partes,  importa  que  el 
Tribunal  Arbitral  se  pronuncie  desde  luego  sobre  la  lejitiraidad  o 
ilejitimidad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocurrieron  en  la  ciudad 
de  Iquique  en  19  de  febrero  de  1891; 

Considerando:  que  pocos  dias  antes  de  esta  fecha  la  ciudad  de 
Iquique  habia  sido  abandonada  por  las  tropas  del  Gobierno  del 
Presidente  Balmaceda  i  ocupada  inmediatamente  por  las  fuerzas 
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del  otro  belijerante,  el  partido  congresisls,  cuya  Escuadra  esuba 
anclada  frente  al  pueblo;  que  un  destacamenio  da  scsenia  horn- 
bres,  mas  o  m^nos,  desembarcados  6^  los  buques  de  guerra  se 
habia  acuartelado  en  el  edificio  de  la  Aduana,  que  e^iaba  pegado  «1 
mar;  que  el  n  de  febrero,  i  intes  de  las  seis  de  Is  manana,  el 
coronel  Soto  del  ejercito  de  Balma^eda,  contra  marchando  de  una 
madera  imprevista,  llego  a  la  cabeza  de  cerca  de  trescienlos  hombres 
para  tratar  de  tomar  por  sorpresa  la  ciudad  medianie  un  audaz  goipe 
de  maao; 

Considerando:  que  el  combate  se  empefto  inmedialamenle  emre 
los  belijerantes  i  que  la  Escuadra  no  tardo  en  tomar  parte,  lanzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzus  balma* 
cedistas  a  fin  de  protejer  su  propio  destacamento  i  obiigar  al  enemi- 
go  a  retroceder;  que  durante  el  curso  d<f  la  batalia  se  produjo  ua 
incendio  en  diversos  edificios  cercanos  a  h  Aduane,  que  no  tardo 
en  estenderse  i  reducir  a  cenizas  to  do  el  barrio  compuesto  de  cons- 
trucciones  de  material  lijero  i  mui  inflamable,  habitadas  por  mucho^ 
estranjeros,  entre  los  cuales  se  contaba  el  reclamante; 

Considerando:  que  en  la  protesta  hecha  por  el  senor  doctor 
James  Watson,  bajo  juramento,  en  25  de  julio  de  1891  ante  el  c6n- 
sul  britdnico  en  1  quique,  declara  que  sus  perdidas  se  deben  al 
incendio  producido  por  el  bombardeo  i  batalia  de  1891; 

Considerando:  que  esta  afirmacion  de  Watson  est^  confirmada 
por  las  declaraciones  juramentadas  de  los  dos  testigos  Sebastian 
Carrillo  i  M.  Rosentock,  prestadas  el  24  de  marzo  de  1895  ante  el 
c6nsu]  de  S.  M.  B; 

Considerando:  qu6  en  esa  primera  protesta  que  tiene  por  objeto 
hacer  responsable  al  Gobierno  de  Chile,  protesta  hecha  poco  des- 
pu«&  que  acontecieroa  los  sucesos,  el  reclamante  se  funda  ijnica- 
mente  en  las  circuostancias  de  la  batalia  i  del  bombardeo  i  repite 
variasveces  que  el  tacendio  que  le  caus6  los  perjuicios  provinieron 
de  esos  acontecimientos; 

Considerando:  que  efectivamente  resulta,  de  todo  lo  obrado  en 
au40S|  que  el  incendio  de  una  parte  de  la  ciudad  de  Iquique  se  de- 
bid  al  bombardeo  quii  efectuaron  los  buques  de  guerra  chilenos 
qu#  estabflin  sn  el_pu«rto;  que  este  becho  se  deduce    no  solamentc 
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de  la  confesion  del  reclamante  hecha  el  4  de  agosto  de  1891,  (con- 
fesion  corroborada  por.los  testigos  presentados  por  el  mismo]  sino 
tambien  de  la  declaracion  del  contra-almirante  ingles  Hotham  que 
estaba  en  la  bahia  de  Iquique^  que  dice  en  su  comunicacion  de  i." 
de  marzo  de  1891:  «el  dia  siguiente,  el  19,  poco  despues  de  amane- 
cer,  se  oyo  un  nutrido  fuego  de  fusileria  de  tierra  i  se  divis6  que 
Iquique  era  atacado  por  fuerz.as  del  Gobiemo  en  numero  de  250 
hombres,  mas  o  m^nos.  En  este  ataque,  que  dur6  desde  la  seis  de  la 
maAana  hasta  las  cuatro  de  la  tarde^  los  navfos  utilizaron  continua- 
mente  sus  caAones  de  tiro  rdpido  i  algunas  veces  los  de  6  i  8  pulga- 
das  en  contra  de  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  tropas  que 
aiacaban,  con  el  objeto  de  protejerlaspropias  contra  un  movimiento 
de  flanco.  Por  informaciones  recojidas  despues  supe  que  las  tropas 
raarcharon  toda  la  noche  i  llegaron  a  la  ciudad  al  despuntar  el  dia  i 
avanzaron  por  las  calles,  no  encontrando  resistencia  dntes  deUegar 
a  la  plaza  principal,  dondecambiaron  algunos  tiros  con  las  fuerzas 
navales;  que  en  ultimo  tdrmino  se  replegaron  a  los  edificios  de  la 
Aduana  donde  permanecieron  todo  el  dia,  siendo  atacados  por  pe- 
quenas  guerrillas  diseminadas  en  las  calles  i  casas  vecinas.  Una 
cantidad  considerable  de  municiones  se  gasto  principalmente  por 
parte  de  las  tropas  navales,  pues  habia  acerca  de  dbscientos  hom- 
bres en  la  Aduana  que  estaban  surtidos  por  los  buques  en  demanda 
de  municiones  i  agua.  Las  tropas  de  la  Aduana  fueron  reforzadas 
dos  veces  en  el  dia  por  la  Escuadra,  botes  con  ametralladoras  pro. 
tejieron  los  refuerzos  que  se  mandaron. 

«Incendios  estallaron  en  dos  ocasiones  diversas:  una  vez  al 
comienzo  del  combate  en  medio  del  salitre  en  deposito  a  algunas 
yardas  de  la  Aduana;  estelo  estinguieron  los  bomberos,  i  un  segun- 
do  mas  s^rio,  hdcia  las  tres  de  la  tarde,  que  quemo  dos  manzanas 
de  edificios,  desgraciadamente  situadas  en  la  parte  principal  de  la 
ciudad;  sin  embargo,  si  se  considera  el  fuego  que  hacian  los  buques 
i  el  de  fusileria  que  disparaban  incesantemente  las  tropas  navales, 
la  ciudad  en  jeneral  sufri6  relativamente  poco.))  {Blue  Book,  corres- 
pondence respecting  tke  Re'jolulloa   in  Chili,   num.  1,1892,  p.    82"; 

Considerando:  que  la  Escuadra  chilena  anclada  al  frente  de 
Iquique,  tenia  a  virtud  de  las  leyes  de  la  guerra  el  derecho  de  dis- 
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parar  sus  cpnones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  porlas  fuer- 
zas  ertemigas^  que  tentaban  un  esfuerzo  supremo  para  apoderarss 
de  la  ciudad  ocupada  al  principiodel  combate  porlas  tropas  de  la 
Escuadra;  que  la  Escuadra  tenia  el  derecho  de  protejer  a  sus  tropas 
desetnbarcadas  anteriormente  en  los  dias  precedentes  i  que  se  habia 
reconcentrado  en  los  edificios  de  la  Aduana; 

Considerando:  que  teniendo  por  establecidos  los  hechos  ya 
apuntados  \  que  han  sido  anticipados  tambien  por  el  reclamante, 
se  puede  alirmar  que  Iquique  no  era  en  19  de  febrero  de  1891  una 
ciudad  abiertd  e  indefensa  que  el  Derecho  Internacional  aconseja 
no  bombardear,  sino  que  era  ciudad  ocupada  militarmente  por  el 
^,nlt^migo,  que  habia  intentado  recuperarla  no  solo  por  un  golpe  de 
mano  sino  que  tambien  habia  organizado  una  resistencia  encarni- 
lada  en  contra  de  aquellos  que  se  habian  apoderado  previamente 
de  la  ciudad;  que  el  Derecho  Internacional  reconoce  a  un  belije- 
rante  el  derecho  de  bombardear  una  ciudad  no  fortificada,  pero 
que  esta  ocupada  militarmente  i  que  se  resiste;  con  mayor  razon 
reconoce  esie  derecho  cuando  la  ciudad  ha  sido  ocupada  por  sor- 
presa  i  que  el  enemigo  invasor  trata  de  desalojarla  de  sus  adversa- 
rios  ( Declaration  Internacional  sobre  la  lei  i  los  usos  de  la  guerra 
en  la  conferencia  de  Bruselas  de  1874,  artfculo  15. — Calvo,  Dere- 
cho  Inkmacional,  Tedrico  i  PrdcUco,  edicion  de  1888,  tomo  IV, 
55  2,o63, — Dudley  Field,  proyecto  de  un  CdJigo  Internacional,  edi- 
cion de  1881,  art.  ^'^6,  num.  4.— A.  J.  Heffter,  Derecho  Interna- 
cional dc  la  Europa.  Paris  1883,  §  125. — Nota  de  Geffcken,  Manual 
de  dcrechos  de  la  guerra  del  Insliiuto  de  Derecho  Internacional 
citado  por  Hall,  pAj.  525 — Bluntschli,  Derecho  Internacional  Codi- 
ftcado,  art.  S^  bis); 
Considenindo:queelprincipiojeneralmenteaceptadoenel  Derecho 
InlemaciondL  de  que  el  bombardeo  de  una  ciudad  no  puede  veri- 
ficarse  sin  previo  aviso,  no  es  aplicable  al  caso  presentc;  que  supo- 
neuna  ciudad  ocupada  por  el  enemigo  a  quien  su  adversario  ad- 
vierte  que  estd  dispuesto  a  bombardearla  para  obligarla  a  capitular 
a  la  mayor  brevedad;  que  le  habria  sido  imposible  a  la  Escuadra 
chilena  dar  un  aviso  previo  a  los  habitantes  de  Iquique,  puesto  que 
el  enemigo   se  habia  apoderado  de  la  ciudad   por  sorpresa  i  que 
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tenia  el  deber  de  tomar  todas  las  medidas  militares  necesarias  para 
protejer  las  tropas  que  en  ella  habia  desembarcado  con  anteriori- 
dad  al  ataque  i  mantenerse  en  posesion  de  la  ciudad;  que  se  trata 
«de  un  ataque  a  viva  fuerza»  del  que  habia  el  art  i6.  de  la  Declara- 
cion  internacional  sobre  las  leyes  i  usos  de  la  guerra  en  la  conferen- 
cia  de  Bruselas  de  1874,  i  que  exime  de  aviso  previo. —  Blunstchli, 
Derecho  Internacional  Codijicado,  edicion  de  1886,  art.  554; 

Considjgrando:  que  el  reclamante  doctor  James  Watson,  en  su 
replica,  atribuye  al  incendio  de  Iquique  otra  causa  i  sostiene  que 
el  coronel  Soto,  que  comandaba  las  fuerzas  asaltantes  di6  la  orden 
de  prender  fuego  a  los  edificios  que  estaban  en  frente  de  la  Aduana, 
donde  se  hallaban  reconcentradas  las  tropas  del  partido  congre- 
sista; 

Considerando:  que  resulta  de  todoslos  datos  corrientes  en  autos 
que  no  se  puede  atribuir  impoi-tancia  seria  alguna  a  estas  nuevas 
alegaciones  producidas  por  el  reclamante  para  apoyar  sus  preten- 
siones;  que  no  solamente  no  atribuy6  esta  causa  al  incendio  de 
Iquique  en  su  protesta  otorgada  ante  el  consul  britdnico  poco 
tiempo  despues  de  los  sucesos,  sino  que  ademas  ninguna  de  las 
personas  lesionadas  que  protestaron  igualmente  ante  el  c6nsul 
britanico  en  Iquique  en  los  meses  de  junio,  julio  i  setiembre  de 
1891,  hicieron  alusion  a  este  hecho  que  atribuye  ahora  al  coronel 
Soto  i  que  el  contra-almirante  britdnico  Hotham,  en  su  comunica- 
cion  citada  anteriormente,  no  dice  una  palabra  del  pretendido  in- 
cendio voluntario,  sino  que  lo  atribuye,  al  contrario.  al  bombardeo 
i  al  fuego  nutrido  que  no  ceso  en  todo  el  dia; 

Considerando:  que  nodebe  darse  a  lacomunicacion  dirijidapor 
el  consulado  ad  interim  de  Alemania  en  Iquique  a  la  Legacion  Im- 
perial en  Santiago  i  atribuida  err6neamente  por  el  Fiscal  de  la 
Corte  Suprema  de  Justicia  al  Ministro  de  Alemania  en  Chile,  una 
importancia  que  no  le  corresponde,  que  si  el  jerente  de  la  casa  de 
comercio  alemana  de  J.  Gildemeister  i  C.*que  desempenaba  inte- 
rinamente  en  esa  6poca  las  funciones  de  c6nsul,  atribuye  al  coronel 
Soto  el  incendio  de  la  manzana  de  edificios  que  daba  frente  a  la 
Aduana,  este  ajente  pudo  ser  inducido  en  error  de  perfecta  buena 
fe,  pero  que  las  declaraciones  formales  hechas  i  confirmadas  bajo 
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juramento  por  numerosos  testigos  ante  el  consul  brit^fiico  de  que 
el  incendio  no  se  debi6  sino  al  bombardeo  i  al  combatc,  deb^  set- 
vir  preferentemente  para  producir  conviccion  sobre  el  dicho  de  una 
sola  persona  que  no  dice  aun  haber  sido  testigos  ocular  de  los  he- 
chos; 

Considerando:  que  habiendose  levantado  un  sumario  criminal 
judicial  en  Iquique  en  una  epoca  en  que  las  pasioncs  polfticias  esta- 
ban  todavia  palpitantes,  acerca  de  los  hechos  atribuidos  al  coronel 
Soto,  la  Corte  de  Apelaciones  de  Iquique  absolvi6  a  Soto,  recono- 
ciendo  que  solo  habia  lijeras  presunciones  para  condenarlo  corao 
autor  del  incendio. 

Considerando:  todavia  que  aun  cuando  el  corontl  Soto  hubiera 
mandado  incendiar  las  construcciones  ubicadasjustamente  en  frente 
del  lugar  donde  se  encontraban  resguardados  sus  enemi^os  i  desde 
donde  disparaban  sobre  sus  tropas,  con  la  esperanza  de  desalojarlos 
mediante  el  humo  producido  por  elinceudio,  como  lo  afirma  en 
ultimo  tdrmino  el  reclaraante,  habria  tenido  para  ello  derecho  a  vir- 
tud  de  las  leyes  de  la  guerra;  que  su  proposito  era  obligar  a  las 
tropas  de  la  Escuadra  que  ocupaban  la  Aduana^  que  estaba  pegada 
al  mar,  a  reembarcarse  i  refujiarse  en  los  buques,  abandondndole 
asi  la  posesion  de  la  ciudad,  que  el  pretendido  plan  de  repelerlos  a 
la  mar  por  la  intensidad  del  humo,  habria  sido  justificado,  si  tal 
prop6sito  se  hubiera  concebido,  aunque  quizas  habria  debido  medi- 
tarlo  bien  antes  de  emplear  este  recurso  militar,  pues  no  habria  sido 
sino  un  medio  lejitimo  de  defensa  o  ataque  que  no  esti  prohibido 
por  las  leyes  de  la  guerra  que  autorizan  el  empleo  de  todos  los  me- 
dios  de  violencia  contra  las  propiedades  para  reducir  al  enemigo, 
con  la  unica  limitacion  que  el  medio  empleado  no  sea  despropor- 
cionado  al  objeto  que  se  per^igue  (William  Edward  Hall,  A  Tea- 
trice  on  International  Law,  Oxford  1890.  5."  edition,  page  ^29, 
S  184.  Fiore,  Derecho  Internacional  CoJiJicado,  §  1,053.  Blunschli. 
Le  Droit  International  Codifid.  Traduction  Landy.  Paris,  1S86,  art. 
453  et.  549):  que  si  el  incendio  tomo  mayores  proporciones,  no  fue, 
por  confesion  del  mismo  reclamante,  debido  sino  a  un  accidente,  el 
cambio  de  direccion  del  viento,  i  cuyas  consecuencias   no    podian 
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racionalmente  preverse  en  el  fragor  del  combate,  cuando  las  medi- 
das  deben  ejecutarse  r^pidamente; 

Considerando:  que  no  hai  para  qud  insislir  sobre  aquelia  otra 
alegacion  del  reclamante,  de  que  el  coronel  Soto  hubiera  prohibido 
a  los  bomberos  combatir  el  fuego  i  aun  hecho  disparar  sobre  ellos, 
pues  si  Soto  tenia  derecho,  para  un  objeto  estral^jico,  de  incen- 
diarel  edificio  ubicado  al  frente  de  aquei  ocupado  por  sus  enemi- 
gos,  tenia  tambien,  incontestablemente,  el  derecho  de  impedir  que 
se  hiciera  fracasar  la  ejecucion  de  una  determinacion  que  habia 
tornado  en  su  cardcter  de  jefe  de  las  fuerzas  asaltantes,  proceder 
del  coronel  Soto  que  de  ninguna  manera  se  ha  probado;  que  resulta 
del  parte  del  contra-almirante  Hotham,  ya  citado,  que  el  primer 
incendio  que  estallo  cerca  de  la  Aduana  fue  apagado  por  los  bom- 
beros i  que  cinco  jefes  voluntarios  de  la  brigada  de  bomberos  de 
Iquique,  compuesta  de  estranjeros,  (ingleses,  italianos,  espanoles) 
i  que  estuvieron  presentes  durante  los  sucesos,  declararon  bajo 
juramento,  ante  el  juez,  el  1 1  i  el  1 3  de  julio  ultimo,  «que  el  incen- 
dio de  Iquique  se  debi6  a  las  bombas  lanzadas  por  la  Escuadra,  i 
que  lejos  de  prohibir  a  los  bomberos,  el  coronel  Soto,  que  apaga- 
ran  el  fuego,  les  hizo  ayudar  por  sus  soldados»  (sumario  agregado 
en  este  espediente;; 

Considerando:  que  estos  hechos  estdn  corroborados  por  las 
declaraciones  del  capitan  de  marina  inglesa,  A.  Lambton,  confir- 
mada  por  el  contra-almirante  Hotham  en  una  carta  dirijida  al 
coronel  Soto  en  18  de  enero  de  iJ^92  i  en  la  cual  estos  oficiales 
superiores  de  la  marina  inglesa  que  se  encontraban  en  el  puerto  de 
Iquique  el  19  defebrero  de  1891,  dicen:  «que  segun  lodas  las  pro- 
babilidades,  el  incendio  que  tuvo  lugar  ese  dia  en  Iquique  fu^ 
la  consecuencia  natural  de  las  operaciones  militares  exijidas  por  el 
ataque  i  defensa  de  la  plaza,  i  que  no  vieron  ni  oyeron  nada  que 
pudiera  hacerles  creer  que  Soto  habia  incendiado  personalmente 
edificio  alguno;)) 

Considerando:  que  para  Juzgar  debidamente  los  sucesos  acaeci- 
dos  en  Iquique  el  19  de  febrero  de  1891,  es  preciso  tener  en 
cuenta  cuinta  era  la  importancia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad 
T.    A.  62 
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para  cada  uno  de  los  belijeranies  hajo  el  punio  de  vista  de  los 
grandcs  recursos  que  podia  procuraries  la  esplotacion  i  esportacion 
del  saiilre;  que  uno  de  los  objetivos  de  la  ^uerra  es  privar  a  su  ene- 
migo  de  los  medios  de  coniinuarla  i  que  una  apUcacion  rigorosa  de 
las  leyes  de  la  ♦,^uerra  puede  encontrar  su  juslificativo  en  que  se  al- 
canza  una  dismmudon  del  tiempo  que  pudiera  durar  el  azote  de 
esta  calamidad  pLiblica; 

Consfderando:  que  la  destrucclon  de  ia  propiedad  privada  en 
Jquique  en  19  de  febrero  de  1^91  es  una  consecuencia  desgra- 
ciada  de  acios  lejltimos  de  la  guerra  i  que  no  com  pro  mete  la  respon- 
sabilidad  del  Gobicrno  de  Chile  por  que,  como  lo  dice  Vauel  ^ihai 
en  tiempo  de  guerra  perjuicios  causados  por  una  necesidad  inevita- 
ble, tales  son,  por  ejemplo,  los  estragos  de  la  arlilleda  en  una 
ciudad  que  se  reconquista  al  enemigo.  Estos  son  accidentes,  males 
de  la  suerte,  para  los  propieiarios  que  la  sufren.  El  Soberano  debe 
equilatlvamente  tomarlosen  consideracbn,  si  se  lo  permite  el  es 
lado  de  sus  negocios;  pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por 
desgracia  de  esta  naturaleza^  por  perdidas  que  no  se  han  causado 
libremenle  sino  por  necesidad,  por  accidente,  usando  de  su  dere^ 
cho.'y  Valtel,  DerecJw  dc  Jcnies,  libro  r°,  capitulo  XV  i  !^  152.— 
The  Lair  of  Claims  AgiVfUi  Gcrenumnts.  House  of  Representa- 
tives 42d  Conj^resS'Report  N.**  154.  page  274.  Washington, 
Government,  Printing  Office,  ano  187^, 

Por  cslos  fundamentos,  el  Tribunal  por  mayoria  de  votos,  di- 
sintiendo  el  arbitro  rngles,  declara  sin  lugarla  presente  reclamacion 
i  absuelve  de  elk  al  Gobierno  de  la  Repdblica  de  Chile, 

Santiago,  2\  de  setiembrede  ifiov—CAMiLLtvJAKSSEN,— Alfred 
St.  John.— Luis   Aldunate. 

Pallada  por  el  EcKtno.  Tribunal  en  11  de  setiembre  de  i89>, — 
Oie^o  A  rmstron^,  secretario. 


-c<rcj^'4?p;^>- 
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RECI^AIIACIOM  W.^  13 


CARLOS  EGER 


MEMOItlAL 

Yo  Carlos  Eger,  negociante  en  Pozo  Almonte  Provincia  de  Ta- 
rapacd,  Chile,  nacido  en  Liverpool,  Inglaterra,  eldia  27  de  febrero 
de  mil  ochocientos  sesenta,  bajo  juramento  digo: 

Que  soi  si!ibdito  briUnico. 

Que  en  la  epoca  en  que  ocurrieron  los  sucesos  que  dieron  on'jen 
a  mi  reclamacion  vivia  en  Pozo  Almonte. 

Que  no  tome  parte,  directa  ni  indirectamente  en  la  Guerra  Civil 
que  comenzo  el  7  de  enero  de  1891,  i  que  termin6  el  28  de  agosto 
del  mismo  ano,  i  que  durante  ese  tiempo  no  estuve  al  servicio  de 
cualquiera  de  las  partes  combatientes  i  no  recibi  sueldo  de  alguna 
de  ellas. 

Que  mi  reclamacion  no  ha  sido  presentada  ante  cualquier  otro 
Tribunal,  i  no  he  recibido  ninguna  suma  de  dinero,  o  compensacion 
a  cuenta  de  mi  reclamo. 

Que  el  monto  de  mi  reclamo  es  la  cantidad  de  dos  mil  ciento 
treinta  i  cuatro  libras,  catorce  chelines,  moneda  esterlina,  que 
representa  el  valor  de  bienes  contenidos  en  una  Casa  de  Presta- 
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mos  i  cuatro  tiendas  contiguas.  i  periuscios  i  perdidade  propiedad. 
en  Pozo  Almonte. 

Que  una  batalla  tuvo  lugar  el  7  de  marzo  de  ]Hq\,  entre  los  Baf- 
macedistas  i  las  fuerzas  del  Congreso,  i  que  despues  de  la  batalla  la 
ciudad  fue  saqueada  i  parcialmente  quemadu  por  I05  soldados. 

Que  mi  propiedad  i  mis  tiendas  con  todo  lo  que  alii  babia  adentro 
fueron  completamente  destruidas  por  ei  fuego. 

Que  antes  de  la  batalla  un  oficial  del  ejdrcUo  de  Balmaceda  me 
exijio  la  entrega  de  diez  i  siete  revolvers  i  unacantidaddecartuchos, 
avaluados  en  ciento  setenta  i  cinco  pesos  moneda  de  Chile,  paralos 
cuales  el  senor  Gana  Secretario  del  Subdelegado  de  Pozo  Almonte, 
me  di6  un  recibo  firraado  por  el  mismo. 

Que  un  inventario  de  los  dichos  bienes  1  propiedad,  junto,  con 
una  protesta  estendida  ante  el  c6nsul  bntanico  en  Iquique,  iel 
dicho  recibo  por  los  rev61vers  tomados,  fud  enviado  a  la  Legacioa 
Britdnica,  Santiago,  en  diciembre  de  1B9}, 


(Firmado)  Charles  Eger. 


Por  ante  mi  en  Iquique  el 
primero  de  febrero  de  189^. 

(Firmado)  H.  A.  R.  Hervey. 

Consul  de  S.  M.  B. 


CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 

Ha  dicho  don  Carlos  Eger  que,  despues  de  la  batalla  de  Pozo 
Almonte,  provincia  de  TarapacA,  el  dia  7  de  marzo  de  1891 ,  perdio. 
destruidos  por  el  fuego  de  un  incendio,  sus  bienes  contenidos  en 
una  casa  de  prestamos  i  en  cuatro   tiendas  contiguas.  cuyo  valor, 


''^ 
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agregado   al  de    17    revolvers   i   algunos     cartuchos,   ascendia   a 
£2,T}4-M-o. 

Esoespuso  el  senor  Egeranteel  senor  c6nsul  de  S.  M.  B.  en 
Iquique  eldia  i.**  de  Febrero  del  corriente  ano,  segun  el  documento 
anexo  A,  redactado  en  ingles,  impreso  en  el  mismo  idioma  i  tradu- 
cido  al  castellano,  sin  firma  ni  autorizacion  alguna. 

Con  alguna  variante,  es  lo  que  ya  habia  espuesto  el  senor  Eger 
en  una  protesta  que  en  copia  se  acompana,  hecha  en  el  mismo  con- 
sulado  el  dia  i.°de  diciembre  de  1891. 

Probableraente,  el  senor  Eger  hizo  esta  protesta  i  aquella  espo- 
sicion  posterior  con  la  mira  de  deducir  reclamacion  en  forma;  pero 
si  esa  fue  su  intencion,  no  la  ha  realizado:  dicha  esposicion, 
que  no  estd  dirijida  a  V.  ti.  \  cuya  traduccion  parece  presen- 
tarse  como  memorial,  no  reune  los  requisitos  que  para  los  me- 
moriales  exije  el  Reglamento  de  Procedimientos  dictado  por  el 
Excmo.  Tribunal. 

En  rigor,  puede  decirse  que  no  se  ha  deducido  por  la  parte  inte- 
resada  reclamacion  ni  peticion  alguna  ante  V.  E.,  lo  que  basta  para 
que  V.  E.  mande  archivar  los  antecedentes. 

I  si  asi  no  fuera,  siempre  resultaria  inadmisible  una  reclamacion 
que  careceria  de  base  en  los  hechos  i  de  justificacion  en  el  de- 
recho. 

Ni  por  su  forma  ni  por  su  fondo  pueden  ser  tomados  en  seria 
consideracion  los  testimonios  del  mecanico  Orchard  i  del  maqui- 
nista  Bull,  que  aparecen  confirmando  el  referido  dia  1.°  de  febrero 
el  supuesto  memorial,  rejistrado  en  Secretaria  el  6  de  abril  siguiente. 

Lo  mismo  digo  del  recibo  de  revolvers  cuya  autenticidad  desco- 
nozco,  i  sobre  todo,  del  inventario  de  bienes  i  avaluos  de  los  mis- 
mos,  en  pesos  de  24  peniques,  que  el  senor  Eger  se  di6  la  fantasia 
de  suponer  suyos  i  existentes  sin  alteracion  alguna  desde  el  5 1  de 
enero  hasta  el  7  de  marzo  de  1891. 

Permftaseme  observar  que  en  los  documentos  o  papeles  presenta- 
dos  no  puede  encontrarse  comprobacion  aiguna,  desprovistos  como 
estan  del  sello  de  autenticidad,  etc.  No  se  ha  comprobado  ni  el 
caracter  neutral  del  supuesto  reclamante.  Sialgunode  los  hechos 
aseverados  hubiera  podido  probarse.  no  seria  ciertamente  el  de  que 
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soldados  habian  sido  los  autores  del  incendio  referido;  i  menos, 
podria  probarse  que  tal  incendio  habia  sido  ejecutado  por  soldados 
organizados  en  cuerpo  a  las  6rdenes  de  sus  jefes,  etc. 

A  virtud  de  lo  espuesto,  suplico  a  V,  E.  se  sirva  ordenar  se 
archiven  los  antecedentes  de  este  caso  o  deciarar  inadmisible  la 
reclamacion. 

El  .ijente  de  Chile, 

Caspar  Toro  M.  A.  Martinez  de  F. 

A  bog  ado  de  Chile 


REPLICA 


El  Ajente  del  Cobierno  de  Chile  contestando  a  la  reclamacion 
del  senor  Eger,  observa,  al  principiar,  que  el  "memorial  del  senor 
Eger  no  estd  redactado  en  la  forma  de  costumbre  i  no  estd  dirijido 
a  V.  E.  como  que  es  solamente  una  traducccion  de  la  protesta  que 
Eger  estendi6  en  Iquique  el  i.**de  febrero  de  1895.  El  senor 
Ajente  dice,  que,  en  virtud  de  estos  defectos,  la  reclamacion  debe 
considerarse  como  no  presentada.  Cierto  es,  que  en  la  parte 
superior  del  pliego  que  consigna  la  reclamacion  del  senor  Eger  no 
se  estamp6  la  frase:  Reclamacion  presentada  ante  cl  Tribunal 
Arbitral  Anglo-chilenOy  ni  otra  semejante;  pero  no  es  m^nos 
cierto  que  para  la  validez  de  la  reclamacion  no  exijen  las  reglas  de 
procedimientos  estas  frases  ni  otras  parecidas.  Las  palabras  sacra- 
mentales  son  restos  del  derecho  antiguo  que  se  apegaba  mas  a 
la  forma  que  al  fondo  de  las  cosas,  restos  esos  que  el  derecho  mo- 
demo  ha  abandonado  por  completo.  En  el  caso  actual,  el  hecho 
de  haber  entregado  la  reclamacion  en  tiempo  oportuno  a  la  secre- 
tarfa  de  este  Tribunal,  es  la  minor  direccion  que  podia  ponerse  al 
reclamo.  Por  lo  demas,  la  protesta  del  senor  Egercumple  con  los 
requisitos  establecidos  por  los  artfculos  II,  III,  IV,  VI,  VII, 
VIII,  i  IX  del  Reglamento  i  tiene  que  ser  considerado  como  un 
memorial  en  forma. 
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Como  en  la  contestacion  se  pone  en  duda  el  carActer  de  subdito 
britdnico  que  tiene  el  senor  Eger,  acompano  un  documento,  con 
su  correspondiente  traduccion  otorgado  por  los  senores  Guillermo 
Curtis  i  J.  Mayne  Nichollsante  el  c6nsul  ingles  en  Iqulque,  en  que 
^stos  atesliguan  la  ciudadanfa  inglesa  del  senor  Eger. 

Se  pone  tambien  en  duda  que  el  incendio  de  mi  propiedad  fuera 
obra  de  los  soldados  chilenos  que  pelearon  en  Pozo  Almonte,  pero 
este  es  un  hecho  cuya  notoriedad  no  puede  ponerse  en  duda. 

Se  niega  tambien  toda  fuerza  probatoria  de  la  justicia  del  reclamo 
a  las  declaraciones  del  mec^nico  Orchard  i  del  maquinista  Bull.  Si 
el  Tribunal  abre  un  termino  de  prueba  en  este  reclamo,  declarardn 
estos  dos  testigos  cuyos  nombres,  apellidos,  domicilios  i  profesio- 
nes  aparecen  en  estos  antecedentes. 

El  ajente  de  Chile  podria  contra-interrogar  a  estos  testigos  i 
verd  que  sus  declaraciones  merecen  plena  f6. 

En  un  exceso  de  celos,  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  ha  lle- 
gado  hasta  desconocer  la  autoridad  del  recibo  de  los  17  revolvers, 
firmado  por  el  senor  Garcia;  pero  como  en  ^poca  de  guerra  no  es 
posible  exijir  escrituras  publicas  de  recibo,  en  lugares  donde  no 
hai  notarios  i  como  la  cantidad  de  revolvers  que  espresa  el  recibo, 
no  despierta  ninguna  sospecha,  meparece  fuera  de  duda  que  V.  E. 
no  aceptard  la  alegacion  de  que  me  ocupo. 

Conlo  espuesto  espero  que  V.  E.  se  sirvird  aceptar  en  todos 
sus  hechos  la  reclamacion  deducida  por  don  Cdrlos  Eger. 

Santiago,  1."  de  junio  de   1895. 

FREDERIK    KERR 
Ajente  Brit^nico 


d6plica 

Excmo.  Senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile  paso  a  duplicar  en  la  recla- 
macion presentada  por  parte  de  don  Cdrlos  Eger,  en  la  cual  se 
cobran  £  2,134-14  o  en  razon  de  perjuicios  que  se  dicen  sufridos 
con  motivo  de  la  batalla  de  Pozo  Almonte,  el  7  de  marzo  de  1891. 
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r  Observe  en  mi  contestacion  que  por  parte  del  senor  Eger  no 
se  habia  comprobado  su  cardcler  neutral,  o  sea.  el  estado  de  siib- 
dito  ingles  pornacimiento  que  se  le  atribuye.  Para  eilo  pudo  pro- 
porclonarse  los  documentos  respectivos  desde  1891,  en  que  penso 
reclamar,  o  desde  1 093,  en  que  la  celebracion  de  la  convencion  le 
abri6  las  puertss  de  este  Tribunal,  o  desde  noviembre  de  1894,  en 
que  se  publico  el  Reglamento  de  Procedimienlos  acordado  por 
V.  E.;  sin  embargo,  no  se  ban  presentado  tales  documentos. 

En  lugar  de  ellos,  el  senor  ajente  britanico  ha  acompanado  a  su 
r^piicauna  declaracion  prestada  el  i ;  de  abril  ultimo,  ante  el  con- 
sul deS,  M.  B.  en  Iquique,  por  dos  individuos  Curtis  i  Nicolls, 
de  quienes  se  dice  unicamente  que  son  empleados  de  la  Compania 
de  FerrocarhlesSalitreros.  En  dicha  declaracion,  aquellos  se  limi- 
tan  a  esponcr  que  conocian  a  don  Carlos  Eger  i  que  este  erasubdito 
britanico  nycldo  en  Liverpool,  no  se  sabe  cuando. 

Si  la  nacionaiidad  hubiera  de  probarse  por  medio  de  lestigos,  el 
tesiimonio  de  aquellos  dos  declarantes  no  serviria  al  efecto.  por  no 
esiar  conforme  con  lodispuesto  en  orden  a  prueba  testimonial  por 
el  Reglamento  de  Procedimientos;  pero,  tal  prueba  no  puede  tener 
cabida  traldndose  de  acreditar  la  nacionalidad  de  un  individuo.  Pa- 
ra probar  legal  i  fehacientemente  su  nacionalidad  inglesa  por  naci- 
miento,  ha  debido  ei  reclamante  presentar  copia  o  estracto  legali- 
zado  del  respective  rejistro  de  nacimientos,  i  este  mismo  no  cons- 
tituird  prueba  del  nacimienlo  si  no  lieva  la  firma  de  persona, 
ttutorizada  para  declarar,  rejislrar  etc.  (Lehr.  Elements  dc  Droit 
Civil  arii^tais,  p*  17,  Paris,  iH8^. — Art.  38  del  Acta  Inglesa  de 
1874,  p.  58  del  Annudire  de  Lcf^islation  ^tranc^erel 

Como,  susciiada  cuestion,  no  se  ha  probado  el  estado  de  subdito 
ingles  del  senor  Eger  en  la  forma  legal  respectiva,  en  que  por  fin 
lo  han  hecho  el  senor  Watson,  reclamacion  num.  16,  i  algunos 
oiros»  i  como,  en  lal  caso,  el  onus  probandi,  hasta  hacer  desapare- 
cer  la  duda,  corresponde  al  reclamante,  resulta  que  el  senor  Eger 
no  piicde  ^qui  ser  considerado  ingles  1  que,  por  lo  tanto,  V.  E.  es 
incompelente  para  conocer  de  su  reclamacion  (Vease  Holtzendorff. 
EUmmts  etc.  nCmi.  u.  Trad.  Zografos,  Paris,  1891.) 
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2  Dije  en  mi  contestacion  que  en  rigor  el  seAor  Eger  no  ha  he- 
cho  reclamacion  opeticion  alguna  ante  V.  E.,  correspondiendo, 
pof  lo  tan  to,  mandar  archivar  los  antecedentes.  El  hecho  es  perfec- 
tamente  exacto.  No  se  trataaquf  de  un  memorial  mas  o  menos  in- 
correcto:  en  realidadno  hai  memorial. 

No  es  que  por  mi  parte  se  haya  exijido  o  se  exija  una  f6rmula 
determinada,  sacramental  o  n6.  Puede  eraplearse  la  formula  que 
se  quiera;  pero,  para  que  haya  memorial,  son  esenciales  las  con- 
diciones  siguientes:  que  haya  un  interesado  que  reclame,  por  sf  o 
por  su  mandatario  o  representante;  que  en  tiempo  oportuno  pre- 
sente  su  reclamacion  o  peticion  a  este  Tribunal  por  6rgano  de  la 
Legacion  del  Gobierno  britanico  o  del  ajente  de  este,  en  demos- 
tracion  de  patrocinio;  que  orijinalmente  dicha  reclamacion  o  me- 
morial^ conteniendo  ciertas  declaraciones  e  indicaciones,  sea  redac- 
tado  en  castellano  i  se  presente  impreso  i  acompanado  de  una  fiel 
traduccion  al  ingles;  i  (inalmente,  que  ese  memorial,  asi  redactado 
i  presentado,  sea  abonado  por  el  reclamante  con  juramento  solemne 
i  formal.  Todo,  conforme  a  lo  dispuesto  en  los  arts.  I,  II,  III,  i 
IX  del  Reglamento  de  Procedimientos. 

En  nuestro  caso,  no  se  hancumplido  aquellas  condiciones:  en  lu- 
garde  ocurrir  ante  V.  E.,  el  sefior  Eger  ocurri6  ante  el  c6nsul  in- 
gles en  Iquique;  en  lugar  de  una  reclamacion  o  peticion,  hizo  allf  el 
!.«>  de  febrero  de  este  ano  una  simple  esposicion  de hechos^  a  la 
cual  mas  tarde  ha  pretendido  ddrsele  el  cardcter  de  memorial  re- 
glamentario;  en  lugar  de  ser  redactada  en  castellano,  dicha  espo- 
sicion  se  redacto  en  ingles,  i  solo  mas  tarde  se  imprimi6  i  se  tradu- 
jo  al  castellano  para  ser  represeniada  ante  V.  E.,  jurada  de  ante- 
mano  i  a  su  modo,  sin  firma  ni  autorizacion  alguna,  por  el  senor 
ajente  britanico. 

Este  liltimo  es  el  imico  tambien  que  firma  la  replica,  de  modo 
que,  en  ninguna  forma,  jamas,  ha  ocurrido  el  senor  Eger  como 
reclamante  ante  V,  E.  Si  el  interesado  no  ha  reclamado,  no  tiene 
en  este  caso  reclamacion  que  patrocinar  el  senor  ajente  britdnico. 
Para  que  haya  reclamacion  que  revista  ese  cardcter  ante  V.  E.  se 
necesita  el  doble  concurso  de  un  interesado  que  reclame  i  del  se- 
T.  A.  63 
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nor  ajente  brit^nico  que  patriocine  la  reclamacion.  Unosinotro 
no  vale. 

En  consecuencia,  corresponde  dictar  aqui  una  resolucion  como 
esta:  «No  habiendose  deducido  reclamacion  ante  este  Tribunal 
por  la  parte  interesada,  ni  cumplfdose  con  los  requisitos  exijidos 
por  el  Reglamento  de  Procedimientos,  archivense  estos  antece- 
dentes.))  Fue  literalmente  lo  resuelto  por  unanimidad  en  un  caso 
andlogc,  el  afto  de  1B87,  por  el  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno  de 
Santiago,  sentencia  num.  63. 

5  Supuesta  la  corapetencia  de  V.  E.  i  la  admisibilidad  de  la  pre- 
sentacion,  la  reclamacion  deberd  ser  desechada  por  no  haberse 
acreditado  los  hechos  en  que  se  funda  i  no  ser  ya  posible,  regla- 
mentariamente,  admiiir  sobre  ellos,  a  lo  m^nos,  prueba  testi- 
monial. 

Ya  manifest^  en  la  contestacion  que  de  nada  Servian  los  testimo- 
nios  del  mecdnico  i  del  maquinista  Ochard  i  Bull,  anteriormente 
presentados,  recibidos  inoportunamente.  sin  ofrecimiento  previo. 
sin  comision  de  V.  £.,  sin  citacion  de  mi  parte,  etc. 

Lo  mismo  he  dicho  respecto  de  un  inventario  de  objetos  que  se 
suponen  existentes^  en  la  casa  de'prestamos  o  montepio  referido,  en 
el  cual  figuran,  al  lado  de  un  colchon,  quinientos  pesos  de  plata, 
veinte  relojes  i  joyas  de  todas  especies,  etc.  que  ei  senor  Eger  pudo 
i  debi6,  con  mediana  prevision,  poner  en  lugar  seguro  oportunamen- 
te.  Desconozco  en  absoluto  la  autenticidad  i  la  veracidad  de  tal  in< 
ventario  privado,  cuyo  avaluo  se  hace  subir  el  3 1  de  diciembre  de 
1890,  mas  de  dos  meses^ntes  de  la  batalla,  a  la  sumade  ^  21,172 
moneda  corriente  de  Chile,  sin  especidcacion  aiguna;  suma  que  en  la 
reclamacion  ha  pasado  a  ser  de  £  2,1 34-  14-0  o  sea,  como  g  28,000 

A  ser  efecliva  la  existencia  de  todos  aquellos  objetos,  es  eviden- 
te  que  ellos  no  eran  del  senor  Eger^  sino  de  los  pobres  que  los 
habian  dejado  alli  en  prenda,  a  quienes,  seguramente  no  habra 
aqu^l  indemnizado.  ^Por  que  los  cobra  el  senor  ajente  britdnico 
como  propiedad  del  reclamanter  Si  no  se  ha  probado  con  las  res- 
pectivas  escrituras  publicas,  ni  de  ninguna  manera,  que  aquel  fuera 
dueAo  de  las  casas,  propiedades  raices,  en  que,  segun  dice,  tenia 
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sus  negocios  i  sus  tiendas  ^por  qu^  los  cobra  el  senor  ajente  como 
si  ellas  fueran  del  senor  Eger? 

Del  recibo  privado,  relativo  a  cierto  numero  de  rev61veres,  que 
al  principio  se  present6,  repito  lo  que  ya  dije:  que  no  lo  reconozco 
como  emanado  del  senor  Gana,  llamado  Garcia  en  la  replica  i  titu- 
lado  Antes  secretario  del  subdelegado  de  Pozo  Almonte;  i  ahora 
agrego  sobre  esto  que,  aun  cuando  deese  senor  hubiera  emanado 
el  recibo  i  aun  cuando  ios  rev6lveres  hubieran  sido  exijidos  por  un 
oficial,  como  se  dice,  no  seria  el  caso  de  una  requisicion  en  forma 
que  afectara  la  responsabilidad  de  Chile:  seria  el  caso  de  que  el 
senor  Eger  hubiera  perseguido  la  responsabilidad  civil  i  criminal  del 
senor  Gana  o  Garcia,  o  del  supuesto  oficial  an6nimo. 

Finalmente  no  se  ha  probado  de  modo  alguno  que  soldados  del 
ejercito  de  la  Republica  hubieran  incendidado  hs  casas  i  objetos 
mas  o  menos  vagamente  indicados,  ni  que  los  liltimos  tuvieran  el 
valor  que  se  ha  querido  atribuirles.  Sobre  ^sto,  no  hai  ya  oportuni- 
dad  de  que  por  el  reclamante  se  rinda  prueba  testimonial:  ni  en  el 
titulado  memorial  o  en  pliego  adjunto,  ni  en  la  replica,  se  ha  ofre- 
cido  ese  medio  de  prueba  con  las  indicaciones  a  que  se  refieren  los 
artfculos  I  i  X  del  Reglamento. 

Encuentro  ahora  agregada  al  espediente  una  comunicacion  en 
ingles,  no  traducida,  dirijida  al  senor  secretario  del  Tribunal  por 
el  honorable  ajente  britdnico  con  fecha  de  29  de  julio  de  este  ano, 
mes  i  medio  despues  de  presentada  la  replica,  i  en  ella  se  dan  los 
nombres  de  siete  individuos  que  se  ofrecen  como  testigos;  pero, 
sobre  que  no  cabe  abrir  vagamente,  como  se  ha  indicado  un  ter- 
mino  de  prueba,  el  ofrecimiento  de  aquellos  siete  testigos,  como 
el  de  los  senores  Ochard  i  Bull,  debe  ser  absolutamente  deses- 
timado  por  no  haberse  hecho  respecio  de  ellos  las  indicaciones 
de  profesion,  i  sobre  todo,  de  residencia,  reiteradamente  exijidas 
por  los  artfculos  I  i  XI  del  Reglamento.  Sin  esas  indicaciones  i  sin 
precisarse  los  hechos  que  el  reclamante  se  propone  justificar  con 
testigos,  se  quita  al  Gobierno  reclamado  uno  los  mas  eficaces  medios 
de  defensa  que  el  reglamento  le  da.  El  Reclamante  no  ha  hecho  en 
tiempo  i  forma  uso  de  su  derecho:  ya  no  puede  hacerlo,  porque  ya 
no  tiene  ese  derecho. 
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Finalmente,  no  quiero  terminar  este  punto  am  llamar  la  atencion 
tie  V.  E.  fl  una  circunstancia  estrana  que  puede  ser  considerada  al 
apreciar  el  m^rito,  nuio  para  mi,  de  los  paptles  agregados  al  titula- 
do  memorial,  relatives  al  ano  de  1891  i  en  reiacion  con  el  consulado 
ingles  de  Iquique:  en  ellos  aparece  actuando  i  certificando  en  favor 
del  reclamante  (hecho  repetido  en  olras  reclamaciones)  coiuo  Con- 
sul de  S,  M.  B.,  el  senor  Herberto  GuiJlermo  Morrison,  interesa- 
do  1  memorialista  en  diversas  reclamaciones,  como  las  signadas  con 
los  numeros  43,  48,  6^, la  primera  de  las  cuales  se  refiere  preclsa- 
mente  a  hechos  relacionados  con  la  bataila  de  Pozo  Almonte.  Dejo 
a  la  apreciacion  de  V.  E.  la  regularidad  de  este  procedimiento. 

4  No  hai  contradiccion  sobre  las  circunstancias  de  la  bataiia  de 
Pozo  Almonte,  respecto  de  la  cual  importa  dejar  particularmente 
estflblecido  que  ella  comenzd  en  las  proximidades  de  la  ciudad  i 
termino  dentro  de  la  ciudad  misma. 

wTovo  logar,  dice  !a  citada  protesta  del  senior  Eger^  una  feroi 
bmtaHaj  el  7  de  Marzo,  en  inmediata  proximidad  de  la  dicha  ciudad 
de  Pozo  Almonte. »—Segun  el  seAor  Michel),  reclamante  numcro 
;6,  k  bdtalla  «tuvo  lugar  en  los  alrededores  i  en  la  misma  ciudad 
de  Po£o  Almonte)). — Segun  el  senor  JefFery,  reclamante  numero 
41,  aquella  «tuvo  lugar  cerca  i  en  el  pueblo  de  Pozo  Almonte. » 
Lo  mismo  aparece  del  parte  oficial  de  la  batalla  pasado  por  el  jefe 
del  Esiado  Mayor  de  las  tropas  congresistas,  que  atacaron,  el  coro- 
nel^  hoi  jeneral,  don  Adolfo  Holley;  i  mas  esplfcitamente  se  reite- 
Td  d  hecho  en  el  parte  oficial  del  jefe  del  Estado  Mayor  de  las 
tropas  contrarras  de  aqu6llas,  el  coronel  don  Emilio  Gana.  (Pue- 
den  ^mbo^  partes  leerse  en  la  compilacion  titulada  Memorandum 
dt'  Id  Rci'ohicion  de  i8pi,  pajs.   112  i  119.  Santiago,  1892). 

Con  refercncia  a  lo  ocurrido  despues  de  pronunciada  la  derrota 
de  las  tropas  presidenciales,  dice  el  liltimo  de  aquellos  partes: 

■t  La  tropa  no  habia  tornado  ni  alimento  ni  agtia  el  dia  anterior,  lo 
que  naiuralmcntc  hacia  mas  diffcil  su  organizacion,  por  cuya  causa 
quedaron  mudhosenel  pweblo  hasta  que  entraron  los  eneretgos, 
irebitndose  todavw  un  reflrido  combate  entne  los  rezagados  nueftrcK 
i  e\  enemvpo,  strcediendo  e}go  como  en  Chorr'rHos,  i  de  tal  soerte 
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que  en  la  noche  de  ese  dia  el  pueblo  era  ya  una  hoguera».  [Memo- 
randum citado,  p.  125]. 

Si  V.  E.  quiere  ilustrarse  mas  aun  sobre  como  se  pasaron  ios 
hechos  en  Pozo  Almonte  el  7  de  marzo  de  1891  i  sobre  cual  fueJa 
conducta  de  Ios  vencedores  en  cuanto  al  restablecimiento  del  orden 
despues  de  la  batalla,  sirvase  tener  presente,  a  mas  de  Ios  referidos 
partes  oiiciales,  lo  espuesto  por  mi  parte  en  las  reclamaciones  and- 
logas  a  esta,  principalmente  en  la  ndtn,  4^,  en  la  cual  he  ofrecido 
sobre  aquello  el  testimonio  del  citado  jeneral  don  Adolfo  Holley  i 
del  sarjento  mayor  don  Roberto  Ddvila  B.,  ambos  chilenos  i  resi- 
dentes  en  Santiago. 

Al  reclamante  corresponde  probar  que  ios  soldados  de  la  Repu- 
blica  le  incendiaron  suspropiedades  i  que  las  autoridades  locales 
no  lo  impidieron,  teniendo  poder  i  medios  suficientes  parahacerlo. 
Sin  embargo  de  no  haber  acreditado  nada  a  esos  respectos,  quiero 
reiterar  aquf  por  mi  parte  el  referido  ofrecimiento  del  testimonio 
mui  autorizado  de  aquellos  dos  distinguidos  jefes  de  nuestro  ej^r- 
cito,  actores  i  testigos  de  lossucesos. 

^  Establecida  la  verdad  de  Ios  hechos  con  todos  Ios  anteceden- 
tes  relacionados,  la  solucion  de  derecho  se  desprende  natural mente 
de  ellos  sin  la  menor  dificultad:  aun  en  la  hip6tesis  de  haberse 
acreditado  legalmente  la  efectividad  i  el  monto  de  Ios  perjuicios 
reclamados,  ellos  no  serian  de  la  responsabilidad  de  la  Repi!iblica, 
segun  el  derecho  i  la  jurisprudencia  internacionales. 

Se  dice  en  el  titulado  memorial  <(que,  despues  de  batalla,  1a  ciu- 
dadfue  saqueada  i  parcialmente  quemada  por  Ios  soldBdos».  Si  la 
destruccion  o  perjuicios  reclamados  aqui  provimeron  del  saqueo,  el 
caso  seria  de  actos  de  simple  merodeo  o  pillaje  practicado,  sin 
determinacion  posible  de  autores,  por  individuos  del  populacho 
salitrero  i  por  soldados  fujitivos  o  dispersos^  fuera  de  las  filas  i 
de  la  vijilancia  inmediata  de  sus  jefes;  i  tales  actos,  considerados 
delitos  comunes,  no  afectan  la  responsabilidad  de  Ios  Gobiernos. 

Pero,  no  se  dice  que  la  destruccion  proviniera  de  saqueo;  se  dice 
determinadamente  en  el  memorial  que  las  supuestas  propiedades 
del  senor  Eger  <  fueron  completamente  destruidas  por  el  fuegon.  A 
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ser  esto  efectivo,  lo  que  no  estd  particularmente  acreditado,  el 
incendio  habria  sido  consecuencia  natural  de  la  batalla  trabada  en 
parte  dentro  de  la  poblacion  misma  de  Pozo  Almonte,  cuyas  cons- 
trucciones,  todas  de  madera,  debieron  facilitar  la  aparicion  i  pro- 
pagacion  del  fuego,  sin  que  por  lo  demas  se  haya  acreditado  como 
comenz6  o  a  quien  deba  imputarse  el  incendio,  resultado  fatal  de 
un  hecho  de  armas,  que  tampoco  afecta  la  responsabilidad  de  los 
Gobiernos. 

Este  caso  ofrece  analojfa  con  los  relativos  a  los  incendios  i  sa- 
queos  de  la  ciudad  de  Columbia  en  1865,  durante  la  guerra  civil 
de  los  Estados  Unidos  de  America,  a  los  de  Tacna,  en  1880,  du- 
rante la  guerra  del  Pacffico,  i  a  los  de  Valparaiso,  en  1891,  al  final 
de  la  guerra  civil  de  Chile.  Por  tratarse  de  batalla  dentro  de  las 
poblaciones,  la  analojfa  de  nuestro  caso  es  mas  estrecha  todavia  con 
los  relativos  a  los  incendios  i  saqueos  de  Chorrillos  i  Miraflores 
en  1881,  juzgados  por  los  tri^unales  arbitrates  de  Santiago  en  el 
sentido  quedejo  indicado,  i  a  los  incendios  de  Iquique,  durante  el 
combatede  19  defebrerode  1891. 

En  todos  esos  casos,  mayormente  en  los  ultimos,  queda  a  salvo 
la  responsabilidad  de  los  Gobiernos,  como  latamente  se  ha  demos- 
trado  por  mi  parte  duplicando  en  las  reclamaciones  nums.  i  i  3, 
con  citas  de  autores  i  precedentes  incontestables  de  cancillerias  i 
de  tribunales  andlogos  al  presente,  todo  lo  cualreitero  i  reproduzco 
aqui. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetent e 
para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  no  admitirla  o 
desecharla  en  todas  sus  partes. 

Kl  Ajente  de  Chile, 
GaspauToro  M.  a.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 
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SENTENCIA 


Cirlos  Eger,  negociante,  nacido  en  Liverpool  [Inglaterra]  recla- 
ma  del  Gobierno  de  Chile  dos  mil  ciento  treinta  1  cuatro  libras 
catorce  chelines,  valor  de  bienes  i  propiedad  perdidas  en  Pozo  Al- 
monte despues  de  la  batalla  de  7  de  marzo  de  1891  i  revolveres  que 
entrego  a  un  oficial  del  Ejercito  del  senor  Balmaceda. 

El  memorialista  dice:  que  es  subdito  britanico;  que  su  propiedad 
i  tiendas  que  tenia  en  Pozo  Almonte  fueron  completamente  destrui- 
das  por  el  fuego,  habiendo  ocurrido  que  despues  de  la  batalla  prein- 
dicada,  ia  ciudad  (u6  saqueadai  parcialmente  quemada  por  los  sol- 
dados;  que  antes  de  la  batalla  un  oficial  del  ejercito  del  senor 
Balmaceda  le  exijio  la  entrega  de  diezisiete  rev61veres  i  una  canti- 
dad  de  cartuchos,  avaluados  en  ciento  setenta  i  cinco  pesos,  por  los 
cuales  le  otorgo  recibo  el  senor  Gana,  subdetegado  de  Pozo  Al- 
monte; que  en  diciembre  de  1891  envi6  a  la  Legacion  Brit^nica  en 
Santiago  una  protesta  estendida  ante  el  c6nsul  ingles  en  Iquique, 
acerca  de  los  acontecimientos  i  el  recibo  de  que  ha  hecho  m^rito 
por  la  suma  ya  mencionada. 

Acompana  como  comprobantes  dos  declaraciones  de  testigos, 
prestadas  ante  el  c6nsul  britanico  en  Iquique  el  i.**  de  febrero  de 
1895,  i  que  adrman  laexactitud  del  memorial;  la  protesta  que  hizo 
el  reclamante  en  i.°  de  diciembre  de  1891  ante  el  mismo  c6nsul  \ 
que  es  andloga  a  la  presentacion  ante  el  Tribunal;  una  cuenta  e  in- 
ventario  firmados  por  el  reclamante,  del  valor  i  enumeracion,  res- 
pectivamente,  de  la  propiedad  i  efectos  destinados,  i  por  Ciltimo, 
una  lista  de  revolveres  i  cartuchos  estendida  por  el  reclamante  con 
un  recibo  conforme,  firmado  Ignacio  Gana,  con  un  sello  de  la  sub- 
delegacion  de  Pozo  Almonte  i  que  constituyen  el  monto  de  su 
reclamacion. 

El  ajente  de  Chile  solicita  que  se  archiven  los  antecedentes  i  en 
subsidio  se  declare  inadmisible  la  reclamacion:  funda  lo  primero 
en  que  el  reclamante,  en  rigor,  no  ha  deducido  peticion  alguna 
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ante  el  Tribunal,  i  io  segundo  en  que  carece  de  base  en  los  hecho^ 
i  de  justificativo  en  el  derecho,  pues  no  tienen  valor  alguno  los 
tesUmoniosacompanados  ni  tampoco  el  recibo  de  rev61veres,  pues 
le  niegatodo  car^cter  de  autenticidad;  que  el  inventario  i  avaluo 
de  bienes  no  tietie  ninguna  calidad  justificativa:  que  no  se  ha  com- 
probado  el  car^cter  de  neutral  del  reclamante  i  que  si  aiguno  de  los 
hechosanteriores  pudiera  comprobarse.  no  ?eria  elde  que  soldados 
organizados  a  las  6rdenes  de  sus  jefes  i  oficiaies  fueron  los  autores 
de  los  danos  que  dice  el  reclamante  que  sufri6. 

En  la  replica  se  acompaflan  declaraciones  de  dos  testigos  pre- 
sentadas  ante  el  c6nsul  britdnico  en  Iquique,  que  afirman  queel 
reclamante  es  ^6bdito  britanico  i  ofrece  una  serie  de  testigos  para 
que  declaren  sobre  los  hechos  espuestos  en  el  memorial:  En  la 
dj^plica  se  califican  de  inadecuados  los  testimonios  de  testigos  para 
probar  la  nacionalidad,  que  6sta  se  prueba  de  la  manera  que  la  lei 
determiiia,  que  es  corapietamente  diversa  a  la  intentada  por  el  re- 
clamante; que  los  hechos  del  incendio  de  Pozo  Almonte  se  pasaron 
en  condicsones  que  eximen  de  responsabilidad  al  Gobierno  de  Chi- 
le, pues  fueron  durante  un  combate;  que  esto  esti  consagrado  por 
falios  de  Tnbunales  andlogos  i  por  el  Derecho  Internacional;  i 

Considerando:  que  el  reclamante  Carlos  Eger  se  limita  a  afirmar 
en  el  memorial  presentado  a  este  Tribunal,  que  es  subdito  brita- 
nico por  nacimiento,  sin  justificar  esta  afirmacion  condocumen- 
to  alguno  probatorio;  que  si  en  la  replica  acompano  dos  declaracio- 
nes de  lossenores  William  Curtis  i  don  Mayne  Nichols,  prestadas 
ante  el  consul  britdnico  en  Iquique  el  i  ?  de  abril  de  189^,  en  las 
cuales  afirman,  bajo  juramento  los  deponentes,  «que  ellos  conocen 
prsonalmente  a  Cdrlos  Eger  i  que  saben  que  es  subdito  britdnico. 
nacido  en  Liverpool,  Inglaterra,»  semejantes  declaraciones,  por  si 
solas,  no  pueden  establecera  satisfaccion  del  Tribunal  la  naciona- 
lidad  del  reclamante; 

Considerando  que  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de  189?  no 
le  ha  dado  competencia  a  este  Tribunal  sino  para  decidir  sobre  re- 
ciamacLones  de  siibditos  britdnicos. 

Por  est05  fundamentos,    el  Tribunal,  por   raayon'a  de  votos,  di- 
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sintiendo  el  drbitro  britdnico,  se  declara  incompetente  para  cono- 
cer  en  la  reclamacion  del  senor  Cdrlos  Eger. 

Santiago  21   de  octubre  de  1895. — Camille  Janssen. — Alfred 
St  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  21  de  octubre  de  1895. — 
Die§;o  Armstrong,  secretario. 
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JAMES  EBENEZERDUNN 

MEMORIAL 

Al  Tribunal  Anglo-chileno  para  el  Arbi- 
tramento  de  las  reclamaciones  de  sujetos 
britdnicos  procedentes  de  la  guerra  civil 
del  ano  1891  en  Chile. 

La  MEMORIA  de  JAMES  EBENE- 
ZER  DUNN,  dueno  de  buques,  residen- 
te  en  la  calle  Union,  nCimero  27,  Glasgow, 
en  el  Condado  de  Glasgow,  en  aquella 
parte  de  la  Gran  Bretana  llamada  Escocia. 

ManiHesta  Humildemente: 

1  Que  el  nombre  del  suplicante  es  James  Ebenezer  Dunn:  Que 
sigue  la  profesion  de  dueno  de  buques,  i  es  residente,  para  16s 
objetos  de  su  profesion,  en  la  calle  Union  numero  27,  en  la  ciudad 
de  Glasgow,  Condado  de  Glasgow,  en  aquella  parte  de  la  Gfan 
Bretafia  llamada  Escocia:  Que  naci6  en  la  misma  ciudad  de  Glas- 
gow en  el  ar\o  de  nuestro  Senor  mil  ochocientos  treinta  i  siete 
(1857)^  de  padres  escoceses,  i  es  un  sujeto   britdnico:  Que  alas 
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fechas  cuando  tuvieron  lugar  las  ocurrencias  que  dieron  lugar  a  su 
reclamacion,  segun  queda  espuesta  despues  en  esta  memoria,  esta- 
ba  residenteen  la  dicha  calle  Union  numero  27:  Que  el  suplicante 
no  intervino  ni  directamente  ni  indirectamente  en  la  guerra  civil  en 
Chile  que  principio  el  dia  siete  de  Enero  del  mil  ochocientos  no- 
venta  i  uno,  i  concluy6  el  dia  veintiocho  de  agosto  de  aquel  ano: 
Que  durante  ese  tiempo  no  estaba  en  el  servicio  ni  recibia  sueldo 
de  cualquier  de  los  belijerosos. 

II.  Que  el  suplicante  es  dueno  de  la  barca  britdnica  de  hierro 
llamada  Birdston^  cuyo  numero  oficial  en  el  rejistro  britdnico  es 
63,  772,  i  su  tonelaje  de  rejistro  es  699. 

In.  Que  en  el  dia  catorce  de  enero,  mil  ochocientos  noventa  i 
uno,  dicha  barca  Birdston  llego  al  puerto  chile^o  de  Pisagua  para 
cargar  un  lleno  i  completo  cargamento  de  nitrato  de  sosa  en  sacos 
a  llevarse  de  aquel  puerto  a  un  puerto  seguro  del  Reino  Unido  de 
la  Gran  Bretana  e  f  rianda  o  del  Continente  de  la  Europa,  entre 
Havre  i  Hamburgo,  ambos  inclusivos:  Que  el  contrato  para  la  carga 
i  conduccion  de  dicho  cargamento  fue  hecho  por  un  contrato  de 
fletamento  concluido  en  Valparaiso  el  dia  tres  de  Enero  del  ano 
mil  ochocientos  noventa  i  uno,  entre  los  senores  The  Paccha  &Jai{' 
pampa  Nitrate  Company,  de  Iquique,  comerciantes,  de  una  parte, 
i  el  capitan  Robert  Hunter,  patron  i  ajente  del  suplicante:  Que 
por  dicho  contrato  de  fletamento  se  estipul6  inter  alia  que  fueron 
concedidos  quince  dias  laborables  para  cargar  dicho  cargamento, 
1  ademas  diez  dias  siguientes  de  demoras,  a  razon  de  cuatro  peni- 
ques.  raoneda  inglesa,  por  tonelada  de  rejistro  por  cada  i  todos  los 
dias  de  detencion,  pero  que  quedaron  esceptuados  miituamente  los 
constrenimientos  de  Principes  i  Gobernadores,  des6rdenes  o  impe- 
dimentos  polfticos.  Una  copia  certificada  del  consabido  contrato 
de  fletamento  se  hallard  con  esta  memoria. 

IV.  Que  el  dia  catorce  de  Enero  mil  ochocientos  noventa  i  uno- 
principi6  a  descargar  el  lastre  de  la  dicha  barca  a  Pisagua.  Que  el 
dieziseis  de  Enero  el  navio  de  guerra  chileno  Magalhanes  lleg6  a 
Pisagua  i  manifest6  a  las  autoridades  en  tierra  que  se  pondria  blo- 
queo  el  dia  veinticinco  de  Enero.  mil  ochocientos  noventa  i  uno: 
Que  el  dia  diezisiete  de  Enero,  una  porcion  del  cargamento  consis- 
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tiendo  de  680  (seiscientos  ochenta)  sacos  de  nitrato  de  sosa  fueron 
recibtdos  a  bordo  de  dicha  barca:  Que  el  dia  dieziocho  de  Enero 
conduy6  la  descarga  del  restante  del  lastre. 

V.  Que  el  dia  diezinueve  de  Enero,  mil  ochocientos  noventa  i 
uno,  ef  trabajo  de  cargar  el  btaque  (u6  completamente  parado  a 
causa  de  las  hostilidades  entre  los  belijerosos,  tanto  sobre  la  mar 
cofflo  por  tierra,  que  principiaron  en  aquel  dia  a  Pisagua.  Que  a 
consecuencia  de  la  duracion  de  las  mismas  hostilidades  el  trabajo 
de  cargar  el  dicho  buque  no  pudo  resumirse  hasta  el  dia  veintiuno 
de  Marzo,  mii  ochocientos  noventa  i  uno,  cuando  se  resumi6  i  se 
complet6  finalmente  el  dia  veintiseis  de  Marzo,  mil  ochocientos 
norenta  i  uno. 

Segun  las  condiciones  del  dicho  contrato  de  fletamento,  el  car- 
gar, que  principi6  el  dia  diezisiete  de  Enero,  mil  ochocientos  no- 
venta i  uno,  debits  haberse  completado  el  dia  tres  de  Febrero,  mil 
ochocientos  noventa  i  uno,  pero  a  consecuencia  de  las  dichas  hos- 
trlidades,  no  se  complete  hasta  el  dia  veintiseis  de  Marzo,  comoya 
meiicionado,  por  lo  coal  el  buque  fu^  demorado  durante  el  perfodo 
de  cincuenta  i  un  dias,  i  de  este  modo  el  suplicante  ha  sufrido  da* 
ftos  i  perjuicios  hasta  la  cantidad  de  £  594.  j  s.  (quinientas  noventa 
i  cuatro  libras,  tre*  chellnes),  esteriinos,  oro  britinico,  calculdndose 
dichos  dafios  i  perjuicios  a  la  razon  convenida  de  cuatro  peniques 
moneda  brit^nica  por  tonehda  de  rejistro  al  dia,  que  es  equiva- 
lenftea£  ii-ijs.  [once  libras,  trece  chelinesj,  moneda  britinica, 
por  cada  dra  de  deraora.  La  perdida  real  que  sufri6  el  suplicante 
por  la:  detenciorr  de  so  buque  fu6  mas  grande  que  aquella  cantidad. 
En  conrsecuencia  de  la  escepcion  en  el  contrato  de  fletamento  a 
favor  de  desdrd^ncs  polfticas  el  suplicante  no  ha  podido  recobrar 
ningona  parte  de  dicha  perdida  de  los  fletadores  del  buque. 

VI.  Que  el  dia  veintitres  de  enero,  mil  ochocientos  noventa  i 
uno,  sacedi6  una  lucha  severa  sobre  las  montanas  encima  de  la 
chjdM  de  Pisagua,  i  la  jente  se  precipit6  al  muelle  para  ir  abordo 
de  los  vario^  buques  neutrales  que  estaban  amarrados  en  la  bahia; 
que  a  lars  ocho  de  la  maAana  del  mismo  dia  los  carabinazos  se  de- 
rramsban  en  abundancia  en  todas  partes  de  la  bahia  entre  los  bu- 
<\\}mf  i  a  l!i9dier  del  nrnnro  dia  caftorrazos  cayian  a^redfedor  de  la 
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dicha  barca  Birdslon J  \  una  bomba  la  golpe6  a  babor  que  despues 
penetr6  la  union  de  dos  planchas  i  se  revent6  en  la  bodega,  i  la 
parte  inferior  de  la  bomba  se  deposit6  en  el  techo  de  madera  a  es- 
tribor;  que  el  patron  del  buque  hizo  cerrar  el  agujero  causado  por 
la  bomba  para  que  no  entrase  el  agua;  que  los  dias  veinticinco  i 
veintiseis  de  eneto,  mil  ochocientos  noventa  i  uno,  e!  daflo  sufrido 
por  la  bomba  fue  reparado  temporalmente:  que  el  dia  veintiocho 
de  enero  el  patron  del   buque  recibi6  notificacion  de  un  offcial 
del   navio  de    guerra    chileno    Magalhanes  que  se   pondria  un 
bloqueo  estricto  el  dia  cuatrd  de  febrero,  i  que  si  el  Birdston  no 
sali6  del  puerto  antes  de  aquella  fecha,  no  seria  permitido  a  salir 
despues.  Ademas  el  oficial  participo  al  patron  del  Birdston  que  si 
deseaba  mas  informes  debia  presentarse  personalmente  al  coman- 
dante  del  navio  de  guerra  Magalhanes.  En  seguida  el  capitan  Hun- 
ter fu^  abordo  del  navio  de  guerra  i  manifest6  al  comandante  que 
no  teniendo  el  Birdston  mas  que  setenta  toneladas  de  peso  abordo 
no  pudo  moverse.  El  comandante  del  navio  de  guerra  contestd  que 
no  estaba  deseoso  que  el   Birdston  se  moviese,  i  dijo  al   capitan 
Hunter  de  quedarse  donde  estaba.    En  ningun  tiempo  se  dieron 
6rdenes  para  mover  el  buque;  que  el  dia  seis  de  febrero,  mil  ocho- 
cientos noventa  i  uno,  varios  navios  de  guerra  del  Congreso  entra- 
ron  la   bahia  i  comenzaron  a  tirar  i  descargar  tropas.  El  crucero 
de  hierro  Almirante  Cochrane  tir6  encima  de  los  buques  amarrados 
en  la  bahia;  que  durante  este  Jiempo  el  Birdston  fu6  golpeado  otra 
vez  por  una  baia  que  cort6  la  ligadura  de  las  drizas  de  la  cofa  de 
trinquete  haciendolas  caer  sobre  la  cubierta;  que  el  dia  veintiseis  de 
enero,  mil  ochocientos  noventa  i  uno,  el  patron  del  Birdston  drrijiA 
una  peticion  al  senor  c6nsul  de  su  Majestad  Britdnica  en   Pisagua 
pidiendole  otorgar  una  6rden  a  personas  competentes  para  inspec- 
cionar  el  dano  sufrido  por  dicho  buque,  como  ya  relacionado;  que 
en  prosecucion  de  dicha  peticion  el  vice-c6nsul  britdnico  facultative 
di6  6rden  al  capitan  Allan  Porter,  patron  de  la  barca  britdnica  Stra- 
thearn,  al  capitan  T.  M.  Mathias,  patron  de  la  barca  britdnica /{a- 
^an  Castle,  i  al  senor  D.  E.  Wilson,  superintendente  de  locomo- 
toras  de  los  ferrocarriles  nitratos  de  Pisagua,  para  proceder  a  I* 
inspeccion  dematidada,  lo  que  hicieron.  Una  copia  cettiftcadade 
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las  varias  6rdenes  i  la  relacion  de  la  inspeccion  se  hallari  con  esta 
memoria  i  firmada  como  relativa  a  la  misma:  que  completada  dicha 
inspeccion  el  capitan  Hunter  hizo  reparar  el  dano  temporalmente, 
pues  consider6  que  podria  ejecutarlo  mas  economicamente  despues 
de  su  regreso  al  Reino  Unido:  que  la  dicha  barca  Birdston  llego  a 
Cardiff  en  el  Reino  Unido  de  la  Gran  Bretana  e  Irlanda  en  el  tnes 
de  Agosto,  mil  ochocientos  noventa  i  uno,  i  que  el  dia  cuatro  de 
Setiembre,  mil  ochocientos  noventa  i  uno,  bubo  una  inspeccion  por 
inspectores  debidamente  autorizados  de  Lloyd's  Register  of  British 
and  Foreign  Shipping  para  fijar  la  magnitud  del  dano  que  sufrio  el 
buque  por  haber  sido  golpeado  de  bombas  en  Pisagua  como  ya  men- 
cionado.  Conforme  a  la  inspeccion  el  inspector  de  Lloyd's  public6 
una  relacion  que  se  hallard  adjunta  a  esta  memoria  i  firmada  como 
relativa  a  la  misma;  que  conforme  a  las  recomendaciones  conteni- 
das  en  dicha  relacion  de  inspeccion,  se  ejecutaron  reparos  cayo 
costo  ascendi6  a  fc"2-i9S  fsetenta  i  dos  libras,  diezinueve  chelines], 
segun  detalles  amplios  contenidos  en  una  cuenta  rendida  por  Hills 
Or/ Dock  and  Engineering  Co.,  Ltd.,  del  susodicho  puerto  de 
Cardiff,  cuya  cuenta  se  hallard  adjunta  a  esta  memoria  i  firmada 
como  relativa  a  la  misma.  El  suplicante  pag6  la  dicha  suma  de  £  72- 
19s. 

VII.  Que  durante  el  periodo  cuandoel  dicho  buque  Birdston 
quedaba  amarrado  en  la  bahia  de  Pisagua  en  los  meses  de  enero, 
febrero  i  marzo,  mil  ochocientos  noventa  i  uno,  un  gran  niimerode 
personasde  la  tierra  se  refuji6  a  bordo  del  buque  para  evitar  los 
riesgos  del  combate,  i  el  patron  del  suplicante,  el  capitan  Hunter, 
se  vi6  obligado  a  proveer  comida  i  agua  a  dichos  refujios:  Que  a 
consecuencia  las  provisiones  abordo  de  dicho  buque  pertenecien- 
tes  al  suplicante  fueron  consumidas  hasta  el  va'orde  cincuenta  libras 
(i!  50)  moneda  britinica  estedina:  Que  el  periodo  durante  el  cual 
los  refujios  quedaron  abordo  de  dicho  buque,  como  relacionado, 
fue  veinticinco  dias. 

VIII.  Que  para  sostener  la  reclamacion  del  suplicante  anexa  a 
esta  memoria  i  firma  como  relativos  a  la  misma  los  documentos 
adicionales  siguientes,  a  saber: 

I.  Una  reclamacion  de  Robert  Hunter,  patron  de  la  dicha  bar- 
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ca  Birdsion,  relacionando  los  sucesos  en  Pisagua  durante  enero, 
febreroi  marzo,  1891. 

2.  Nota  de  protesta  del  capitan  Hunter^  ejecutadaa  Pisagua  el 
dia  2^  de  marzo,  1891. 

3.  Instrumento  de  protesta  ejecutada  por  el  capitan  Hunter  en 
Queenstown  el  dia  7  de  julio,  1891. 

4.  Cartas  del  capitan  Hunter  de  9  de  enero  i  el  3  de  febrero, 
1891. 

IX.  Que  la  demora  que  pueda  haber  ocurrido  en  presenter  esta 
memoria  viene  de  que  el  suplicante  ignoraba  las  varias  ordenes 
promulgadas  con  respectoa  la  presentacion  de  reclamaciones  ante 
este  Tribunal:  Que  no  se  atrayo  su  atencioo  a  las  mismas  hasta  el 
20  de  febrero,  mil  ochocientos  noventai  cinco,  por  el  Ministerio 
de  Relaciones  Esteriores  en  L6ndres;  i  si  esta  memoria,  o  sus 
pruebas  relatives,  no  se  hallen  suficientes  o  satisfactorias,  el  supli- 
cante ruega  permiso  para  amplificarlas. 

X.  Que  el  suplicante  no  ha  presentado  a  ningun  otro  Tribunal, 
i  no  ha  recibido  de  ninguna  parte  cualquier  dinero  alguno  o  com- 
pensacion  en  respecto  de  tal  reclamacion,  i  que,  en  vista  de  las 
circunstancias  ya  espuestas,  reclama  contra  el  Gobierno  de  Chile 
el  pago,  en  moneda  de  oro  esterlina  britdnica  las  cantidades  si- 
guientes: 

1 .  Por  danos  i  perjuicios  sufridos  por  detencion 

del  buque  en  Pisagua 1'         >94-^ 

2.  Costo  de  los  reparo.s 72-19 

3.  Por  la  manutencion  de  los  refujios.     .     .     .  50-0 

£        717-2 

4.  Por  los  intereses  devengados  sobre  la  canti- 
dad  de  l*'7i7-2s. — a  razon  de  cinco  por 
ciento  al   ano  desde  el  26  de  marzo,  1891, 

hasta  el  26    de  marzo,   1895, 14?"^ 


Haciencto  una  reclamacion  total  de    £        860-10 


) 
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DIgase,  ochocientos  sesenta  libras,  diez  chelines,  eslerlinos  bri- 
tdrticos,  con  intereses  sobre  Jicha  cantidad  a  rafon  de  5  por  ciento 
4i  aAo  ^esde  el  dicho  a6  de  mirzoj  189; ,  hasta  el  f>ego. 


J.  E.  Dunn. 


Glasgow,  6  demarzOt  de  180^. 


Oedaracion 


Yo,  James  Ebenezer  Dunn,  de  la  calle  Union  niim.  27,  en  la 
cjydad  de  Glasgovv^  en  el  condado  de  la  ciudad  de  Glasgow,  en 
aquella  parte  de  la  Gran  Bretana  llamada  Escocia,  declaro  solemne 
1  sinceramente  que  todos  los  asuntos,  hechos  i  circunstancias 
mencionadas  i  contenlda^  en  la  memoria  precedente  son  exactos  i 
verdaderos,  1  hago  esta  declaracion  solemne  creyendo  escrupolo- 
samenie  que  es  verdad^  i  en  virtud  de  las  previsiones  del  Acto  d  e 
Dedaraciones  estatutarias,    lB]v 

Suscrito  i  declarado  en  Glasgow  el  dia  6  de  marzo,  del  aho  de 
Ngeslro  Sefior  mil  ochocieiito  noventa  i  cinco. 

J.  E.  Dunn 

La  declaracion  precedente  hi6  hecha  en  mi  presencia. 

Guillermo  P.  Cruickshank 
C6nsul  de  Chile  en  Glasgow 
iSello) 


Certificado  consular 

Yo,  el  Infra^icrito,  C6nsul  de  Chile  en  Glasgow,  certifico  que 
las  firmas  de  **^.  E.  Dunn,''  anexadas  a  la  memoria  i  declaracion 
preeedentet  In  cual  fu^  hecha   e  tomada  en  mi  presencia,   son  del 


—  513  — 

propio  puno  i  letra  de  Mr.  Janaes  Ebenezer  Dunn,  dueno  de  bu- 
ques  en  esta  ciudad,  cuyos  actos  merecen  toda  fe  i  cr^dito.  I  para 
que  conste  i  obre  doi  esta  Jegalizacion  que  firmo  i  sello  en  Glasgow 
el  dia  6  de  marzo  del  ano  mil  ochocientos  noventa  i  cinco. 

GuiUermo  R.   Cruickshank 

(Sello) 


CONTESTACION 


Excmo.  senor: 

Don  James  Ebenezer  Dunn  que  se  dice  propietario  de  buques, 
ha  reclamado  del  Gobierno  de  Chile  la  suma  de  £  860-10,  en  que 
estima  diversps  perjuicios  que  sufri6  en  1891  con  motivo  de  un 
carguio  de  salitre  hecho  en  Pisagua  por  la  barca  Birdston  que  ase- 
gura  pertenecerle. 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  procede  a  contestar  el  memo- 
rial presentado  ante  V.  E.  en  que  se  hace  valer  dicha  reclamacion. 

I  Por  poca  importancfa  que  atribuyan  los  reclamantes  al  Regla- 
mento  de  procedimientos  de  este  Tribunal,  cree  el  infrascrito 
que  la  inobservancia  de  sus  disposiciones  en  lo  que  se  refiere  a  la 
manera  como  debe  presentarse  el  memorial,  debe  ser  suficiente 
para  que  ^ste  sea  desechado  de  piano,  ya  que,  cada  una  de  esas 
disposiciones  tiene  determinado  objeto,  i  ya  que  ese  rechazo  es 
la  unica  sancion  pafa  hacer  eficaz  i  efectiva  la  observancia  del 
Reglamento. 

En  el  presente  caso  nota  el  infrascrito  que  no  se  ajusta  el  me- 
morial a  la  condicion  establecida  en  el  articulo  2.^  que  ordena 
que  el  memorial  i  documentos  sean  redactados  en  idioma  castellano 
i  acompanados  de  una  traduccion  fiel  al  ingles.  El  memorial  ha 
sido  evidentemente  redactado  en  ingles  i  p^simamente  traducido 
al  castellano  hasta  el    punto   de  faltarle  la  claridad  indispensable 

T.  A.  65 
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para  ser  entendido,  pues  se  usan  frases^stranas  a  la4engua  i  Pala- 
is" bras  que  no  consigna  diccionario  a^gun6  del  icjioma  castellano.  \ 
I                                                 .no  crea  V.  E.  que  es  nimia-  esta  observacion,  porque  la  inobser- 

vancia  de  esta  parte  del  Reglamento  puede  dar  lugar  a  errores  de 
concepto  i  a  dificultades  para  laexacta  intelijencia  de  io  quepide  i 
espone  eJ  reclamante. 

I'"'  2   El  senor  Ebenezer  Dunn  asegura  haber  nacido  en  la  ciudadde 

l^ .      '    .  Glasgow  en  Escocia;per6  se  ba  abstenido  de  presentar  los  docu- 

j:  mentos  que  eran  indispensables  para  comprobar  su  nacionalid^d. 

fr  Esta  omision   es  causa  de  que  m>  pueda  darse  por  establec'ida  la 

L  competencia   de  este  Tribund  arbitral,    que  soio  esti  llamado  a 

fallaracerca  de  las  reclamaciones  dedacidaspor  subditos  ingleses. 
La  nacionalidad  forma  parte  del  status,  que  no  puede  suponer- 
se  establecido  por  la  Simple  palabra  del  reclamante.  .Tanto  la 
Convencion  de  z6  de  setiembre  de  1895  como  *el  artfculo  IV  del 
Reglamento   exijeh  la  presentacion  de  los  datos  conducentes  para 


r 


^f 


%.'    ^  calificar  el  5/j/fr?  i    el  cardcter  neutral  del   reclamante.    Mi^ntcas 

.  esa  presentacion  no  te'nga  lugAr,  V.   E.  debe  conslderarse  como 

incorhpetente  para  conocer  de  Ja  demanda.,  i  asl  lo  sruplico  mui 
respetuosamente.  . 

3  Tampoco  hacomprobado  el  sefior'Ebenezer  Dunn  el  dominio 
g  .  "  qife  dice  tener  sobre  la  barca  Birdston,  r  Qsta  otra  omision  da  lugar 

¥  a  la  escepcion  de  falta  de  personeria  que  tambien  opongoalade- 

manda. 
*  4  La  primera  categocia  de  perjoiclos  cuya  indemnizacion  se  re- 

^*  .  clama,  se  hace  consistir  en  la  demora  con  que  se  llev6A  efecto  el 

^  embarque  de  salitre  estipulado  por  el  capitan  de  la  Birdsion,  segun 

el  contrato  de  fletamento   que  se  haacompanado.    Dice  a  este 

respectb   el  reclamante  que  lleg6  a  Pisagua.el    14  de    enero  de 

1 891,  esperando  el. cargamento  de  salitre  en, los  14  dias- utiles  que 

^      .  espresa  el  contrato;  pero,  q^e  el  16  de'  Enero"entr6- a  la  bahia  el 

buque  de  guerra  chileno  Magallanes  i  manifest6  a  las  autorida- 
des  que  iba  a  bloquear  el  puerto  desde  el  dia  25;  pero  que  el  dia 
19,  la  tropa  que  guarnecia  la  plaza  se  sublev6  poniendose'a  dispo- 
sicion  del  partido  que  hacia  la  revolucion,  produciendose  en  segui- 
da  trastornos  i  combates  que  impidieron  el  embarque  de  salitre  en 
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los  dias  siguientes  hasta  el  21  de  Marzo  en  que  se  restableclo  la 
tranquilidad  i  pudo  coiitinuarse  la  operacion,  a  la  cual  se  dio 
remate  el  dia  26  del  mismo  mes. 

Los^hechos  espuestos  por  el  reclamante  no  son  del  todo.ekac- 
tos,  i  se  descubren  en  su  relacion  errores  t  yacios  que  me  propon- 
go  salvar,  seguro  de  desvirtuar  completamente  la  base  en  que 
descansa^esta  reclamacion. 

Es  efectivo  que  el  dia  i6.de  enero  de  1891  surji6  en  el  puerto  de 
•Pisagua  la  corbeta  Magallanes  que  forma  parte  de  la  armada  chi- 
lena  que  comenz6  la  revolucion  en  7  de  enero  i  la  termin6  en  28  de 
agosto  del  mi^mo  ano,  El  comandante  de  este  buque  llevaba 
instruccion  de  poner  bloqueo  al  puerto  si  la  autoridad  que  alli 
habia  no  se  sometia.  Notifico,  al  efecto  que  el  bloqueo  se  haria 
efectivo  desde  el  dia  2^  de  Enero;  pero  en  realidad  no  llego  a 
cumpHrse  esta  amenaza.  porque  el  dia  19  cay6  el  puerto  en  poder 
del  jefe  de  la  Escuadra  a  causa  de  un  movimiento  revolucionario 
operad6  en  tierra.  El  dia  26  las  tropas  del  Gobierno  volvieron  a 
tomar  posesion  del  puerto,  i  fel  28  se  notified  de  nuevo  que  el  blo- 
queo empezaria  el  dia  4  de  Febrero,  lo  que  aconteci6  efectivamente; 
pero  este  estado  de  'cosas  duro  apenas  dos  dias,  pues  el  6  de  Fe- 
brero las  tropas  desambarcadas  de  la  Escuadra  se  apoderaron  otra 
vez,  i  ya  definitivamente,  del  puerto  de  Pisagua.  Desde  ent6nces 
en  adelante,  e\  6rden-  qued6  restablecido  i  la  mas  perfepta  tran- 
quilidad cont)nu6  sin  alteracion  hasta  el  dia  de  hoi. 

Resultade  esta  esposicion,  la  cual  puedo  comprobar  con  nume- 
rosos  testigos  i  documentos  oficiales.  que  los  tinicos  dias  en  que 
ha  podido  haberse  suscitado  dificultades,  con  motivo  de  la  guerra 
civil,  para  el  embarque  de  salitre,  han  sidoel  19  de  Enero  dia  de  la 
sublevacion  en  tierra,  el  26  del  mismo  dia  en  que  el  puerto  cay6  de 
nuevo  en  poder  del  Gobierno  i  los  dias  4,  5  i  6  de  Febrero  en  que 
se  mantuvo  el  bloqueo  del  puerto  i  se  libr6-el  combate  que  permitio 
a  la  Escuadra  apoderarse  de  el  otra  vez.  Puede  aiin  agregarse  que 
de  estos  cinco  dias  el  4  i  el  5  de  Febrero  no  hubo  prohibicion  de 
embarcar  salitre,  lo  que  reduciria  a  tres  los  dias  de  impediment© 
para  el  embarque. 

Entre  tanto»  el  reclamante  senor  Ebenezer  Dunn  cobra  las  esta- 
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dias  correspondlentes  a  cincuenta  i  un  dias,  esdecir,  cobra  48  dias 
mas  que  los  que  en  realidad  estuvo  impedido  para  cargar  su  buque. 
De  los  libros  de  la  Aduana  consta  ademas  que  la  barca  Birdsion 
utiliz6  para  embarcar  salitre  los  dias  16  i  i7de  enero.  del  9  al 
14  de  febrero  i  del  1 1  al  25  de  marzo,  lo  que  forma  un  total  de  25 
dias.  Agr^guese  a  esta  cifra  los  once  dias  festivos  que  mediaron 
entre  el  1 5  de  enero  i  el  26  de  marzo,  i  se  forma  el  nOroero  total  de 
34  dias,  lo  que  demostraria  hastala  evidencia  queel  reclamante 
no  podria  en  ningun  caso  hacer  estensivo  su  reclamoa  mas  de  37 
dias  delos  71  que  permanecio  en  el  puerto  de  Pisagua,  i  esto  supo- 
niendo  que  no  hubiera  demorado  la  carga  por  su  propia  i  libre 
voluntad  como  en  realidad  ha  sucedido.  Segun  su  propio  cdlculo, 
habria  pues  que  rebajar  esta  partida  a  £  43  i-io. 

En  comprobante  de  los  hechos  espuestos,  ofrezco  el  testimonio 
del  capitan  de  fragata  don  Joaquin  Munoz  Hurtado  comandante 
en  aquel  tiempo  de  la  corbeta  Magallanes  i  de  don  Antonio  Zavala, 
abogado  de  Pisagua  i  testigo  de  vista  de  los  sucesos  narrados. 
Ambos  son  chilenos  i  residen  el  primero  en  Valparaiso  a  bordo  del 
Blanco  Encalada  cuyo  mando  tiene,  i  el  segundo  en  Pisagua.  Pro- 
testo,  ademas,  ampiiar  esta  prueba  mas  adelante. 

;  La  segunda  partida  de  la  reclamacion  proviene  del  costo  que 
tuvo  la  reparacion  de  un  boquete  que  abrio  en  el  costado  del  buque 
unabomba  disparada  de  tierra.  En  comprobacion  de  este  hecho, 
se  acompana  el  certificado  que  se  dice  espedido  por  la  oficina  de 
Cardiff  denominada  Llo/d's  Register  of  British  and  Forcing  ship- 
ping i  una  cuenta  de  la  ConipatXia  de  Astillerose  Injenieria  de  Hill: 
pero  uno  i  otro  documento  carecen  de  autenticidad,  pues  no  son 
instrumentos  publicos  ni  estdn  reconocidos  ni  Jegalizados  conforme 
a  los  usos  internacionales.  Ninguno  de  estos  documentos  atesti- 
gua  tampoco  que  la  brecha  abierta  en  la  Birdston  proviniera  de 
proyectiles  disparados  durante  los  combates  que  tuvieron  lugar  en 
Pisagua.  Las  declaraciones  prestadas  por  los  peritos  Wilson,  Porter 
i  Mathias  que  parecen  designados  por  el  vice-c6nsul  de  S.  M.  B. 
en  Pisagua,  carecen  tambien  de  merito,  tanto  porque  no  ban  sido 
nombrados  por  la  autoridad  correspondiente  i  con  citacion  de  mi 
parte  como  porque  su  opinion  es  manifiestamente  parcial  a  favor 
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del  reclamante,  segun  lo  demuestra  el  cdlculo  que  hacen  sobre 
el  monto  del  perjuicio,  que  estiman  en  £  500,  mi^ntras  que  en  la 
realidad  la  compostura  i  reparacion  de  este  dano,  importo  £  72- 
19-0,  segun  la  cuenta  acompanadapor  el  mismo  reclamante.  Los 
llamados  perilos  como  se  ve  elevaron  sus  c^lculos  a  algo  mas  de 
cuatro  veces  el  verdadero  valor  del  dano,  lo  que  indica  o  una  in- 
competencia  absoluta  o  una  marcada  parcialidad. 

La  tercera  partida  que  compone  la  reclamacion  asciende  a  cin- 
cuenta  libras  gastadas  en  mantener  a  bordo  a  individuos  que  alK  se 
refujiaron  huyendo  delos  peligros  que  para  todos  envolvia  el  corn- 
bate  que  se  libraba  en  tierra.  Como  mas  adelante  voi  a  tratar  la 
cuestion  de  derecho,  me  limito  por  ahora  en^uanlo  al  hecho,  a 
manifestar  que  no  se  ha  presentado  dato  alguno  para  comprobarlo, 
i  que,  caso  de  ser  efectivo,  habria  todavia  que  averiguar  i  compro- 
bar  la  nacionalidad  de  aquellos  refujiados,  pues  no  es  de  presumir 
que  el  senor  Dunn  pretenda  cargar  a  Chile  los  gastos  hechos  en  su 
buque  por  individuos  de  otra  nacionalidad. 

Tambien  reservo  para-t^ando  dilucide  Ja  cuestion  en  puro  dere- 
cho, tratar  de  la  partida  final  relativa  a  los  intereses  que  se  cobran 
sobre  las  cantidades  que  forman  los  perjuicios  anteriormente  enu- 
merados. 

7  Para  exarainar  esta  cuestion.  debo  dejar  establecido  que  el 
reclamante  deriva  sus  perjuicios:  i."  de  las  operaciones  belicas  que 
tuvieron  lugar  en  tierra  i  mar  en  los  meses  de  enero,  febrero  i  mar- 
zo  de  1 89 1,  entre  la  Escuadra  de  Chile  que  se  habia  levantado  para 
sostener  los  fueros  del  Congreso  i  el  ejercito  del  Gobierno  que 
presidia  el  Presidente  de  la  Republica  don  Jose  Manuel  Balmace- 
da;  2.°  del  gasto  ocasionado  por  las  personas  que  se  refujiaron  a 
bordo  del  buque  Birdslon,  huyendo  de  los  peligros  que  para  su 
seguridad  personal  entranaba  su  permanencia  en  tierra;  i  3.°de  los 
intereses  que,  a  razon  del  <)%  anual  corresponde  a  la  suma  en  que  se 
avaluan  los  perjuicios  anteriores.  Tratare  estas  tres  materias  por  su 
orden. 

Primer  punto. — El  derecho  de  hacer  la  guerra,  ya  sea  de  nacion 
a  nacion,  ya  sea  entre  los  partidos  o  pueblos  que  componen  una  sola 
nacion,  estd  de  tal  modo  reconocido  por  todos  los  tratadistas  de 
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Derecho  Internacional,  que  seria  hasta  ofetisivo  para  el  Tribunal 
entrar  a  demostrar  una  materia  tan  obvia  i  tati  universalmente  acep- 
tada.  Lo  unico  que  se  extje  a  las  naciones  o  fracciones  de  nacion 
que  se  encuentran  en  estado  de  guerra  es  el  respeto  i  observancia 
de  las  leyes  de  la  guerra,  o-  sea  de  las  reglas  establecidas  por  las 
naciones  cultas  i  defendidas  por  los  escritores  que  forman  autoridad 
en  Derecho  Internacional.  Todos  los  actos  i  operacioaes  b^licas 
que  no  se  separen  de  esas  leyes  o  reglas,  son  licitas  i  no  importan 
sino  el  ejercicio  del  mas  perfecto  derecho. 

Entre  esos  actos  i  operaciones,  figuran  como  los  mas  comunes  i 
corrientes,  el  bloqueo  de  los  puertos  ocupados  por  el  enemigo,  i  el 
combate  que  se  libra  para  destruirias  (uerzas  del  adversario  o  para 
arrojarlo  de  un  pueblo  o  de  una  posicion  que  convenga  dominar. 
Si  no  se  prueba  que  se  ha  procedido  al  ejecutar  estas  operaciones 
en  contra  delas  prescripciones  del  Derecho  de  Jentes,  el  belijeraote 
que  los  lleva  a  cabo  usa  de  su  derecho,  i  no  puede  decirse  juridi- 
camente  que  ha  daftado  o  perjudicado  a  otro.  Nemo  damnum  facile 
nisi  qui  id  facil  quod  faccrc  jus  non  liabct,  dice  el  axioma  jurfdico 
tornado  de  las  reglas  del  Derecho  consignadas  en  el  Dijesto;  i  que 
forman,  puede  decirse,  las  bases  del  derecho  civil  i  del  internacio- 
nal. 

De  aqui  es  que  los  tratadistas  del  Derecho  Internacional  no 
reconocen  que  exista  derecho  por  parte  de  los  que  no  se  injieren 
en  la  luchaodelos  neutrales,  para  reclamar  indemnizacion  por  las 
perdidas  que  pueden  sufrir  a  consecuencia  de  actos  belicos,  lejfti- 
mamente  llevados  a  cabo.  Si  asi  no  fuera,  el  derecho  de  la  guerra 
no  existiria,  porque  estaria  sujeto  a  tales  trabas  que  su  ejercicio 
importaria  la  ruina  completa  de  todos  los  belijerantes.  Si  el  blo- 
queo de  un  puerto  trajera  como  consecuencia  .ineludible  la  obliga- 
cion  de  indemnizar  a  todos  los  comerciantes  i  prop'ietarios  de  bu- 
ques  por  la  paralizacion  de  sus  negocios,  habria  necesidad  de  dar 
de  mano  a  esta  operacion  militar  por  mas  que  ella  fuera  indispensa- 
ble para  el  progreso  i  aun  para  la  terminacion  definitiva  de  la  gue- 
rra. Pero  semejante  proposicion  no  puede  m  siquiera  ser  planteada 
con  arreglo  a  los  principios  del  Derecho  Internacional.  «Si  es  ver- 
dad,  dice  Hautefeuiile.  que  los  pueblos  estranos  a  las  hostilidades 
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no  deben  sufrif  a  consecuencia  de  la  guerra,  si  es  evidente  que  el 
beliferante  no  puede  emplear  ningun  medio  de  danar  a  su  enemigo, 
que  hiera  directamente  a  los  pueblos  pacfficos,  no  es  m^nos  verda- 
dero  i  evidente  que  estos  pueblos  tienen  siempre  que  soportar  las 
consecuencias  indirectas  de  las  perturbacianes  que  resultan  de  la 
guerra  i  del  empleo  hecho  por  los  belijerantes  de  los  medios  lejiti- 
mos  i  directos  de  danar  a  su  adversario.»  (Hautefeuille,  Des  droits 
el  des  devoirs  des  nations  neiUres  en  temps  de  guerre  maritime, 
3/ edit.  II,  183). 

«Nadie  podrd  poner  en  duda,  agrega  Fauchille,  que  el  bloqueo  es 
una  operacion  de  guerra  que  se  dirije  directamente  contra  el  enemi- 
go  i  que  no  afecta  a  los  neutralessino  por  via  indirecta».  «E1  blo- 
queo, dice  masadeUnte,  es  un  medio  de  ataque  tan  licito  como  el 
que  consiste  en  destrqir  las  fuerzas  militares  del  adversario.  Afecta 
al  enemigo  directamente,  i  a  los  neutrales  solo  de  un  modo  indirec- 
to»>.  «E1  bloqueo,  anade,  es'  un  medio  de  guerra,  i  los  neutrales 
deben  como  tales,  respetar  la restriccion  que  imponeasucomercio-). 
(Fauchille,  L^  B/ocMS'man'/iW,  chap,  ir.) 

En  el  presente  caso,  el  bloqueo,  segun  la  esposicion  misma  del  re- 
clamaqte  fue  debidamente  notincado,i!inica  condicion  que  en  la  jene- 
ralidad  de  los  casoses  exijida  para  que  constituya  una  operacion 
lejftima.  Las  pdrdidas  que  para  algunos  neutrales  o  ciudadanos 
pacificosse  hayan  orijinado,  no  son,  pues,  imputables  a  la  nac'ton 
ni  al  partido  que  se  ha  visto  precisado  a  usar  de  este  medio  lejftimo 
de  hostilidad. 

En  cuanto  al  dano  causado  por  una  bomba  disparada  durante  el 
combate  de  Pisagua,  de  que  tambien  habla  el  reclamante,  casi  no 
hai  necesidad  de  decir  que  tampoco  da  derecho  a  indemnizacion, 
en  conforrtidad  a  los  principios*  del  Derecho  Internacional.  Las 
circunstancias  en  cjue  se  trab6  el  combate  que  refiere,  son  sufi- 
cientes  para  manifestar  que  no  es  posible  hacer  cargo  alguno  a  los 
belijerantes.  Difusamente  he  tratado  esta  cuestion  en  otras  contes- 
taciones,  i  especialmente  en  la  que  tengo  presentada  con  respecto 
a  la  reclamacion  num.  6  de  don  Juan  Boyd  Harvey,  i  a  ella  me 
refiero,  limitdndoroe  a  citar  aqui  las  autoridades  en  materia  de  De^ 
recho  Internacional  que  apoyan  mi  defensa. 
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Bluntschli,  Lc  Droit  International  codifid,  arts.  652.  662  i  ^80  bis. 

Fiore,  Nuevo  Derecho  Inlernacional  Publico,  t.  3.°,  §  1714  i  sig. 

Wharton,  A  Digest  of  the  International  law  of  the  United  States, 
vol.  II,  cap.  IX,  §  224. 

Calvo,  Le  Droit  International  theorique  et  praclique,  t.  ^'^  §  1802 
i  sig. 

Hall,  International  Law,  P.   II,  cap.  IX. 

Segundo  punto. — Gastos  ocasionados  por  la  manutencion  de 
personas  que  se  refujiaron  a  bordo  de  la  Birdston. 

Se  pretende  hacer  pesar  sobre  el  Gobierno  de  Chile  eslos  gas- 
tos no  comprobados  i  que,  caso  de  ser  exactos,  han  debido  ser  cau- 
sados  por  Individuos  de  diversas  nacionalidades.  ;De  donde  podria 
el  reclamante  derivar  esta  obligacion  para  el  Gobierno  chileno?  Los 
refujiados  a  bordo  fueron  alli  por  su  propia  voluntad,  i  no  porcoac- 
cion  ni  violencia,  ni  siquiera  por  6rden  o  mandato  de  las  autorida- 
desde  uno  u  otro  partido.  El  mismo  reclamante  confiesa  que  su 
hospitalidad  fue  remunerada  por  casi  todos  ellos;  i  es  problable 
que  si  el  capitan  de  la  Birdston  los  admiti6  a  bordo,  fue  con  la 
condicion  de  que  se  le  pagaran  sus  servicios  o  al  menos  los  gastos 
que  iban  a  orijinarse. 

No  teniendo  el  Estado  participacion  alguna  en  el  contratoo 
cuasi-contrato  que  haya  mediado  entre  el  capitan  Hunter  i  los  re- 
fujiados a  bordo  de  su  buque,  mal  puede  hacerse  pesar  sobre  el 
responsabilidad  alguna  por  este  motivo.  El  capitan  podri  tener 
accion  contra  los  refujiados,  i  los  tribunales  del  pais  no  vacilarian 
en  condenara  ^stos  al  pago  de  los  gastos,  una  vez  que  ellos  fueran 
legalmente  comprobados.  Mas  comodo  sera  sin  dudadirijirse  con- 
tra el  Gobierno  de  Chile;  pero  esta  demanda  no  estd  basada  con 
respecto  a  ^ste,  en  ninguna  accion  otorgada  por  el  Derecho  civil  0 
por  el  Internacional. 

Tercer  punto. — En  el  supuesto  de  que  el  tribunal  fuera  compe- 
tente  para  conocer  en  esta  demanda,  de  que  estuviera  acreditada  la 
personeriadel  reclamante,  deque  los  hechos  en  que  se  fundan  fueran 
exactos  i  debidamente  comprobados,  i  de  que  existiera  la  responsa- 
bilidad que  se  pretende  atribuir  al  Gobierno  de  Chile  por  las  per- 
didas  i  perjuicios  sufridos  por  el  dueno  de  la  barca  Birdston;  toda- 
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via  seria  infundado  e  improcedente  el  cobro  de  intereses  con  que 
se  quiere  incrementar  el  monto  de  la  demanda. 

Los  intereses  representan  en  derecho,  una  indemnizacion  debida 
por  la  mora  en  que  haya  incurrido  el  deudor.  Para  que  tenga  lugar 
se  necesita  que  sea  Iiquida  i  cierta  la  deuda,  i  que  la  mora  provenga 
dela  falta  de  cumplimiento  de  lo  pactado  o  de  reconvencion  judi- 
cial. No  tratdndose  aqui  del  cumplimiento  de  obligaciones  consen- 
suales,  la  mora  no  puede  comenzar  a  existir  sino  desde  la  fecha  de 
la  reconvencion  judicial,  que  es  la  fecha  de  la  notiOcacion  de  la 
demanda.  i  para  ello  es  preciso  que  no  obste  la  circunstacia  de  tra- 
tarse  de  una  deuda  iliquida  e  incierta  como  es  la  de  que  se  trata. 
El  Gobierno  de  Chile  ignoraba  hasta  el  dia  de  la  reclamacion  los 
perjuicios  que  habria  sufrido  la  barca  Birdston  \  mucho  mas  todavia 
el  monto  de  esos  perjuicios:  ;como  podria,  pues,  en  justicia  hacer* 
sele  responsable  de  una  mora  en  que  por  la  naturaleza  misma  de  las 
cosas  no  ha  podido  incurrir? 

Por  estas  consideraciones  1  las  demas  aducidas  en  la  presente 
contestacion,  aguarda  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  que  V.  E. 
ha  de  tener  a  bien  rechazar  en  todas  sus  partes  la  presente  reclama- 
cion, i  asi  lo  suplicarespetuosamente. 

EI  ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros  M.  A.  Martinf.z  de  F. 

Ahogndo  de  Chile. 


REPLICA 

El  ajente  britdnico,  contestando  la  replica  del  honorable  ajente 
del  Gobierno  de  Chile,  se  permite  someter  a  V.  E.  las  considera- 
ciones siguientes: 

I   Mi  honorable  colega  dice  que  los  reclamantes  pueden  consi- 

derar  el  Reglamento  del  Tribunal,  lo  menos  importante  como  sea 

posible,  pero  que  ^1,  mi   honorable  colega,  es  de  opinion  que  la 

falta  de  observarlo,   respecto  a  la  manera  i  la  forma  en  que  debe 

T.    A.  66 
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ser  presentado  un  memorial,  basta  para  que  se  rechace  ud  recla- 
mo.  Estoi  de  opinion  contraria,  i  siento  observar  que  ia  16jica  de 
mi  honorable  colega  es  manifiestamente  defectuosa,  que  su  argu- 
mcnto  no  esld  concebido  en  el  espfritu  que  animara  los  Gobier- 
nos  de  Chile  i  de  la  Gran  Bretana  al  celebrar  la  Convencion  en 
virtud  de  la  cual  se  cre6  el  Honorable  Tribunal  tan  dignamente 
j  presidido  por  V.    E. 

[  En  primer  lugar,  ni  una  sola  clausula  hai,  ya  sea  en  los  t^rminos 

:j  de  la  Convencion   misma,  o  en  el    Reglamento,  que    estipula  el 

rechazo  del   reclamo  o   impone   otra  pena  cualquiera,  por  la  falta 
de  observancia  del  Reglamento. 

Claro  es  que  el  Reglamento  acordado  para  la  observancia  de  los 
reclamanles  que  someten  sus  reclamos  a  V.  E.  es  importantfsimo, 
en  cuanto  que  indica  a  los  reclamantes  una  forma  conveniente  pa- 
ra la  presentacion  de  sus  reclamos.  Pero,  si  el  reclamante,  o  por 
ignorancia  o  por  la  fuerza  de  las  circunstancias,  deja  de  aprovechar 
una  indicacion  que  tan  jenerosamente  se  le  hace,  como  el  modo 
mejor  de  proceder  en  la  prosecucion  de  sus  derechos,  esto  no 
puede  impedir  que  V.  E.  le  conceda  justicia. 

Ei  Gobierno  de  Chile  ha  celebrado  esta  Convencion  con  el  de 
Gran  Bretana  no  con  el  prop6sito  de  buscar  el  modo  de  eludir  sus 
oblvgaciones,  sino  con  el  objeto  de  decidir  i  arreglar  los  reclamos 
juslos  de  subditos  britdnicos.  I  no  se  puede  imajinar  que  el  Gobier- 
no chileno,  cuya  honradez  intachable  es  proverbial  en  toda  parte 
del  mundo,  se  aproveche  de  un  tecnicismo  ante  V.  E.  para  recha- 
zar  un  reclamo  que  de  cualquier  punto  de  vista  que  se  le  quiere 
niirar  es  justo. 

Si  a  V.  E.  le  parece  que  algo  le  falta  o  que  algo  se  necesita  para 
perfeccionar  este  reclamo  i  ponerlo  en  estado  que  V.  E.  le  permi- 
ta  hacer  justicia  al  reclamante,  6sie  cumplird  cualquiera  6rden  que 
V,  E,  se  digne  darle  con  este  fin. 

Estoi  de  acuerdo  con  mi  honorable  colega  en  que  el  reclamo  del 
senor  Ebenezer  Dunn  ha  sido  escrito  en  un  principio  en  ingles: 
pero  no  puedo  admitir  que  ha  sido  «horriblemente  traducido  al 
espanol  hasta  el  estremo  de  faltarle  la  claridad  indispensable  para 
hacerlo   intelijible.»  Su  traduccion  castellana  no  puede  compararse 
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con  la  elocuencia  majistrai  que  adorna  las  replicas  de  mi  honorable 
colega;  pero  V.  E.  admilird  que  no  tiene  mas  que  los  defectos 
usuales  que  caracterizan  todas  las  traducciones  que  se  hacen  tan 
literales  como  sea  compatible  con  su  interpretacion  correcta.  Con- 
cediendo,  sin  embargo,  para  los  fines-de  la  discusion,  que  efectiva- 
mente  fuera  la  traduccion  tan  horrible  como  a  mi  honorable  cole- 
ga le  parece,  esta  no  es  una  falta  irreparable,  i  por  este  motivo  no 
constituiria  una  razon  suficiente  para  el  rechazo  del  reclamo. 

El  artfculo  II  del  Reglamento,  por  cierto  dice  que  el  memorial 
debe  ser  presentado  escrito  en  castellano;  pero  no  impone  la  obli- 
gacion  a  los  reclamantes  ingleses  a  escribir  sus  memoriales  en  un 
idioma  con  el  que,  en  la  mayor  parte  de  los  casos,  no  estan  familia- 
rizados,  o,  como  sucede  en  el  caso  actual,  que  no  poseen  absoluta- 
mente.  Si  fuera  iexacta  la  interpretacion  que  atribuye  mi  honora- 
ble colega  a  este  artfculo,  tendrian  que  ser  rechazados  casi  todos 
los  reclamos  que  se  han  presentado  a  V.  E.,  a  causa  de  no  haber 
podido  el  reclamante  cumplir  con  una  restriccion  tan  poco  racional. 
Claro  es  que  se  queria  que  los  memoriales  se  presentasen  escritos 
en  castellano;  pero  nose  prohibio  que  el  reclamo  escrito  en 
espanol  fuera  una  traduccion  del  documento  orijinal  del  recla- 
mante. 

2  Mi  honorable  colega  ha  admitido  que  todos  los  reclamos  pre- 
sentados  hasta  la  fecha  a  V.  E.  deben  ser  rechazados  por  no  estar 
conformes  con  el  Reglamento.  Presumo,  pues,  que  61  admitird  que, 
en  cuanto  se  relacione  la  formulacion  de  los  reclamos,  el  reclamante 
debe  tener  el  Reglamento  por  unico  guia.  Bien,  yome  atrevo  a  decir 
a  V.  E.  que  en  ninguna  parte  del  Reglamento  se  prohibe  que  los 
reclamantes  deben  adelantar  pruebas  de  su  nacionalidad.  El  art.  Ill 
dice  esplicitamente  «E1  memorial  deberd  contener  el  nombre,  apelli- 
do,  profesion  i  residencia  actual  del  reclamante;  el  lugar  i  el  ano  de 
su  nacimiento  i  el  lugar  de  su  residencia  en  la  epocaenque  ocurrieron 
los  hechos  que  dan  orijen  a  su  reclamacionw.  El  art.  IV  dice:  <(E1 
memorial  indicar^  igualmente  si  el  reclamante  es  sObdito  ingles  por 
nacimiento  o  por  naturalizacion,  i  consignard  con  especialidad  que 
exije  el  art.  1 1 1  de  la  Convencion  para  apreciar  el  estado  i  cardcter 
neutral  del  reclamante.  Espresard  asimismo  todo  reclamante  si  tom6 
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Todo  ^sto  es  pi!ibIico  i  notorio.  El  capitan  del  Birdston  demostro 
su  anhelo  de  hacer  cuanto  fuera  humanamente  posible  para  seguir 
con  el  cargufo  de  su  buque  cuando,  aprovechdndose  del  estado  de 
cahna  comparativo  que  rein6  desde  el  9  de  Febrero  hasta  el  14,  lo- 
gr6,  a  pesar  de  un  sinnumero  de  obstdculos,  cargar  un  poco  de  sail- 
tre.  Fuera  de  este  corto  intervalo  fu^  completa,  i  yo  dire  a  mi 
honorable  colega,  manifiestamenie  imposible  para  el  capitan  seguir 
de  manera  alguna  con  el  cargufo  del  buque. 

La  detencion  del  buque,  pues,  a  consecuencia  de  las  hostilidades 
referidas  estd  claramente  probada. 

Pero  mi  honorable  colega  quiere  quitar  del  numero  de  dias  que 
fu^  detenido  el  buque  once  dias  de  fiesta  que  abarc6  el  perfodo  de 
la  detencion  del  buque  en  Pisagua. 

Absolutamente  nada  tiene  que  ver  el  reclamante  con  estos  dias 
de  fiesta.  No  se  ha  negado  que  el  Birdston  debia  haber  acabado  el 
cargufo  el  dia  3  de  Febrero,  i  que  fue  detenido  a  consecuencia  de 
las  hostilidades  referidas  hasta  el  26  de  Marzo;  i  es  esta  detencion 
de  51  dias  que  reclama  el  reclamante.  Nose  puede  quitar  estos 
dias  de  fiesta  porque  durante  ellos  debia  haber  estado  el  Birdston  en 
alta  mar,  en  viaje  a  Inglaterra. 

3  El  ftem  £  72-19-0  en  el  reclamo,  cantidadque  se  cobra  porks 
reparaciones  que  hicieron  necesarias  los  danos  que  sufn6  el  buque 
por  los  proyectiles  que  le  tocaron  los  encuentros  hostiles  entre  los 
belijerantes,  es  tan  manifiestamente  justo  i  moderado,  que,  fuera 
de  felicitar  a  mi  honorable  colega  por  la  manera  concienzuda  en 
que  ha  defendido  los  intereses  que  ie  han  sido  confiados,  no  nece- 
sito  esforzarme  para  refutar  sus  argumentos  de  que  no  se  ha  proba- 
do  que  el  buque  fue  tocado  por  proyectiles,  que  los  documentos 
de  que  constan  esos  danos  no  son  vdlidos,  etc.,  etc.  Los  documen- 
tos que  acompaiian  el  memorial  del  reclamante  hablan  por  si, 
demostrando  claramente  que  durante  las  batallas  libradas  entre  los 
belijerantes  en  Pisagua,  varios  proyectiles  dieron  en  el  buque;  que 
aunque  el  costo  de  las  reparaciones  de  los  danos  asf  sufridos  fu6 
estimadoen  £  300-0-0,  fueron  hehas  con  toda  economia,  costando 
solamente  £  72-19-0;  i  que  estas  reparaciones  eran  necesarias. 

En  cuanto  al  argumento  de  que  los  documentos  que  se  presen- 
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tan  con  este  reclamo  no  son  vdlidos  a  causa  de  no  haberse  talvez 
cumplido  alguna  trivial  formalidad  en  su  legalizacion,  yo  tengo  la 
confianza  de  que  serdn  encontrados  suOcientes.  Si  n6,  puede  V.  E. 
mandar  que  el  reclamante  los  perfeccione  de  la  manera  que  estima 
necesaria  en  interes  de  la  justicia. 

6  En  contestacion,  lo  que  dice  mi  honorable  colega  respecto 
a  las  £  50-0-0  que  cobra  el  reclamante  por  alimentos  suministra- 
dos  a  los  refujiados  a  bordo  del  buque,  dire  que  el  reclamante  sabe 
mui  bien  que  los  refujiados  (hombres,  mujeres  i  ninos)  representa- 
ban  diferentes  nacionalidades;  i  por  raro  que  parezca  a  mi  hono- 
rable colega,  el  reclamante  espera  con  toda  confianza  que  el  Go- 
bierno  de  Chile  le  reembolsara  sus  gastos,  basando  su  modesta 
esperanza  en  el  hecho  de  que  no  le  habria  sido  posible  negar  ali- 
mentos a  los  refujiados,  quienes  a  consecuencia  de  las  hostilidades 
en  tierra  tuvieron  que  huir  a  bordo  del  Birdston.  Al  proporcionaf 
asilo  a  esa  jente,  chilenos  i  estranjeros  igualmente,  todos  residen- 
tes  en  Chile,  pero  que  eran  personas  cuyas  vidas  el  Gobierno  de 
Chile  no  pudo  protejer,  el  capitan  sin  duda  no  hizo  sino  lo  que 
habria  deseado  el  Gobierno  que  hiciera. 

El  hecho  de  que  habian  estranjeros  entre  los  refujiados  nada 
tiene  que  ver  con  la  cuestion.  Ellos  eran  hombres,  e  indefensas 
mujeres  i  ninos,  a  todos  los  cuales,  igualmente,  el  Gobierno  de 
Chik  debia  proteccion;  i  el  capitan  del  Birdston  al  darles  asilo  que 
no  pudieron  encontrar  en  tierra,  cumpli6  con  un  deber  que  le 
(u6  impuesto  a  consecuencia  de  que  el  Gobierno  de  Chile  no  pudo 
hacer  lo  que  habria  querido  hacer  si  hubiera  sido  posible.  I,habien- 
do  cumplido  con  este  deber,  el  capitan  del  Birdston  no  busca  remu- 
neracion  por  su  trabajo,  sino  simplemente  el  costo  de  la  alimenta- 
cion  que  proporcion6  a  los  seres  humanos,  quienes,  no  pudiendo 
quedarse  en  tierra,  trataron  de  salvar  sus  vidas  refujidndose  a  bordo 
de  su  buque. 

7  En  cuanto  a  los  intereses  que  cobra  el  reclamante  sobre  las 
cantidades  que  reclama,  i  a  los  cuales  se  opone  mi  honorable  cole- 
ga tengo  simplemente  que  dejar  este  asunto  en  las  manos  de  V.  E. 
El  reclamante  es  un  subdito  britdnico,  tiene  contra  el  Gobierno  de 
Chile  un  reclamo  que  V.  E.  hade  considerar  justo.  Si  se  admite, 
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como  se  habrd  de  admitir,  que  el  reclamante  ha  sufn'do  danos  por 
los  cuales  el  Gobierno  de  Chile  es  responsable.  no  es  si  no  justo 
que  el  Gobierno  de  Chile  pague  interes  sobre  el  valor  de  los  danos 
sufridos,  desde  la  fecha  en  que  fueron  causados  hasta  el  dia  en  que 
se  los  pague,  especialmente  como  esto  significaria  simplemente  una 
pequena  admision  pecuniaria  de  los  derechos  del  reclamante.  No 
podria  considerarse  ni  aun  como  una  parcial  recompensacion  por 
todo  lo  que  sufrido  el  reclamante,  que  incluye  no  solamente  el 
valor  de  los  danos  sufridos,sino  tambienel  tiempo,  trabajo  idinero 
necesarios  para  ayudar  al  reclamante  a  conseguir  lo  que  con  toda 
justicia  le  corresponde. 

En  cuanto  a  la  parte  posterior  de  la  replica  de  mi  honorable 
colega,  de  buena  gana  le  habria  ahorrado  el  trabajo  de  hacer  su 
hdbil  defensa  del  derecho  de  las  naciones  de  hacer  guerra.  No  veo, 
sin  embargo,  la  conexion  entre  el  argumento  aducido  por  mi 
honorable  colega  i  el  caso  de  que  se  trata  No  he  emprendido  la 
tarea  de  discutir  el  derecho  de  una  nacion  de  declarar  la  guerra  con- 
tra otra,  ni  he  tocado  la  cuestion  del  derecho  de  una  parte  de  una 
nacion  de  tomar  armas  contra  otra.  Pero,  por  cierto,niego  el  dere- 
cho de  fuerzas  belijerantes  de  bandos  opuestos  de  arrojar  proyec- 
tiles  mortiferos,  los  unos  contra  losotros,  ante  de  avisara  los  neu- 
trales  que  se  encuentren  entre  los  dos  de  retirarse  del  peligro.  La 
costumbre,  la  humanidad  i  todoslos  int^rpretes  de  la  lei  internacio- 
nal  exijen  que  cuando  las  fuerzas  de  una  de  las  partes  belijeran- 
tes principia  hostilidades  activa  contra  la  otra,  los  neutrales  deben 
ser  notificados. 

;Fue  notificado  el  capitan  del  Birdsfon  de  las  intenciones  de  cual- 
quiera  de  las  partes  belijerantes  cuando  estaba  en  el  puerto  de 
Pisaguar 

N6.  El  capitan  no  fue  notificado.  Es  un  hecho  bien  conocido 
que  sesabia  que  el  buque  estaba  alli.  I,  sin  embago,  el  primer  aviso 
que  recibi6  el  capitan  de  que  iba  a  librarse  una  batalla  en  la  pri- 
mera  ocasion  referida  en  su  memorial  fue  cuando  era  demasiado 
tarde  cualquiera  precaucion.  I,  en  la  segunda  ocasion  referida  en  el 
memorial  del  reclamante,  los  buques  del  Congreso,  sabiendo  que  el 
Birdsion  estaba   en  el  puerto,  entraron   sin  aviso^  i  principiaron  a 
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hacer  fuego  sobre  las  fuerzas  en  tierra,  estando  el  buque  britdnico 
entre  ellos  i  sus  contrarios.  En  ambas  ocasiones  el  buque  sufri6 
danos^  i  ahora  los  duenos  piden  que  el  Gobierno  chileno  pague  el 
costo  de  las  reparaciones  que  el  dano  sufrido  hacia  necesario.  Res- 
pecto  a  la  destruccion  gratuita  de  la  propiedad  en  tiempo  de  gue- 
rra,  Andres  Bello,  Cap.  IV,  parte  6.,  dice:  «No  es  permitido  des- 
truirlos  o  esponerlos  al  estrago  de  la  artilleria  sino  cuando  es  inevi- 
table para  alguna  operacion  militar)>.  I  Riquelme,  citado  por  Calvo, 
en  seccion  1824,  dice:  «La  destruction  gratuite  ne  peut  §tre 
justifiable  que  quant  elle  s'impose  comme  punition  contreune  nation 

barbare Les  publicistes  sont  assez  generalment  d'accord  sur 

les  regies  qui  doivent  pr^sider  aux  bombardements;  ainsi  Vattel 
n'admet  la  I^gitimit^  du  recours  aux  bombes  et  k  Tincendie  que 
dans  le  cas  oCi  la  destruction  d'un  Edifice  public  devient  n^cessaire 
pour  la  continuation  des  operations  de  la  guerre  ou  pour  acc^lerer 
Tissue  d'un  si^gew. 

El  dano  completamente  innecesario  que  sufrio  el  Birdston,  por 
cierto,  da  a  sus  duenos  el  derecho  de  reclamar  del  Gobierno  de 
Chile  el  costo  de  las  reparaciones  que  tal  dano  hizo  necesarias;  i 
al  reclamar  esta  suma,  pequena  pero  justa,  es  de  felicitarse  que  a 
la  pequena  perdidade  propiedad  no  seagreg6  lapdrdida  de  vidas 
con  motivo  de  la  intempestiva  einjustificable  accion  de  las  fuerzas 
belijerantes  que  principiaron  a  romper  fuego  las  unas  contra  las 
otras  sin  dar  a  los  neutrales  que  se  encontraban  entre  los  dos  la  me- 
nor  oportunidad  de  salvar  sus  vidas  i  sus  propiedades. 

Frederick  Kerr 


DUPLICA 

Excmo,  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  duplicar  en 
la  reclamacion  ni!im.  14  que  ha  sido  presentada  en  nombre  de  don 
Jaime  Ebenezer  Dunn. 

I   Escusa  el  seizor  ajente   britdnico  las  faltas  del  memorial  con 

T.  A,  67 
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la  poca  iroportancia  que  ellas  tienen  i  con  la  alegacion  de  no  estar 
sancionadas  las  disposiciones  del  Reglamento  con  pena  alguna, 
\  m^nos  con  la  de  no  dar  curso  a  los  memoriales.  Juzgo  por  mi  parte 
que  no  se  necesita  una  sancion  espresa  para  saber  que  el  memorial 
que  no  se  ajuste  a  las  condiciones  marcadas  por  el  Reglamento,  no 
es  tal  memorial,  i  por  consiguiente  no  puede  considerarse  como 
interpuesta  la  reclamacion  dentro  del  plazo  senalado  por  la  Con- 
vene! on. 

z  Mi  honorable  colega  manifiesta  no  estar  obligado  a  presentar 
junto  con  el  memorial  losdocumentos  que  acreditan  su  nacionali- 
dad,  porque  el  Reglamento  no  contiene  esta  prescripcion.  Estoi 
de  acuerdo  con  ^1  en  este  punto,  i  espero  que  tambien  estaremos 
conformes  en  la  conveniencia  de  acompanarlos  desde  el  principio 
del  juicio,  porque  la  omision  a  este  respecto  afecta  la  jurisdiccion 
misma  del  Tribunal.  Hasta  hoi  ha  tenido  sobrado  tieropo  para 
cumplir  con  este  deber,  1  es  sensible  que  no  haya  llenado  aun  una 
formalidad  tan  indispensable. 

El  hecho  de  ser  el  reclamante  propietario  del  buque  Birdsion 
no  consta  tampoco  hasta  ahora  de  ningun  documento  fehaciente; 
i  aunque  constara,  ello  no  bastaria  para  acreditar  que  el  senor 
Dunn  es  realmente  siibdito  britdnico,  porque  en  derecho  no  se 
acepta  una  prueba  de  esa  clase  que  podria  llamarse  apenas  indirec- 
ta  o  de  siipple  presuncion,  i  porque  ademas,  pudiendo  ser  duenos 
de  buques  ingleses,  o  de  parte  de  ellos,  las  sociedades  o  corpora- 
clones,  cuyos  socios  segun  la  misma  lei  inglesa  pueden  ser  estran- 
jeros,  el  titulo  de  dominio  de  un  buque  britdnico  no  basta  para 
acreditar  que  el  dueno  tiene  el  cardcter  de  sCibdito  de  S.  M.  B. 

Mantengo,  pues,  las  exepciones  de  incompetencia  del  Tribunal  i 
de  falta  de  personeria  del  reclamante  que  hice  valer  en  mi  contes- 
tacion. 

J  En  cuanto  a  los  hechos  en  que  se  funda  la  reclamacion,  insisto 
en  que  solo  son  perfectamentes  exactos  los  que  espuse  tambien  en 
mi  contestacion.  Para  acreditarlos,  he  ofrecido  el  testimonio  de 
dos  personas  honorables,  al  cual  podria  anadir  el  de  muchas  otras. 
Creo,  sin  embargo,  que  basta  para  que  el  Tribunal  se  forme  juicio 
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cabal  de  lo  que  pas6  en  Pisagua,  la  lectura  de  los  documentos 
oficiales  que  constan  en  la  obra  Memorandum  de  la  Revolucion. 

No  puedo  aceptar  como  aut^nticos  ni  m^nos  como  ducumentos 
probatorios,  los  que  ha  exhibido  el  reclamante  sin  forma  alguna  de 
legalizacion,  i  que  emanan  en  su  mayor  parte  de  empleados  o  de- 
pendtentes  del  mismo  que  los  exhibe,  como  son  el  capitan,  el  pilo- 
to  i  el  carp'tntero  del  buque. 

4  Analizando  la  cuestion  legal,  manifiesta  el  seiior  ajente  britd- 
nico  la  conviccion  de  que  el  derecho  de  hacer  la  guerra  es 
inconcuso  e  indiscutible;  pero  sostiene  al  mismo  tiempo  que  no 
pueden  los  belijerantes  lanzarse  projectiles  mortfferos  unos  con- 
tra otros  sin  avisar  a  los  neutrales  para  que,  retirdndose  en  tiempo, 
eviten  todo  peligro.  Agrega  que  no  habiendo  sido  notificado  el 
capitan  del  Birdston  de  que  iban  a  ejecutarse  operaciones  b^licas 
en  tes  dias  en  que  tuvieron  lugar,  no  pudo  tomar  precauciones  para 
evitar  los  pcrjuicios  que  le  sobrevinieron  i  de  los  cuales  hace  res- 
ponsable  al  Gobierno  de  Chile.  Cree  encontrar  un  apoyo  a  esta 
singular  teoria  en  las  obras  de  Bello  i  de  Riquelme  cuyas  palabras 
cita  testualmente. 

Si  mi  honorable  colega  reconoce  el  derecho  con  que  se  puede 
hacer  la  guerra  de  pais  a  pais,  o  entre  fracciones  de  un  mismo  pais, 
debe  16jicamente  reconocer  que  los  perjuicios  que  la  guerra  oca- 
cionanoson  imputables  a  los  belijerantes  mi^ntras  estos  no  hagan 
uso  de  procedimientos  vedados  por  las  reglas  del  Derecho  Interna- 
cional  que  se  denominan  leyes  de  la  guerra.  Pues  bien:  en  ninguna 
parte  encontrard  establecido  el  principio  jeneral  i  absoluto  que 
pretende  sostener  i  aplicar,  cual  es,  de  que  todo  acto  de  hostilidad 
debe  ser  avisado  previamente  a  los  neutrales  o  no  combatientes. 
Lo  unico  que  se  prescribe  por  las  leyes  de  la  guerra  es  que  no  se 
hagan  intencionalmente  males  inijtiles,  i  enteramente  inconducentes 
para  los  fines  de  la  guerra.  No  se  permite  pues,  incendiar  una 
ciudad  sin  objeto  alguno,  ni  bombardear  plazas  abiertas  que  no 
ofrecen  resistencia  al  enemigo  etc.  etc. 

Los  ataques  q«e  tuvieron  lugar  en  Pisagua  distan  mucho  de  ser 
operaciones  deesa  clase.  La  ocupacion  de  la  ciudad  era  indispen- 
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sable  para  cada  unode  los  belijerantes,  i  si  para  llevaria  a  efeclo 
se  libraron  combates  entre  las  tropas  de  uno  i  otro  batido,  coadyu- 
vando  la  Escuadra  al  exito  de  los  suyos,  no  por  eso  se  ha  bombar- 
deado  la  ciudad:  i  la  prueba  es  que  no  fueron  destruidas  las  casts  o 
edlficios,  ni  sufrieroii  tas  personas.  Es  cierto  que  un  galpon  fu^ 
incendiado  por  una  bomba  disparada  desde  el  CcchranCf  peroeste 
accideniedebe  reputarse  casual  e  inevitable,  ya  que  consta  perfec- 
tamente  que  los  buques  de  guerra  no  dirijieron  sus  proyecdles  smo 
sobre  los  soldados  enemigos.  Si  asi  no  hubiera  sido,  la  ciudad  de 
Pisagua  habria  desaparecido  en  pocos  momentos.  construidascomo 
estin  todas  las  habitaciones  con  matenales  de  madera  ficilmenie 
infiamable. 

Aun  en  el  supuesto  de  que  ei  ataque  a  Pisagua  del  dia  6  de  Febre- 
ro  pudiera  esttmarse  como  un  bombardeo,  lodavia  no  habria  incum- 
bido  obllgacion  alguna  de  notificarlo  previamente,  Se  tralaba  de 
arrebaiar  r^pidamentc  i  aprovechando  la  sorpresa  del  enemigo,  ias 
posiclones  que  este  ocupaba,  i  el  dominio  mismo  de  la  ciudad,  Un 
ataque  en  esas  condiciones  no  requiere  aviso  previo:  tal  es  ia  opi- 
nion, entre  muchos.  de  Blunschli  (art,  ^^4]  Fiore  [comentano  al 
art.  1,048]  Calvo,  %  IV^  §.  2,079]  GelTcken  opina  aun  que  el  aviso 
previo,  aunque  conveniente,  no  es  obligatorio  en  ningun  caso. 
pueslo  que  los  habitantes  de  la  plaza  sitiada  han  lenido  tiempo  des- 
de el  principio  de  las  hostilidades  para  tomar  las  medidas  de  pre- 
caucion  que  les  conviniera.  Observese,  ademas,  que  esle  aviso 
antlcipado  no  liene,  segun  los  autores,  mas  objeto  que  poner  a  salvo 
las  personas;  i  que  ningun  autor  lo  exije  para  satvar  asi  mismo  las 
propiedades  o  las  mercaderias. 

La  regla  que  Bello  consigna  en  las  palabras  copiadas  por  mi  ho- 
norable colega,  es  digna  de  todo  respeto-  pero  no  es  apHcable  a 
este  caso*  Fuera  de  duda  eSj  como  io  he  espresado  antenornnente, 
que  no  es  permltido  desiruirlos  edificios  que  no  consiiluyen  forta- 
lezas  ni  esponerlos  al  estrago  dela  artilleria  sino  cuando  ello  es  ine- 
vitable para  una  operacion  militar.  En  el  combate  de  <>  de  Febrero 
nadie  pens6  en  desiruir  nidanar  los  edidclos  de  la  poblacion.  El 
ataque  de  la  guarnicion  fu^  absolutamente  indispensable  para  \o^ 
fines  de  la  j^uerra,  i  seguramente  habria  sido  justificado  el  bombar- 
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deo  de  la  ciudad  en  caso  de  una  defensa  obstinada.  Felizmente  no 
lleg6  ese  caso,  i  el  mal  producido  por  el  ataque  en  la  propiedad  par- 
ticular fue  de  msignificantes  proporciones. 

M^nos  aplicable  todavia  al  combate  de  Pisagua  son  las  palabras 
de  Riquelme,  que  ban  sido  recordadas  por  mi  honorable  contradic- 
tor. Nadie  ha  podido  hasta  ahora  hacer  cargo  a  nuestro  ejdrcito  o  a 
nuestra  marina  de  haber  destruido  gratuitamente  i  sin  objeto  pro- 
piedad alguna  particular  en  el  puerto  de  Pisagua.  En  cuanto  al 
supuesto  bombardeo,  he  manifestado  que  no  ha  existido,  i  que  aun 
considerado  tal  el  ataque  de  la  Escuadra,  fu6  una  operacion  de 
guerra  perfectamente  lejltima. 

Todo  esto,  sin  embargo,  es  inconducente  para  demostrar  la  res- 
ponsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  con  respecto  a  la  demora  del 
Birdstoneti  el  puerto  de  Pisagua.  Esa  demora,  segun  lo  espresa  el 
reclamante  i  lo  confirma  el  senor  ajente  britdnico,  fue  debida  a  las 
dificultades  para  embarcar  salitre  a  causa  de  'as  operaciones  belicas 
que  tenian  lugar  en  tierra  o  desde  el  mar.  Si  era  Ifcito  efectuarlas, 
como  se  confiesa  en  el  escrito  de  replica,  es  indudable  que  ninguna 
responsabilidad  acarreaba  a  los  belijerantes  el  llevarlasa  cabo.  No 
puedo  suponer  que  mi  honorable  colega  pretenda  que  las  hostilida- 
des  debieron  suspenderse  en  Pisagua  para  que  el  Birdslon  comple- 
tasesu  cargamento.  No  habiendose  espedido  ninguna  6rden  para 
impedirlo,  fuera  de  los  dos  o  tres  dias  que  dur6  el  bloqueo,  el 
inconveniente  para  el  carguio  provino  de  que  los  trabajadores  i 
jornaleros  se  negaron  a  prestar  sus  servicios.  La  autoridad  no  tenia 
el  derecho  de  compelerlos  a  ello  por  la  fuerza,  ni  habria  sido  Ifcito 
obligarlos  al  trabajo  con  riesgo  de  sus  vidas.  ;De  d6nde  provendrd 
entonces  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  para  con  el  due- 
no  o  armadordel  Birdsion}  Imposible  es  adivinarlo. 
•  I  si  no  hubo  responsabilidad  por  ese  motivo,  no  lo  hubo  tampoco 
por  el  lijero  dano  que  se  dice  inferido  al  buque,  i  menos  por  el 
hospedaje  que  el  capitan  hubiera  prestado  a  individuos  de  diversas 
nacionalidades,  permiti^ndoles  refujiarse  a  bordo  durante  algunos 
dias.  He  manifestado  en  mi  contestacion  las  razones  en  que  fundo 
la  irresponsabilidad  del'Gobierno  de  Chile  acerca  de  estos  dos  par- 
ticulares.  Esas  razones  no  han  sido  rebatidas  en  la  r^plica^  i  creo 
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ocioso  ampliarlas  en  este  nuevo  escrito.  Otro  tan  to  digo  de  ta  cues<- 
tion  referente  al  cobro  de  intereses. 

Concluyo,  en  consecuencia,  pidiendo  a  V.  E.,  c6mo  lo  hice  en 
mi  contestacion,  que  se  sirva  rechazar  en  lodas  sus  partes  las  peti- 
ciones  que  contiene  este  reclame,  dado  casa  de  de  que  no  se  de 
lugar  a  las  escepciones  dilatorias  deducidas. 

FA  Afencede  Chile, 
M.    E.  Ballesteros,  M,  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTENCIA 


Juan  Ebenezer  Dunn,  nacido  en  la  ciudad  de  Glasgow,  [Esco- 
cia]  en  1837,  propietario  de  buques,  reclama  del  Gobiernode  Chile 
setecientas  diezisiete  libras  esterlinas  i  dos  chelines  per  capital  i 
ciento  cuarenta  i  tres  libras  esterlinas  echo  chelines  per  intereses, 
valor  de  daftos  i  perjuicios  sufridos  por  detencion  de  su  buque 
Birdston  en  Pisagua,  costo  de  reparacion  i  mantencion  de  refu- 
jiados. 

El  reclamante  espone  que  el  14  de  enero  de  1891  llego  el  buque 
Birdston  a  Pisagua  con  el  objeto  de  tomar  un  cargamento  de  sali- 
tre  para  conducirlo  a  algun  puerto  del  Reino  Unido  de  la  Gran 
Bretana  e  Irlanda  o  del  continente  europeo  entre  Havre  i  Ham- 
burgo  a  virtud  de  un  contraio  de  ftetamento  celebrado  en  Valparai- 
so, en  3  de  enero  de  1891,  entre  la  Paccha  i  Ja\pampa  companfa 
deSalitres  de  Iquique  i  el  capitan  Roberto  Hunter,  como  ajente 
del  reclamante.  Que  en  ese  cont^ato  se  estipulaba,  entre  otras 
cosas,  que  se  concedian  quince  dias  litiles  para  embarcar  el  carga- 
mento i  ademas  diez  dias  de  estadfa  a  razon  de  cuatro  peniques, 
moneda  inglesa,  por  cada  tonelada  de  rejistro  por  cada  dia  de 
retencion;  que  se  libertaban  mutuamente  de  todo  atraso  que  provi- 
niese  de  retenciones  de  prfncipes  i  gobernadores  i  de  perturba- 
ciones  i  entorpecimientos  poltticos;  que  el  14  de  Enero  de  1891  se 
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comenz6  la  descarga  del  lastre;  que  el  16  de  Enero  la  canonera  chi- 
lena  Magallanes  lleg6  a  Pisagua  i  notiric6  a  las  autoridades  de  tierra 
el  bloqueo  que  principiaria  el  2;  de  Enero  de  1891;  que  el  17  de 
enero  se  habia  recibido  a  bordo  del  espresado  buque  680  sacos  de 
salitre;  que  el  18  de  enero  se  termin6  la  descarga  del  lastre;  que  el 
19  de  Enero  de  1891  se  paraliz6  coropletamente  el  cargufo  del 
buque^  a  consecuencia  del  combate  entre  los  belijerantes,  en  tierra 
i  en  mar,  que  se  produjo  en  Pisagua  ese  dia;  que  por  motivo  de 
continuarse  las  hostilidades,  no  pudo  restablecerse  el  cargufo  del 
buque  hasta  el  21  de  Marzo  de  1891,  dia  en  que  principi6  ddn- 
dose  fin  el  26  de  marzo  de  1891;  que  segun  el  contrato  de  fleta- 
mento  el  cargufo  que  comenz6  el  17  de  Enero  de  1891  debi6 
terminarse  el  3  de  Febrero,  pero  en  razon  de  las  hostilidades  ya 
mencionadas  no  se  concluy6  hasta  el  26  de  Marzo;  por  consiguiente 
el  buque  fu^  detenido  durante  cincuenta  i  un  dias  causdndole  al 
reclamante  un  perjuicio  de  quinientas  noventa  i  cuatro  libras  ester- 
linas  tres  chelines  [£  594.3  s.],  que  es  el  importe  de  cincuenta  i  un 
dias  de  estadfa  a  razon  de  cuatro  peniques  por  cada  tonelada  de 
rejistro  por  cada  dia;  que  el  23  de  Enero  de  1891  tuvo  un  lugar  un 
combate  entre  la  Escuadra  i  los  de  tierra  i  que  una  bomba  cay6 
sobre  el  buque  Birdston,  causdndole  dano  quese  repar6  temporal- 
mente;  que  el  6  de  Febrero,  enotro  combate,  elBirdslon  (u6  nueva- 
mente  danado  por  una  bala  del  Almirante  Cochrane;  que  el  26  de 
Eoero  solicit6  del  vice-c6nsul  britdnico  en  Pisagua  que  mandara 
perltos  para  que  estimaran  el  dano  que  la  bomba  habia  causado  al 
buque,  lo  que  en  efecto  se  hizo;  que  llegado  el  buque  a  Cardiff  se 
invirtieron  setenta  i  dos  libras  diezinueve  chelines  [£  72.19  s.]  en  las 
reparaciones  del  buque,  segun  consta  de  un  certificado  del  Lloyd; 
que  el  buque  no  pudo  moverse  dntes  del  combate  porque  no  tenia 
sino  70  toneladas  de  carga;  que  durante  los  meses  de  febrero  i 
marzo  que  tuvo  el  Birdsion  en  Pisagua  se  refujiaron  a  su  bordo  nu- 
merosas  personas  que  consumieron  por  valor  equivalente  a  cin- 
cuenta libras  esterlinas  [£  50],  i  que  61  reclama  el  valor  de  estas  tres 
partidasque  con  intereses  suman  ochocientassesenta  librasesterlinas 
diez  chelines  {£  860.10  s.],  i  ademas  intereses  sobre  este  capital 
.  total  a  ra^on  de  5  por  ciento  anual  desde  el  26  de  Marzo  de  1895. 


1 
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Acompafia  comocomprobanies: 

I."*  Uti  contrato  de  fletamento  celebrado  en  Valparaiso  el  ^  dc 
Enero  de  i89!;,entre  Jorge  Gumming,  en  reprej^eniacion  de  la  com- 
pafiia  desalitresde  Iquique,  Paccha  Ja^pampa,  i  Roberto  Hun- 
ter, obrando  como  capitan  iajente  de  los  duenos  del  btique  Birds- 
ton  de  Glasgow,  de  setecientas  totieladas  de  rejistro*  para  traspomr 
desde  el  puerto  de  Pisagua  a  algun  puertodel  Reino  Unido  odel 
conlinenle  entre  Havre  i  Hamburgo  un  cargamenio  completo  de 
salitre,  bajo  las  condiciones  ya  relatadas. 

2.^  PfDtesta  formuiada  ante  el  consul  bntdmco  en  fquique  por 
el  capitan  don  Roberto  Hunter  en  i^  de  Mario  de  i8qi; 

}.^  Declaracion  del  mismoante  un  notario  en  Queenstown  en  7 
de  Julio  de  1891; 

4.*  Eximen  pericial  del  buque  en  Pisag-ua  el  28  de  Enero  de 
1891; 

^.^  Protesta  ante  el  notario  publico  de  Queenstown  de  Rober- 
to Hunien  Alejandro  P.  Scoti  1  Martin  Sunde  en  7  de  Julio  de 
1891; 

6.*'  Informes  de  losperitos  del  Lloyd  en  Cardiff  en  4  de  Setiem- 
bre  de  1891; 

7/  Cuenta  de  rep'a radon  en  Cardiff;  i 

B.'^  Cartas  dirijidas  por  el  capitan  Hunter  al  duefto  del  buque. 

El  ajente  de  Chile  en  su  conteslacion,  pide: 

K^  Que  se  deseche  in  limine  por  la  inobservancia  del  Reglamen- 
to  en  el  memorial; 

2.0  Que  el  Tribunal  se  declare  Incompetente  por  no  baber  pro- 
bad  0  el  reclamante  su  caricterde  subdlto  britdnico:  i 

^*  Que  no  se  de  lugar  a  la  demanda  por  no  haber  justificado  el 
reclamante  su  dominio  sobre  la  barca  Birdsfon;  por  no  ser  exactos 
los  hechos  espuestos  en  el  memo  rial,  i  aunque  a%i  fueran  no  afec- 
tanan  La  responsabilidad  del  Gobierno,  pues  nacen  de  actos  lejfti- 
mos  de  la  guerra;  que  respecto  a  la  partida  que  se  cobra  por  repa- 
raciones.  no  esti  ella  comprobada  legalmentc  i  que  tampoco 
envoelve,  segun  los  phncipiosde  Derecho  Internacionai,  responsa- 
bilidad para  los  belijerantes;  clta  numerosos  autores;  que  la  partida 
porgastosde  jnantencion  de  los  refujiados  es   insostenible,  ejerci- 
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tdndose  contra  del  Gobierno  de  Chile  que  no  intervino  en  el 
contratoo  cuasi-contrato  que  haya  mediado  entre  el  capitan  Hunter 
i  los  refujiados,  que  ni  el  Derecho  Civil  ni  el  Internacional  apoyan 
accion  semejante. 

En  la  replica  se  debaten  los  mismos  puntos  de  hecho  i  de  de- 
recho. 

Considerando:  que  si  el  comandante  del  buque  de  guerra  Maga- 
llanes  que  pertenecia  a  uno  de  los  belijerantes^  notified  el  i6  de 
Enero  de  1891  el  bloqueo  de  Pisagua  para  el  25  del  mismo  mes,  lo 
hizo  lejltimamente  a  (in  de  alcanzar  la  rendicion  de  la  ciudad,  hecho 
que  se  produjo  el  20  de  enero  i,  por  consiguiente,  Antes  que  el 
bloqueo  se  biciera  efectivo. 

Considerando:  que  el  26  de  Enero  las  tropas  del  Gobierno  del 
Presidente  Balmaceda  recuperaron  la  ciudad  de  Pisagua,  lo  que 
oblig6  al  jefe  de  las  fuerzas  marftimas  congresistas  a  notificar  nue- 
vamente  el  bloqueo  para  el  4  de  Febrero  proximo,  bloqueo  que  se 
levant6  el  6  de  Febrero,  dia  en  que  Pisagua  cayo  definitivamente  en 
poder  del  partido  congresista; 

Considerando:  que  la  imposibilidad  da  efectuar  operaciones 
mercantiles  marftimas  i  principalmente  de  cargar  salitre  en  el  puer- 
to  de  Pisagua,  como  consecuencia  de  un  bloqueo  regular,  no  duro, 
en  verdad,  sino  tres  dias;  que  el  bloqueo  efectivo  notificado  pre- 
viamente  a  los  buques  neutrales,  es  un  acto  lejftimo  de  guerra  i  que, 
por  consiguiente,  al  Gobierno  que  lo  proclam6  no  se  le  puede  hacer 
responsable  por  sus  consecuencias  para  con  los  buques  neutrales 
que  han  tenido  la  facultad  de  dirijirse  a  otro  puerto; 

Considerando:  que  un  Gobierno  no  puede  estar  obligado  a  pagar 
indemnizacion  por  estadias  a  los  buques  neutrales  que  hacen  ope- 
raciones por  cuenta  de  terceros,  sino  cuando  ha  detenido  de  una 
manera  irregular  a  estos  buques  en  sus  puertos,  usando  de  medios 
vejatorios  o  contrarios  al  Derecho  Internacional;  pero  que  ningu- 
na  responsabilidad  le  nace  cuando  el  atraso  de  la  carga  o  descarga 
es  la  consecuencia  de  una  guerra  o  de  dislurbios  polfticos  inter- 
nos; 

Considerando:  que  el  reclamante  no  ha  probado  de  manera  algu- 
T.  A.  68 
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na  que  si  el  buque  Birdston  no  pudo  tomar  su  cargamento  dntes 
del  3]  de  Marzo  para  terminar  la  operacion  el  2O  del  mismo,  fue 
ello  por  culpa  del  Gobierno;  que  el  capitan  confiesa.  por  io  demas, 
en  su  ilbro  de  bitdcora,  haber  obtenido  cargamentos  parciales  el  i  7 
de  Enero  i  entre  los  dias  9  i  14  de  Febrero,  que  es  de  notoriedad 
piiblica  que  si  las  operaciones  comerciales  se  suspendieron  en  parte 
en  Fisagua  en  esa  epoca,  es  preciso  buscar  la  causa  en  la  s'Uuacion 
reVuelta  del  pais  durante  la  guerra  civil;  que  se  not6  necesariamente 
sobre  los  neutrales  sin  darles  el  derecho  de  exijir  del  Gobierno  la 
mdemni2acion  de  los  perjuicios  causados  fuera  de  su  accion  di- 
recta; 

Considerando:  que  el  capitan,  conviene  6\  mismo,  en  sus  obser- 
vaciones  eh  el  libro  de  bitdcora  [memorial  p^j.  32],  que  el  alraso  en 
cl  carptio  en  Pisagua  fud  cnteramentc  el  resullado  de  la  guerrai 
que  prod u jo  una  suspension  compleia  del  trabajo. 

Considerando:  que  si  dos  bombas  tocaron  al  buque  Birdstone] 
2  J  de  Enero  i  6  de  Febrero  durante  los  combates  que  se  trabaron 
enire  la^  fuerzas  de  mar  i  tierra,  se  trata  de  bombas  perdidas  en  el 
curso  de  una  batalla  regular  i  que  al  Gobierno  no  puede  hac^rsele 
responsable  por  danos  causados  por  este  accidente; 

Considerando:  que  si  el  capitan  de  la  barca  Birdston  recibi6  vo- 
luntariamente  en  dos  ocasiones  diferentes,  refujiados  a  bordo  de  su 
buque,  cumpli6  asf  un  deber  de  humanidad  laudable,  pero  que  no 
le  da  legalmente  derecho  para  exijir  del  Gobierno  el  reembolso  de 
los  gasios  de  hospedaje;  que  no  fueron  las  autoridades  locales  las 
que  le  enviaron  los  refujiados  i  que  conviene  ^1  mismo  en  una  anota- 
cion  de  su  libro  de  bitdcora:  haber  recibido  el  21  de  Febrero,  mas  0 
mdnos,  cien  refujiados  por  peticion  delcdnsul  briidnico. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral  declara,  por  unani- 
midad,  sin  lugar  la  presente  reclamacion. 

Santmgo,  4  de  octubre  de  1895. — Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John.— Luis  Aldunate. 

FaUada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  4  de  octubre  de  1895. — Din- 
go  Armslrong,  secretario. 


9P^^^f^^P^WfP;^^^^ 
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WILLIAMSON  BALFOUR  I  C/  i 

I 

MEMORIAL  , 

Williamson,  Balfour  i  C/,  por  don Tomas  Thompson,  propietario 
dele  nave  Oakhursl,  segun  consta  del  poder  adjuniOp  al  Tribunal 
Arbitral  Anglo-chileno  respetuosamente  decimos: 

Nuestro  mandantees  comerciante,  armador  de  naves,  reside  en 
Halifax,  condado  de  Yorkshire,  Inglaterra,  i  es  siQbdito  ingles  de 
nacimiento,  segun  podremos  comprobarlo  si  tal  constafacion  se  nos 
exije. 

Su  residencia  permanecio  en  el  lugar  ya  indicado  mientras  duro 
la  guerra  civil  de  Chile,  que  estall6  el  7  de  Enero  de  1891  1  termind 
el  28  de  Agosto  del  mismo  ano,  i  escusado  nos  parece  observarque 
guard6  la  mas  estricta  neutralidad  relativamente  a  ambas  partidas 
contendientes. 

Tampoco  ha  presentado  a  otro  Tribunal  la  reclamacion  que  en 
seguidavamos  a  interponer  asu  nombre,  ni  ha  recibido  sumaalguna 
de  dinero  en  abono  o  en  compensacionde  los  danosque  la  motivan. 

Eldia25de  Febrero  de  1891  don  Alfredo  Lyon ^  a  nombre  del 
Gobierno  de  Chile,  i  los  infrascritos,  como  ajentes  del  dueno  de  la 
Oakhurst,  celebramos  en  Valparaiso  el  contralo  de  f^etamento  que 
acompanamos. 


—  540    « 

De  el  consta  que  el  Goblerno  de  Chile  ffetaba  totalmerrte  el 
buque  para  que  cargase  guano  en  cuaJquier  de  los  dep6sitos  de  esta 
sustancia  i  lo  portease  a  un  puerto  del  Reino  Unido  o  del  conti- 
nente  entre  el  Havre  i  Hamburgo.  El  flete  estipulado  fue  de  J2 
chelines  i  6  peniques  por  tonelada  para  el  Reino  Unido i  }  5  chelines 
para  el  Continente. 

En  obedecimiento  a  las  6rdenes  impartidas  por  el  fletador,  la 
Oakhursl  zarp6  del  puerto  de  Coquimbo  para  tomarsu  cargamento 
de  guano  en  las  islas  de  Lobos  de  Afuera,  en  donde  echd  el  ancla 
el  dia  28  de  marzo.  El  capitan  di6  aviso  de  estar  listo  para  cargar,  i 
fue  aceptada  la  noticia  el  dia  6  de  abril,  por  manera  que  el  plazo 
para  cargar  empezo  a  rejir  desde  el  7  de  abril.  Debia  toraar  a  bordo 
1 ,630  toneladas  inglesas  de  guano,  porque  tal  era  la  capacidad  de  la 
nave,  segun  consta  de  un  certificadoespedido  en  Coquimbo  antes 
de  zarpar  el  buque  para  Lobos  de  Afuera,  i  suscrito  por  la  comi- 
sion  de  peritosque  le  reconocid.  El  referido  documento  fue  entre- 
gado  a  los  empleados  del  Gobierno  en  la  isla,  i  no  se  exhibe  porque 
lo  retuvieron;  peroficiljeri  establecer  por  otios  medios  igual- 
mente  satisfactorios  el  verdade>o~tes§Jaje  del  buque. 

Hasta  el  dia  16  de  junio  cargdronse  a^&9fdP  "^^^  ^  m^nos  1,070 
toneladas  espanolas  de  guano,  pero  este  dia  amW  »  ^^  '^la  el  cru- 
cero  Esmeralda,  que  formaba  parte  de  la  Escuad^^  ^^^  6rdenes 
del  Gobierno  revolucionario  de  Iquique,  i  el  comanaJiP|^  ^^^  ^^^' 
cero  hizo  desembarcar  una  parlida  que  destruy6  la  maycF  P*''^^  ^^ 
los  utiles  i  aparatos  destinados  al  cargufo  del  guano,  i  tom6V^^^'^" 
de  un  vaporcito  que  abastecia  a  la  isla  de  agua  i  de  provisic"^^' 

En  la  noche  del  16  se  hizo  a  la  mar  la  Esmeralda,  llevand^^^"" 
sigo  el  vaporcito.  Llev6se  tambien,  en  calidad  de  prisioneros,?^^^ 
empleados  que  el  Gobierno  del  senor  Balmaceda  tenia  en  la  i^^  ' 
les  reemplaz6  por  otros. 

El  dia  19  de  junio  el  capitan  de  la  Oakhursl  recibi6  del  nue*^ 
gobernador  de  la  isla,  don  Marcelo  Lfbano,  una  circular  en  la  ctf 
le  anunciaba  su  nombramiento  i  le  comunicaba  que  el  embarque  tf 
guano  quedaba  suspendido  hasta  nueva  6rden,  i  que  estaba  autori 
zado  para  despachar  los  buques  anclados  en  la  bahia. 


\ 


V 
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Ocho  dias  despues,  el  27  de  Junio,  el  mismo  gobernador  orden6 
al  capitan  de  la  Oakhursi  que  saliese  del  puerto  en  el  termino  de 
diez  dias.  Esta  6rden  motivo  una  protesta  colectiva  que  le  dirijieron 
el  espresado  capitan  i  los  de  las  demas  naves  surtas  en  la  bahia. 
Ademas  de  esta  protesta,  el  capitan  trasmiti6  al  gobernabor  unA 
comunicacion  privada  con  igual  fin. 

Las  estadfas  estipuladas  en  elcontrato  de  fletaraento,  deducidos 
los  dias  inutiles,  espiraron  el  dia  30  de  Junio.  El  2  de  Julio  el 
Oakhursi  se  hizo  a  la  vela  de  Lobos  de  Afuera. 

Fuele  preciso  dirijirse  aPCallao  en  demanda  de  bastimentos  i 
provisiones,  i  de  6rdenes  del  naviero,  porque  la  falta  de  comunica- 
ciones  le  habian  impedido  al  capitan  procurarse  una  i  otras  cosas. 
Arrib6  al  Callao  el  23  de  Julio  i  allf  estendi6  la  protesta  que  se 
agrega,  de  la  cual  se  entrego  una  copia  al  C6nsul  Jeneral  de  Chile 
en  el  puerto. 

Solo  el  2  de  Agosto  pudo  completar  su  aprovisionamiento  i  con- 
forme  a  las  6rdenes  que  habia  recibido,  navego  en  direccion  al 
Reino  Unido.  Ech6  el  ancla  en  Falmouth  en  Noviembre,  i  de  allf 
partio  para  Amberes  a  desembarcar  su  cargamento. 

Recldmase  del  Gobierno  de  Chile: 

I.®  Mil  ciento  dos  libras  esterlinas  i  diez  chelines  (i!  1,102.10), 
que  es  el  flete  correspondiente  a  las  630  toneladas  que  no  alca;iz6 
a  cargar  en  Lobos  de  Afuera,  a  razon  de  treinta  i  cinco  chelines 
la  tonelada.  La  capacidad  de  la  nave  era  de  1,630  toneladas  ingle- 
sas,  de  las  cuales  solo  pudo  cargar  mil,  a  consecuencia  de  la  prohi- 
bicion  anteriormente  indicada; 

2.°  Ciento  veintidos  libras  esterlinas  (£  122)  por  gastos  de  la 
escala  en  el  Callao;  i 

3.»  Quinientas  diez  i  seis  libras  esterlinas  (£  516)  valor  del  lucro 
cesante  o  pdrdida  de  tiempo  procedente  de  la  escala  i  permanencia 
en  el  Callao,  a  razon  de  cuatro  peniques  al  dia  por  cada  tonelada 
de  rejistro. 

Solicitamos  tambien  sobre  la  indicada  suma,  o  la  que  se  nos 
adjudique,  intereses  legales  del  6%  anual  desde  la  fecha  de  la  cuenta 
hasta  su  solucion  efectiva. 
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Acompdnanse  a  este  reclamo  el  conirato  de  fietamento,  las  pro- 
testas  del  capitan  i  la  cuenta  de  gastos  hechos  en  el  Callao* 

Las  demas  pruebas  que  sea  menester  exhibir  o  que  se  exijan 
seran  oportunamente  agregadai. 

Williamson,  Balfour  jC* 


CONTESTACION 


Excmo.  senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  paso  a  contestar  la  recla- 
macion  niimero  15,  en  lacuaK  a  nombre  de  don  Tomas  Thompson, 
titulado  propietario  de  la  bar^a  OakhursU  los  senores  Williamson 
Balfour  i  C*  demandan  la  suma  tie  t  1,740-10-0,  roas  iniereses 
legales  del  6  %,  por  no  haber  quel  la  barca  completado  un  carga- 
mento  de  guano  en  la  isla  de  Lobos  Afuera. 

I  Antes  de  examinar  esta  reclamacion*  conviene  fijar  los  hechos 
i  recordar,  lijeramente  que  sea,  cierLos  aiUecedentes  que  con  ella 
se  relacionan. 

Como  esplotador  de  las  covaderas  o  depositos  de  guano,  no  soto 
de  la  costa  de  Tarapaca,  slno  tambien  de  las  islas  de  Lobos,  el  Go- 
bierno de  Chile  celebr6  con  la  Compania  Comercial  Francesa  un 
contrato  de  consignacion  de  los  guanos  en  Europa^  conforme  a  las 
bases  espresadas  en  el  supremo  decreto  de  j  1  de  Mayo  de  188^^  e! 
cual,  entre  otras  cosas,  autorizaba  at  Gobierno  para  jinir  sobre  cada 
oargamento  enviado  a  Europa,  las  cantidadesde  )o  ode  20  chelines 
por  tonelada,  segun  que  el  guano  fuera  dc  Tarapaci  o  de  Lobos 
[base  IX]. 

Para  la  ejecucion  .de  ese  contrato,  el  Gobierno  de  Chile  pacto 
con  don  Miguel  Morel  la  estraccion  del  guano  de  las  covaderas, 
su  acarreo  i  carguio  (decretos  de  19  de  Julio  de  i88^  j  7  de  Octubre 
de  1890);  acumulo  en  las  covaderas  importantes  elementos  fiscales, 
utiles  i  aparatos,  necesarios  para  aquelks  operaciones;  mantuvo  en 
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Europa  un  ajente  especial  encargado  de  intervenir  en  el  negocio 
de  la  consignacion,  i  en  Valparaiso,  otro,  encargado  de  fletar  los 
buques. 

Aquel  contrato  de  consignacion,  prorrogado  segun  decreto  de  22 
de  Noviembre  de  1888,  estaba  de  hecho  vijente  al  comenzar  en 
Chile  la  guerra  civil  de  i89i,idebia  seguir  siendo  para  el  Go- 
bierno  de  Santiago  una  importante  fuente  de  recursos  contra  su 
adversario  congresista,  si  este  no  lograba  privarlo  de  ella. 

El  bloqueo  de  los  puertos  de  Tarapacd  por  la  Escuadra  congre- 
sista desde  mediados  de  Enero  del  citado  ano,  i  la  subsiguiente 
ocupacion  de  Huanillos^  de  Pisagua  i  de  Iquique  paralizaron  el 
cargulo  de  guano  en  las  costas  de  aquella  provincia  de  Tarapacd;  i 
todo  anunciaba  que,  dominando  en  el  mar,  no  tardaria  la  Escuadra 
en  hacer  otro  tanto  en  Lobos  de  Afuera,  para  quitar  al  Gobierno 
de  Santiago  la  fuente  de  recursos  que  contra  su  adversario  le  sumi- 
nistraba  la  referida  consignacion  del  guano. 

2  Tal  era  el  estado  de  las  cosas  cuando  se  celebr6  en  Valparaiso, 
el  25  de  Febrero  de  1891,  el  contrato  de  fletamento  a  que  se  refiere 
esta  reclamacion,  ajustado  entre  don  Alfredo  Lyon,  como  ajente 
del  Gobierno  de  Chile,  i  los  senores  Williamson,  Balfour  i  C/  por 
el  capitan  i  duenos  de  la  Oakhurst,  para  cargar  guano  en  las  refe- 
ridas  islas  de  Lobos. 

Lo  que  era  de  temerse  sucedi6  efectivamente:  el  dia  16  de  Junio 
de  1 89 1  el  crucero  Esmeralda^  de  la  Escuadra  congresista,  que 
obedecia  a  la  Junta  de  Gobierno  ya  establecida  en  Iquique  i  domi- 
nante  en  las  cuatro  provincias  septentrionales  de  la  Repijblica, 
aparecio  en  aquellas  islas  i  nombr6  gobernador  de  ellas  a  don 
Marcelo  Lfbano  con  encargo  de  despachar  a  la  brevedad  posible 
los  buques  que  alli  habia  a  lacarga«  i  de  prevenir  que  hasta  nueva 
6rden  quedaba  suspendido  el  carguio  de  guano.  El  crucero  partio 
de  Lobos  el  mismo  dia. 

Entre  aquellos  buques  estaba  la  barca  Oakhursl^  de  i  ,068  tone- 
ladas  de  rejistro,  segun  el  contrato  de  fletamento,  la  cual  tenia  ya 
cargadas  a  bordo,  mas  o  m^nos,  1 ,070  toneladas  de  guano,  segun  el 
memorial  a  que  contesto. 

Lo  que  pas6  dcspues  del  16  de  Junio,  lo  espone  ese  memorial, 
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pero  solo  bajo  la  palabra  del  memorialista,  ya  que  este  no  ha  querl- 
do  acompanar  comprobante  alguno  de  los  hechos  que  asevera.  Se- 
gun  ^stos,  la  Oakhurstse  habria  hecho  a  la  vela  de  Lobos  el  dia  2 
de  Julio,  habria  entrado  al  Callao  el  2;  del  mismo  mes,  habria  com- 
pletado  alH  su  aprovisionamiento  el  2  de  Agosto,  despues  de  lo  cual 
habria  navegado  en  direccion  al  Reino  Unido  hasta  que  en  Noviem- 
bre  ancl6  en  Falmouth,  de  donde  sali6  para  Amberes  a  desembar- 
carsu  cargamento. 

La  misma  absoluta  falta  de  comprobantes  puede  observarse  res- 
pecto  de  la  cuentaque  se  acompana,  fechada  en  Valparaiso  el  18 
de  Marzo  del  mismo  ano  de  1891 ,  que  aparece  firmada  por  los  seno- 
res  Williamson,  Balfour  i  Ca.,  contra  la  barca  Oakhursli  sin  espli* 
cacion  alguna,  en  t^rminos  de  que  sus  partidas  son  jeneralmente 
imntelejibles  i  muchas  de  ellas  claramente  estranas  a  la  recbmacion  1 

deducida  a  nombre  df  don  Tomas  Thompson,  Parece  que  por  a!* 
guna  equivocacion  se  ha  presentado  aqui  esa  cuenta.  J 

Por  mi  parte,  declaro  que  no  me  es  posible  aceptar  en  contra  de 
mi  Gobierno  sino  los  hechos  plenamente  comprobados  i  las  cuentas 
debidamente  esplicadas  i  documentadas. 

3  Con  los  antecedentes  relacionados,  opon^o  desde  luego  a  esta 
reclamacion  la  excepcion  previa  de  incompetencia  de  este  Excmo. 
Tribunal,  fundada  en  dos  distintas  causales. 

Consiste  la  primera  en  no  estar  comprobado  de  ninguna  manera 
que  el  reclamante  senor  Thompson  sea  efectivamente  sybdito  ingles 
por  nacimiento,  como  en  el  memorial  se  asevera;  falia  de  compro- 
bacion  que  en  el  mismo  se  reconoce,  desde  que  allf  se  ofrece  la 
prueba  omitida. 

La  segunda  causal  de  incompetencia  consiste  en  que  la  reclama- 
cion no  se  ha  deducido  «con  motivo  de  los  actos  i  operaciones 
ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica,"  como 
estrictamente  lo  requiere  el  art.  i  de  la  Convencion  de  26  de  Se- 
tiembre  de  1893,  para  que  V.  E.  pueda  ejercer  la  jurisdiccion  iimi- 
tada  que  dicha  convencion  le  confiere. 

No  se  trata  aqui  de  «propiedad  perdida  deteriorada  o  damnifi- 
cada,')  segun  los  t^rminos  del  art.  VII  del  Reglamento  de  Procedi- 
mientos.  No  se  trata  de  responsabilidades  provenientes  de  un  delito 
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o  de  un  cuasi  delito,  que  son  las  6nicas  virtualmente  comprendidas 
en  la  citada  Convencion.  Se  trata  de  determinar  las  obligaciones  o 
exencion  de  obligaciones  provenientes  de  un  contrato  de  fletamento 
celebrado  en  Chile,  contrato  privado  cuyo  conocimiento  es  de  la 
esclusiva  competencia  de  la  justicia  ordinaria  local,  i  no  materia  de 
amparo  diplomdtico. 

Respecto  de  esto,  conformes  estan  las  leyes  chilenas  i  las  pres- 
cripciones  inconcusas  del  Derecho  Internacional. 

4  Tampoco  se  ha  comprobado  de  ninguna  manera  que  el  senor 
Thompson  fuera  en  1891  i  sea  hasta  hoi  dia  dueno  de  la  barca 
Oakhurst,  como  los  senores  Williamson,  Balfour  i  Ca.  lo  titulan  al 
principio  del  memorial. 

En  el  poder  anexo,  que  parece  otorgado  en  Liverpool  el  24  de 
febrera  de  1894,  se  atribuyen  al  senor  Thompson  los  tftulos  de 
ujerente  i  uno  de  los  duenos  del  navio  britdnico  Oakhurst,  sin  de- 
terminarse  por  lo  demas  qu^  parte  o  partes  correspondian  i  corres- 
ponden  al  reclamante  entre  las  64  en  que  se  divide  la  propiedad  de 
un  buque,  segun  la  lei  inglesa  respectiva. 

Segun  el  contrato  o  p61iza  de  fletamento,  los  senores  Williamson 
Balfour  i  Ca.,  sin  poder  alguno,  procedieron  «obrando  por  el  capi- 
i2LXi\  duettos  del  buque, »  si  bien  las  palabras  i  duettos  aparecen 
agregadas  entre  Kneas,  no  se  sabe  cudndo  ni  por  qui^nes. 

No  estd,  pues,  probado  que  el  reclamante  tenga  parte  alguna  en 
la  propiedad  de  la  Oakhurst]  i  por  lo  tanto,  careciendo  de  interes 
en  el  asunto,  la  reclamacion  es  inadmisible.  En  todo  caso,  si  efec- 
tivamente  el  senor  Thompson  fuera  uno  de  los  duenos  del  buque, 
ni  el  ni  sus  mandatarios  pueden  reclamar  por  los  demas  duenos, 
que  no  les  han  conferido  poder  para  ello. 

El  poder  anexo,  otorgado  a  favor  de  los  socios  de  la  razon  social 
Williamson,  Balfour  i  Ca.,  del  comercio  de  Valparaiso,  habilita 
a  dichos  socios,  conjunta  o  individualmente,  para  deducir  esta 
reclamacion  a  nombre  del  senor  Thompson.  Sobreesto,  cabe  ob- 
servar:  que  el  poder  contiene  agregaciones  interlineadas  no  autori- 
zadas;  que  las  firmas  puestas  en  61,  o  que  a  ^1  se  refieren,  no 
han  sido  debidamente  legalizadas;  i  que  en  el  memorial  la  firma  de 
T.  A,  69 
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Williamson,  Balfour  i  Ca.  parece  haber  side  puesta  por  el  seflor 
Juan  Nicholson,  sin  constancia  de  que  este  sea  miembro  deaquella 
casa  con  facultad  para  usar  la  firma  social. 

Asi,  sobre  no  estarprobado  el  interes  que  el  senor  Thompson 
tenga  en  esta  reclamacion,  tampoco  estan  suficientemente  justifi- 
cadas  las  personerias  delos  senores  Williamson,  Balfour  i  Ca.  i  del 
senor  Nicholson;  todo  lo  cual  hace  inadmisible  la  reclamacion. 

<f  No  se  acompanan  al  memorial  todos  los  documentos  i  piezas 
justificativas  de  la  reclamacion,  que  exije  el  art.  I  del  Reglamento 
de  Procedimientos,  como  ser  la  circular  del  gobernador  Lfbano 
sobre  suspension  del  carguio  en  Lobos,  el  conocimiento  de  la  car- 
ga,  los  comprobantes  de  los  movimientos  i  estadias  en  la  isla,  en  el 
Callao,  etc. 

Faltan  igualmente,  como  antes  lo  observe,  las  esplicaciones  i  los 
justificativos  de  la  estrana  cuenta  anexa  de  los  senores  mandatarios 
del  reclamante  con  los  duenos  de  la  barca,  antecedentes  cuya  pre- 
sentacion  exije  ademas  el  art.  VII  del  citado  Reglamento. 

El  juramento  exijido  al  reclamante  mismo  en  la  forma  especial 
determinada  por  el  art.  IX,  ha  sido  prestado  en  forma  que  nada 
significa  por  el  citado  senor  Nicholson,  que  no  intervino  personal- 
mente  en  los  hechos  que  motivan  la  reclamacion,  ni  puede  cono- 
cerlos  sino  de  oidas;  a  lo  cual  seagrega  que  tiene  interes  personal 
en  que  se  acepte  la  reclamacion,  como  acreedor  del  senor  Thomp- 
son, segun  se  desprende  de  la  citada  cuenta  anexa. 

Los  defectos  observados  hacen  igualmente  inadmisible  esta  recla- 
macion. 

6  El  art.  VI  del  Reglamento  exije  que  el  reclamante  declare 
tambien  si  su  reclamacion  ha  sido  anteriormente  presentada  a  algun 
otro  tribunal,  i  si  ha  recibido  i  de  quien,  alguna  suma  de  dineroa 
cuenta  deella. 

El  memorial  contesta  que  n6  a  una  i  otra  pregunta.  Sin  embargo, 
he  sido  informado  de  que,  a  este  respecto,  pueden  los  mandatarios 
del  reclamante  ignorar  lo  ocurrido  en  Europa. 

Segun  datos  que  espero  poder  confirmar,  luegoquela  Oakhursi 
lleg6  a  Amberes,  puerto  designado  para  la  descarga  del  guano,  el 
capitan  se  opuso  a  esta  mi^ntras  la  Compania  ComercialFrancesa, 
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consignataria  del  guano,  no  hiciera  un  dep6sito  de  dinero  en  canti- 
dad  suficiente  para  responder  por  los  danos  i  perjuicios  que  el 
primero  reclam6  ante  los  tribunales  de  Beljica  i  que  son  los  mismos 
de  la  reclamacion  qiie  ahora  se  presentaaquf. 

Aquella  solicitud  de  dep6sito  (que  tambien  hicieron  con  el  mis- 
mo  ^xito  casi^todos  los  Capitanes  de  buque  en  la  situacion  de  la 
Oakhurst)  fueacojida  por  los  tribunales  belgas. 

En  consecuencia,  i  antes  que  sufrir  mayor  perjuicio  con  la  deten- 
cion  de  un  cargamento  de  mayor  valor,  la  referida  Compania  con- 
signataria tuvo  que  hacer  el  indicado  dep6sito,  que  fu^  de  libras 
990-9-10. 

No  tengo  noticia  de  que  esa  cantidad  haya  vuelto  a  la  caja  de  la 
Compania.  El  reclamante  o  sus  mandatarios,  obligados  a  esponer 
clara  i  detalladamente  todas  las  circunstancias  relacionadas  con  la 
reclamacion,  nos  dirdn  toda  la  verdad  de  lo  ocurrido  sobre  el  parti- 
cular. 

Si  el  hecho  resultara  cierto,  habria  una  causal  mas,  la  de  Iftis 
pendiente,  para  declarar  inadmisible  la  reclamacion. 
Sin  eso  no  tendria  objeto  la  disposicion  del  artfculo  VI  citado. 

7  En  liltimo  recurso,  si  V.  E.  hubiera  de  examinara  fondo  esta 
reclamacion  para  decidirla,  deberia  desecharia  por  no  haberse 
probado  ni  el  monto  ni  la  efectividad  de  los  perjuicios  reclamados, 
i  por  no  estar  la  reclamacion  fundada  en  derecho,  lo  que  el  recla- 
mante ni  siquiera  ha  intentado  demostrar. 

Suponiendo  una  conformidad  que  no  existe,  respecto  de  los  he- 
chos,  la  cuestion  en  derecho  debe  apreciarse  en  consideracion  al 
estado  de  cosas  existentes  en  la  epoca  en  que  se  verified  el  suceso 
que  ha  dado  orijen  a  esta  reclamacion,  es  decir,  el  mes  de  junio 
de  1891.  Lo  que  el  reclamante  no  pudo  pedir  entdnces,  tampoco 
puede  pedirlo  ahora.  El  solo  trascurso  del  tiempo  no  da  ni  abona 
ningun  derecho. 

Por  lo  demas,  segun  los  principios  inconcusos  de  Derecho  In- 
ternacional  privado,  los  derechos  i  obligaciones  nacidos  de  un 
contrario  se  rijen  por  el  contrato  mismo,  que  es  la  lei  de  los  con- 
tratantes,  i  por  las  leyes  del  pais  en  que  ha  sido  celebrado,  lex  loci 
contractus,  las  cuales  se  consideran  incorporadas  en  el  contrato. 
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En  consecuencia,  son  apllcables  a  nuestro  caso  las  leyes  chilenas, 
especialmente  las  disposiciones  del  C6digo  de  Comercio,  relativas 
a  las  obligaciones  de  los  capitanes  de  naves,  al  fletannento,  etc., 
entre  las  cuales  se  encuentra  la  del  articulo  975  de  dicho  Codigo, 
que  somete  a  dichas  disposiciones  los  fletamentos  de  naves  estran- 
jeras  celebrados  en  los  puertos  de  la  Republica. 

8  De  las  tres  partidas  reclamadas,  conviene  desde  luego  eliminar 
las  dos  ultimas,  a  saber:  la  de  £  122  por  gastos  de  la  escala  en  el 
Callao,  i  la  de  516  por  lucro  cesante  o  perdida  de  tiempo  per 
dicha  escala  i  por  permanencia  en  aquel  puerto. 

Segun  el  propio  memorial,  la  Oakhurst  permaneci6  en  Lobos 
algunos  dias,  aun  despues  de  haber  recibido  su  capitan  la  comuni- 
cacion  en  que  el  nuevo  gobernador  del  partido  congresista  le 
anunciaba  la  suspension  del  embarque  de  guano,  aun  despues  de 
haber  sido  despachado.  iQue  esperaba  despues  de  eso? 

En  seguida,  en  vez  de  dirijirse  con  el  cargamentoal  Reino  Uni- 
do,  conforme  a  las  6rdenes  que  confiesa  haber  recibido,  el  capitan 
se  diriji6  al  Callao  i  se  qued6  allf  no  se  cuantos  dias  mas.  <Que  fue 
a  hacer  a  aquel  puerto  peruano?  Fu^  dice  el  memorial,  en  deman- 
da  de  bastimento  i  provisiones,  i  de  ordenes  del  naviero.  Pero,  si 
la  nave,  fletada  para  ir  a  Lobos  i  de  ahf  a  Europa,  no  llevo  los  bas- 
timentos,  provisiones  e  instrucciones  necesarias  para  el  viaje  com- 
plete, culpa  seria  del  capitan  i  del  naviero  o  fletantes,  que  no 
habrian  cumplido,  a  este  respecto,  sus  obligaciones  legales  i  espe- 
cialmente las  que  determina  el  artfculo  I  del  contratode  fletamento 
en  6rden  al  acondicionamiento  i  provision  del  buque. 

La  demora  del  viaje  a  Europa  perjudicaba  mas  bien  al  Gobierno 
fletador,  que  podia  aumentar  los  recursos  que  tanto  necesitaba, 
jirando  sobre  el  cargamento;  lo  que  le  impidi6  hacer  la  falta  del 
fletante,  que  no  cumpli6  las  obligaciones  que  al  efecto  le  imponian 
las  disposiciones  del  libro  III,  titulo  IV  del  Codigo  de  Comercio, 
particularmente  las  de  los  artfculos  1002,  989,  991,  996.  Este 
ultimo  se  reflere  al  894,  que  exime  al  capitan,  i  por  consiguiente,  al 
naviero,  de  la  obligacion  de  hacerse  a  la  vela  despues  de  despacha* 
da  la  nave,  si  sobreviniese  guerra  u  otro  accidente  de  fuerza  mayor 
que  se  lo  impida. 
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En  nuestro  caso  la  guerra  sobrevenida  no  pudo  ser  causa  del 
retardo  del  buque  en  hacerse  a  la  vela,  ni  de  su  recalada  i  demora 
en  el  Callao;  i  como  la  falta  de  provisiones  i  bastimentos  en  aque- 
llas  circunstancias  no  constituia  en  manera  alguna  caso  fortuito  o 
fuerza  mayor,  resulta  que  no  eximi6  al  naviero  o  fletante  de  la  res- 
ponsabilidad  consiguiente,  la  cual  subsiste  hasta  ahora. 

9  Queda  por  considerar  la  primera  partida  de  la  reclamacion, 
ascendente  a  £  1,102-10-0,  por  falso  flete  de  630  toneladas  que, 
segun  el  memorial,  debia  cargar  i  no  carg6  la  Oakhurst  a  consecuen- 
cia  de  la  suspension  del  cargufo. 

Segun  el  contrato  de  ftetaraento,  aquel  buque  era  de  1,068  tone- 
ladas de  rejistro,  i  segun  el  memorial,  alcanz6  a  cargar  1,0000 
1,070  toneladas.  Las  dos  cifras  se  dan  en  aqu^l.  La  exacta  i  precisa 
se  tendria  si  el  reclamante  hubiera,  como  era  de  su  deber,  acompa- 
nado  el  conocimiento  de  la  carga. 

Como  quiera  que  sea,  se  ve  que  el  buque  carg6  todas  las  tonela- 
das de  su  rejistro.  Acaso  se  observard  en  este  punto  que  el  rejistro 
no  indica  la  capacidad  total  de  un  buque,  la  cual  es  ordinariamente 
mayor  que  la  rejistrada. 

Podrd  eso  ser  tan  cierto  como  se  quiera;  pero,  es  cierlo  que  el 
contrato  mismo  i  el  C6digode  Comercio  contienen  diversas  dispo- 
siciones  dirijidas  a  impedir  que  un  buque  lleve  mas  carga  que  la 
que  c6modamente  pueda  admitir.  La  lei  inglesa  misma,  vijente  en 
1891,  art.  23,  prohibe  cargar  departamentos  del  buque  no  destina- 
dos  a  ese  objeto,  bajo  multa  de  £  100.  (Merchant  Shipping  act. 
1854,  i7<fe  18,  Vict.  c.  104.) 

10  Pero,  quiero  suponer  que,  para  completar  el  cargamento, 
hubieran  efectivamente  faltado  las  630  toneladas  referidas.  Para 
que  ese  hecho  impusieraal  fletador  la  obligacion  de  pagar  el  flete 
correspondiente  adichas  toneladas,  conforme  al  art.  10 14  de  C6- 
digo  de  Comercio,  preciso  habria  sido  que  la  falta  fuera  imputable 
a  culpa  de  6],  i  no  a  caso  fortuito  o  fuerza  mayor. 

Porque,  segun  los  principios  jenerales  de  derecho,  reconocidos 
especialmente  en  el  art.  1547  del  C6digo  Civil,  ningun  individuo 
es  responsable  de  caso  fortuito  o  fuerza  mayor,  que  no  hayan 
sobrevenido  por  su  culpa. 
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Es  lo  mtsmo  que  fletante  i  fletador  establecieron  espresamente 
en  el  inciso  II  del  art.  XVI  de  un  contrato,  segun  el  cual  «los  dis- 
turbios  o  impedimentos  politicos»,  entre  otros  accidentes  inevita- 
bles, son  mutuamente  exceptuados,  es  decir,  eximen  de  responsa- 
bilidad,  por  la  inejecucion  de  lo  pactado,  al  uno  i  al  otro  de  los 
contratantes.  La  fuerza  mayor,  si  puede  ser  opuesta  como  excep- 
cion  a  una  accion,  puede  serlo  por  cualquiera  de  los  contratantes 
contra  el  otro. 

No  dudo  de  que  el  reclamante  atribuird  el  caracter  de  fuerza 
mayor  a  la  guerra  civil  que  pes6  sobre  Chile  durante  los  primeros 
ocho  meses  de  1891.  No  desconocerd  que,  al  ocupar  las  islas  de 
Lobos  i  al  destruir,  si  se  quiere,  alii  algunos  de  los  elementos  de 
embarque  de  guano  pertenecientes  al  Gobierno  de  Santiago,  con  el 
fin  de  quitar  a  ^ste  unafuente  de  recursos,- ejecut6  el  Gobierno  de 
Iquique  un  acto  perfectamente  conforme  al  derecho  de  la  guerra  i 
que,  por  lo  tanto,  no  le  imponia  responsabilidad  alguna. 

Por  otra  parte,  seria  absurdo  suponer  que  el  Gobierno  de  San- 
tiago tuviera  alguna  culpa  en  la  ejecucion  de  aquel  acto,  que  lo 
contrariaba,  que  hubiera  evitado  a  toda  costa,  si  lo  hubiera  podido. 
Si  ese  Gobierno  hubiera  triunfado,  o  antes  o  despues  del  triunfo, 
hubiera  demandado  al  fietante  de  la  Oakhursl  por  no  haber  este 
cumplido  el  contrato  llevando  a  Europa  todo  el  cargamento,  ;qu^ 
habria  contestado  el  fletante?  Seguramente  se  habria  escepcionado 
con  la  fuerza  mayor  que  le  impidi6  tomar  toda  la  carga,  sin  culpa 
suya. 

Sin  culpa  suya  digo,  aunque  esto  noseaexacto.  Cuandolos  senores 
Williamson,  Balfour  i  C,  comerciantes  de  Valparaiso,  celebraron 
en  ese  puerto,  el  25  de  Febrero  de  1 891,  el  contrato  de  fleta- 
mento,  la  guerra  estaba  en  todo  su  fragor:  el  partido  congresista 
dominaba  con  su  Escuadra  en  el  mar;  acababa  de  rechazar  en 
Iquique  el  asalto  del  coronel  Soto  (19  de  Febrero),  afianzando  su 
dominacion  en  Tarapacd;  i  para  privar  de  recursos  a  su  adversario, 
habia  suspendido  el  embarque  de  guanos  en  las  covaderas  de  aque- 
11a  provincia,  i  era  natural  que  hiciera  lo  mismo  en  las  islas  de 
Lobos  de  Afuera. 

Los  fletadores  de  la  Oakhursl  nopodian  ignorar  ninguno  de  estos 
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hechos;  i  si,  apesar  de  todo,  suscribieron  el  contrato,  lo  hicieron 
corriendo  deliberadamente  todos  los  riesgos  consiguientes  al  estado 
de  guerra,  a  los  disturbios  polfticos  considerados  en  el  citado  artf - 
culo  XVI  del  contrato.  Si  culpa  hubo,  de  ellos  solos  habria  sido. 
En  conclusion,  termino  suplicando  a  V.  E.  se  sirva  declararse 
incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio, 
negar  lugar  a  su  admision  o  desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  Ajente  de  Chile, 

Caspar  Toro  M.  A.  Martinez  de  F. 

.4  bogado  de  Chile 


RfiPLlCA 


Excelentisimo  Senor: 

Las  primeras  excepciones  que  el  senor  ajente  del  Gobierno  de 
Chile  ha  opuesto  a  la  deraanda,  se  refieren  a  presuntas  infracciones 
a  las  prescripciones  reglamentarias. 

Estas  son,  segun  el  escrito  de  contestacion: 

i].  Que  el  poder  con  que  obramos  ha  sido  otorgado  solamente 
por  don  Tomds  Thompson,  quien  se  denomina  jerente  i  uno  de  los 
duenosde  la  Oakhurst,  sin  que  consten  ninguna  de  dmbas  calida- 
des,  ni  su  facultad  para  representar  a  los  socios  o  co-propieta- 
rios; 

2].  Que  no  se  ha  establecido  el  cardcter  de  siibdito  britdnico  del 
reclamante  ni  de  los  demas  duenos  de  la  nave;  i 

3].  Que  el  poder  otorgado  por  el  senor  Thompson  a  los  senores 
Williamson,  Balfour  i  Ca.  contiene  agregaciones  interlineadas  no 
autorizadas;  no  estd  legalizado  i  se  ignora  con  qu^  facultad  ha  he- 
cho  uso  de  el  don  Juan  Nicholson. 

Nos  haremos  cargo  de  estas  observaciones  en  el  6rden  es- 
puesto. 
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i 


Del  afftiani  o  declaraclon  jurada  del  seiior  Thompson  que  tene- 
mos  ya  en  nueslro  poder  i  que  acompanaremos  verlida  aJ  castellano, 
en  pocos  dias,  consta  que  es  el  jerente  o  administrador  del  navio 
britiQico  OakhnrsL  En  Inglaierra,  como  en  Chile,  es  permJtldoa 
varias  personas,  poseer  una  nave  en  comunidad,  i  sea  bajo la  forma 
de  una  mera  asociacion  verbal^  o  bajo  la  denominada  Jiji/i/  stock 
company^  o  bajo  la  de  una  socledad  andnima  o  colectiva,  formal  i 
solemnemente  organlzada.  En  todo  caso,  como  tambien  ocurre 
conformealas  leyes  chilenaS;,  el  jerente  o  administrador  tienela 
represenlacion  legal  de  la  comunidad ^  asociacion  o  companla,  en 
cuanto  concierna  a  Ea  nave;  es^  en  realidad,  el  naviero.  Esto  esplica 
sallsfactoriamente  la  personalidad  del  senor  Thompson  para  cobrar 
por  sf  solo  un  credito  perteneciente  a  ia  nave.  Su  cardcter  de  admi- 
nistrador aparece  lambien  de  los  documentos  anexos  al  affidavit 
i  que  se  pre  sen  ta  ran  con  el. 

U 

La  calidad  de  siibdito  brhinico  del  reclamante  i  de  los  demas 
duenos  del  Oakhurst,  se  consta  la  con  el  propio  affidavit^  i  con  U 
certtficacion  del  notario  publico  anexa  a  esie  documento*  Una  i  olra 
son,  segun  las  leyes  inglesas,  coraprobaciones  suficientes,  maxime 
cuando  nose  contradicen  formalmeale  los hechos,  ni  se  rinde  prue- 
ba  en  conlrariOp 

III 

Notenemos  a  la  vista  el  poder  conferido  por  el  senor  Thompson 
a  los  senores  Williamson,  Balfour  i  Ca.  i  no  podemos  juzgar  de  la 
gravedad  de  las  interlineaciones  que  se  denuncian,  Recordamos  si 
que  coniiene  una  formula  impresa  cuyos  blancos  debe  llenar  el 
mandaiario,  i  si  en  algunos  casos  es  insuricienie  el  espacio,  es  cos- 
tumbre  admitida  escribir  entre  Ifneas. 


■'■"1 

^1 
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Esos  poderes  estdn  autorizados  por  la  lei  inglesa;  que  si  en  algu- 
nas  ocaSiones  es  meticulosa,  se  preocupa  en  olras  de  no  entrabar 
la  rapidez  de  los  negocios  con  iniitiles  formalidades. 

Por  lo  demas,  es  comun  presentar  a  las  autoridades  chilenas,  sin 
observacion  alguna  por  parte  de  ellas,  poderes  identicos  al  que  nos 
ha  conferido  el  senor  Thompson. 

En  cuanto  a  la  facultad  del  senor  Nicholson  para  usar  la  firma 
de  Williamson,  Balfour  i  Ca.,  a  fin  de  responder  a  una  objecion 
andloga  hemos  agregado  a  la  replica  de  la  reclamacion  de  la  Stuart 
un  certificado  espedido  por  un  notario  de  Valparaiso,  a  efecto 
de  establecer  que  el  senor  Nicholson  tiene  derecho  a  usar  la  firma 
social. 

No  presentamos  legalizado  el  poder  del  senor  Thompson,  porque 
juzgamos  que  no  procedia  semejante  formalidad  respecto  de  un 
Tribunal  de  Arbitraje  Internacional,  sino  solo  respecto  de  uno  na- 
cional.  Pero,  como  no  es  nuestro  dnimo  escusar  molestlas,  por  ino- 
ficiosas  que  nos  parezcan,  salvaremos  si  es  posible  la  dilijencia  indi- 
cada. 

IV 

Mas  relacionada  con  el  fondo  de  la  reclamacion  estd  la  excep- 
cionde  incompetencia  del  Excelentfsimo  Tribunal  fundada  en  las  ' 

disposiciones  de  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de   1893,  dela 
cual  emana  la  jurisdiccion  de  V.  E. 

Arguyese  que  en  la  presente  reclamacion  no  se  trata   de  propie-  I 

dadperdida,  deteriorada  o  damnificada,  conforme  al  art.  VII   del 
Reglamento;  ni  de  responsabilidades  procedentes  de  un  delito  o 

cuasi-delito,  que  a  juicio  del  senor  ajente,  son   las  linicas  virtual-  | 

mente  comprendidas  en  la  Convencion  Anglo-chilena,  sino  de  la  I 

infraccion  de  un  contrato   privado  de  fletamento,   para  lo  cual  son 
competentes  los  tribunales  del  pais.   La  Convencion  es  el  linico 

documento  que  puede  servirnos  para  determinar  la  jurisdiccion  del  > 

Excmo.  Tribunal,  i  en  ellano  se  encuentra  frase  o  palabra  alguna 
de  donde  pudiera  deducirse  que  la  competencia  de  V.  E.  estd  limi- 
tada  a  los  hechos  procedentes  del  delito  o  cuasi-delito,  escluyendo 
T.   A.  70 
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todDS  aquellos  que  pudieran  tener  relacion  con  conlratos  privados, 
parabs  cuales  pudieran  ser  competenies  los  tribunales  nacionaies. 
Para  lljar  la  compeienc'm  de  V,  E.  no  ba  tenido  en  mira  la  Con- 
vencion  nin^una  dc  las  circnnstancias  alt'^adas  por  el  senor  ajente, 
sino  junicam^nte  Ja  relacion  que  el  reclamo  tuviese  con  los  actos  i 
operaciones  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  i  lierra  de  la  Repi^- 
blica  durante  la  giit^rra  civil,  \  aun  con  sucesos  posteriores  que  tm- 
pusiesen  aiguna  responsabilidad  al  Gobiemo  de  Chile.  Que  el 
reclamo  pudiese  o  no  ser  legalmente  de  la  competencia  de  los 
tribunales  nacionale^^  fue  circunsiancia  que  la  Convencion  para 
nada  tomo  en  cuenia,  porquesus  aulores  sabian,  sm  duda,  que  la 
jurisdicclon  de  esos  tribunales  se  esliende.  como  dice  el  art.  ^  de 
la  lei  org^nica^  a  todos  los  astjntos  judiciales  que  se  promuevan  en 
el  orden  temporal  deniro  del  territorio  de  la  Republican  cualquiera 
que  sea  su  naturaleza  o  la  calidad  de  las  personas  qyte  en  ellos  inter- 
vengan.  Asi  es  que  tan  competentes  son  los  tribunales  de  Chile 
para  juzgar  de  una  demanda  inlerpuesla  por  un  estranjero  por  de- 
liloso  cuasi  delitos  cometido  per  lasfuerzas  de  mar  o  tierrade  la 
nacion^  como  para  decidir  las  acciones  que  se  ejerciten  contra  el 
Gobierno,  a  consecuencia  de  un  contrato  defletomenlo  por  el  cele- 
brado. 

Si,  pues,  conforme  a  la  clausula  primera  de  la  Convencion,  la 
reiacion  del  reclamo  con  los  actos  ejecutados  por  las  fuerzasde  mar 
i  tierra  de  la  nacion,  durante,  i  aun  despues  del  pen'odo  de  la  revo- 
lucion,  Iraza  ladrbitade  la  jurisdiccton  de  V,  E*,  no  podrd  negar* 
se  que  dentro  deeliase  encuentra  la  presente  reclamacion.  En 
efecio^  el  acto  que  constituye  al  Gobierno  de  Chile  responsable  del 
pago  de  la  suma  demandadafud  ejeculado  por  el  crucero  Esmeralda^ 
que  formaba  parte  de  las  fuerzas  navaies  de  Chile,  Su  comandante 
fu^  qui  en  imp;irri6  o  h\za  notificar  primero  la  6rden  de  suspender 
ei  cargufo  del  ijudno,  quien  hizo  destruir  los  elemetitos  de  embar- 
que,  i  quien  cambi6  a  Jos  empleados  del  Gobierno  del  seiior  Bal- 
maceda. 
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En  cuanto  a  los  documentos  que  el  senor  ajente  echa  de  menos, 
acompanaremos  pronto  con  el  affidavit  del  senor  Thomson  los  que 
vienenanexos,  i  quehemos  recibido  recientemente.  Son  copias  de 
las  ordenes  espedidas  por  el  comandante  del  crucero  Esmeralda, 
por  el  gobernador  senor  Lfbano,  i  dela  correspondencia  cambiada 
entre  ^ste  i  el  capitan  de  la  Oakhurst;  pliegos  de  uno  de  los  libros 
de  la  nave,  copia  de  la  sentencia  dictada  por  el  Tribunal  de  Ambe- 
res,  protestas  orijinales,  cartas  tambien  orijinales  del  capitan  al 
naviero,  i  cuentas  por  pago  de  fletefechadas  en  Amberes.  Los  de- 
mas  documentos  que  contribnyen  a  establecer  la  veracidad  de  los 
hechos  de  que  procede  la  reclamacion  i  las  diversas  partidas  de  la 
cuenta  que  se  cobra  en  este  juicio  al  Gobierno  de  Chile,  seran 
dgregados  tan  luego  como  nos  sean  remitidos. 

El  senor  ajente  espone  en  su  contestacion  que  tiene  motivos 
para  creer  que,  a  virtud  de  un  juicio  promovido  en  Amberes  por  el 
naviero  del  Oakhurst  contra  la  Compania  Comercial  Francesa,  se 
obtuvo  de  6sia  que  garantizase  con  un  deposito  el  pago  de  los  mis- 
mos  danos  i  perjuicios  que  ahora  se  reclaman  del  Gobierno  de  Chi- 
le, i  agrega  que  no  tiene  noticia  que  hasta  ahora  hayan  vuelto  a  la 
caja  de  la  Compania  los  dineros  consignados  en  garantia. 

La  sentencia  del  Tribunal  de  Amberes,  que  agregaremos  en  co- 
pia, dard  al  senor  ajente  plena  luz  sobre  todo  cuanto  desee  saber  al 
respecto.  Por  ella  verd  que  esa  Corte  declar6  que  no  procedia 
contra  el  endosatario  de  los  conocimientos  otra  responsabilidad 
que  la  del  pago  del  flete;  i  que  las  reclamaciones  precedentes  de 
infracciones  del  fletamento  debian  dirijirse  contra  el  fletante,  que 
era  el  Gobierno,  mas  no  contra  el  endosatario  del  conocimiento. 
En  consecuencia  redujo  la  garantia  o  declar6  que  no  podia  hAcerse 
efectiva  sino  en  cuanto  fuese  necesario  para  el  pago  del  flete. 

Por  esto  es  que  el  presente  reclamo  no  versa  sobre  el  flete  co- 
rrespondiente  al  guano  descargado  en  Amberes,  sino  sobre  aque- 
llas  responsabilidades  que,  segun  la  mencionada  sentencia,  compe- 
tian  no  al  cesionario  del  conocimiento,  sino  al  fletante  mismo. 
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La  diferencia  enlre  el  tonelaje  de  rejistro  del  Oakharsi  i  el  que 
sirve  de  base  al  cobro  del  false  flete,  da  al  serior  ajente  materia 
para  oponer  oira  excepcion.  EI  tonelaje  de  rejistro  era  de  1^068  to- 
neladas  inglesas,  i  el  verdadero  de  1,650,  de  las  cuales  solo  alcan- 
zaron  a  cargarse  en  Lobos  unas  rtiil,  medida  inglesa. 

El  seiior  ajente  reconoce  impUcitamente  que  hai  diferencia  entre 
la  capacidad  de  rejistro  i  la  verdadera.  pero  observa  que  asi  el  C6- 
digo  de  Comercio  de  Chile  como  las  leyes  inglesas  prohiben  que 
ufi  buque  lleve  mas  carga  de  la  que  comodamente  pueda  contener. 

Esta  observacion  manifiesta  que  el  senor  ajente  no  se  ha  dado 
cuenta  cabal  del  pun  to  en  que  consiste  la  diferencia  indicada. 
Cuando  se  habla  de  capacidad  real  de  una  nave,  como  de  una  me- 
dida difcrente  de  su  capacidad  de  rejistro,  no  se  alude,  por  cierto» 
a  ia  que  podria  tener  si  fuera  cargada  con  infraccion  de  las  leyes  o 
reglamentos  marltimos.  Denomfnase  tonelaje  de  rejistro  aquel  con 
que  figura  el  buque  en  los  iibros  o  rejistros  destinados  a  la  infor- 
macion  del  comercio  marftimo  en  jeneral.  Ese  tonelaje  no  es  otra 
cosa  que  la  medida  de  la  nave  tomada  segun  su  largo,  ancho  i  pro- 
fundidadj  i  se  eniiende  que  la  tonelada  as(  espresada  es  de  clen 
pies  CLibicos.  Cuando  se  fleta  un  buque  estando  fuera  del  fugar  en 
que  se  ajusta  el  contrato,  se  acude  al  rejistro  para  saber  su  tonelaje 
rejistrado,  i  de  ahi  que  en  la  poltza  de  fletamenio  se  espresa  que  el 
tonelaje  anunciado  es  el  de  rejistro. 

Pero  nadie  ignora  en  el  comercio  que  la  capacidad  verdadera* 
esto  es  la  carga  que  puede  contener  ei  buque  ajustdndose  estncta- 
mente  a  las  leyes  i  reglamentos  maritimost  se  obtiene  aumentando 
el  tonelaje  de  rejistro  en  una  porcion  que  varfa  segun  sea  el  buque 
de  madera,  de  fierro,  de  acero,  de  vela  0  de  vapor,  i  que  con  gran 
frecuencia  pasa  de  un  cincuenta  por  ciento. 
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VIII 


La  cuenta  de  los  gastos  en  que  incurri6  la  Oakhurai  con  motivo 
de  su  arribo  al  Callao,  ha  sido  objeto  de  viva  oposicion  por  parte 
del  senor  ajente.  No  obstante,  las  esplicaciones  que  da  el  naviero 
en  su  affidavit  son  enteraraente  satisfactorias.  Ante  todo,  la  nave 
necesitaba  aprovisionarse  para  un  viaje  tan  largo  como  el  que  debia 
emprender.  ^Como,  observa  el  senor  ajente,  habia  descuidado  el 
capitan  un  punto  tan  esencial?  No  hubo  descuido,  imprevision,  ni 
cosa  que  se  asemeje.  El  capitan  coniaba  con  poder  procurarse 
muchos  de  aquellos  bastimentos  que  solo  se  procuran  poco  dntes, 
del  viaje,  porque  se  echarian  a  perder  si  se  obtuvieran  dntes,  en- 
cargdndolos  desde  la  misma  isla  de  Lobos.  Para  este  jenero  de 
comunicaciones  estaba  precisamente  el  vaporcito  que  la  Esmeralda 
llev6  de  las  islas.  Cortada  asf  toda  comunicacion  con  el  continente, 
i  sorprendido  ademas  el  capitan  con  la  6rden  de  abandonar  la  isla 
en  breve  termino,  cuando  contaba  con  permanecer  en  ella  hasta 
completar  las  seiscientas  i  tantas  toneladas  que  le  faltaban,  se  en- 
contro  naturalmente  con  que  carecia  de  alguno  de  los  artfculos  que 
necesitaba  para  emprender  viaje  a  Europa,  al  traves  del  Cabo  de 
Hornos,  i  se  dirijio  en  demanda  de  ellos  al  Callao,  que  entre  los 
puertos  que  le  ofrecian  seguridad  i  recursos,  era  el  mas  pr6ximo. 
En  consecuencia,  el  viaje  al  Callao  no  procedi6  de  la  imprevision 
del  capitan,  sino  de  los  actos  ejecutados  por  la  Esmeralda  en  Lobos. 

Era  natural  tambien  que  necesitase  comunicarse  con  su  naviero, 
i  no  podia  hacerlo  desde  un  puerto  mas  cercano,  porque  el  cable 
habia  sido  cortado  por  la  Escuadra.  I  era  natural  esa  comunica- 
cion, porque  necesitaba  saber  cuales  eran  las  instrucciones  de  su 
naviero  en  el  caso  imprevisto  en  que  se  encontraba.  Tenia  a  bordo 
solo  cerca  de  las  dos  terceras  partes  del  cargamento.  <No  podria 
el  naviero  entrar  en  algun  arreglo  con  los  ajentes  del  Gobierno 
fletante,  ya  sea  para  cambiar  el  destino  de  la  nave,  ya  para  comple- 
tar la  carga  en  otra  forma,  ya,  en  fm,  con  cualquier  otro  fin  de  mu- 
tua  conveniencia? 
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Estas  circustancias  no  solo  exifnen  al  capltan  de  toda  responsa- 
bilidad  por  el  arribo  al  Callao,  sea  cual  fuere  la  lejislacion  que  se 
invoque,  sino  que  manifiestan  con  perfecta  evidencia  que  al  dirijirse 
a  aquel  puerto,  el  capitan  no  hizo  mas  que  ceder  a  la  situacion  que 
le  habian  creado  los  actos  de  la  Esmeralda  en  Lobos. 


IX 


Yendo  al  fondo  de  la  demanda,  el  senor  ajente  cree  que  puede 
combatiria  invocando  la  clausula  de  la  p61iza  de  fletamento  que 
liberta  de  responsabilidad  a  los  contratantes  por  los  actos  proceden- 
tes  de  acontecimientos  o  disturbios  polfticos. 

En  la  replica  correspondiente  al  caso  del  Stuarl  nos  hemos  hecho 
cargo  de  esta  objecion  i  reproducimos  ahora  lo  espuesto  alli  sin 
perjuicio  de  ampliarlo  en  otra  ocasion. 

Terrainamos  esta  replica,  reservdndonos  el  derecho  de  soUcitar 
oportunamente  que  se  abra  un  termino  probatorio. 

Williamson,  Balfour  i  C* 


DUPLICA 


Excmo.  senor: 

Paso  a  duplicar  en  esta  reclamacion  hecha  a  nombre  de  don 
Tomas  Thompson,  quien  demanda  en  tres  partidas  la  suma  de 
£  1 740-10-0  e  intereses,  por  perjuicios  que  se  dicen  sufridos  a 
consecuencia  de  no  haberse  completado  a  la  barca  Oakhursl,  segun 
contrato,  su  cargamento  de  guano  en  Lobos  de  Afuera. 

I  Se  ofreci6  por  los  memorialistas  comprobar  el  estado  de  subdi- 
to  ingles  por  nacimienro  que  se  atribuye  al  senor  Thomson;  pero, 
no  lo  han  hecho,  apesar  que  su  omision  a  este  respecto  di6  lugar  a 
la  primera  causal  de  imcompetencia  de  V.  E.,  senala(las  por  mi 
parte  en  la  contestacion. 
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Posteriormente,  se  ha  acompanado  a  la  replica  un  affidavit  o 
declaracion  del  seiior  Thompson,  jurada  ante  un  notario  pijblico  de 
Halifax,  en  Yorkshire,  el  13  de  febrero  de  este  ano  de  1895,  con 
algunas  cartas  del  capitan  de  la  Oakhurst,  etc;  pero,  aun  cuando, 
mediante  las  debidas  legalizaciones,  pudiera  acreditarse  la  autenti- 
cidad,  que  no  reconozco,  de  aquel  documento,  ni  ^1  ni  el  poder 
anexo  al  memorial  probarian  absolutamente  que  el  reclamante,  o 
algunos  de  los  supuestos  duenos  de  la  referida  barca,  tiene  el  ca- 
r^cter  de  subdito  ingles  por  nacimiento.  Por  mas  que  los  replican- 
tes  lo  aseveren,  la  lei  inglesa  no  admite,  ninguna  lei  admite  como 
comprobacion  judicial  del  nacimiento  de  un  individuo,  la  declara- 
cion interesada  de  ese  mismo  individuo,  ni  la  del  notario  que  la 
recibe  o  que  certifica  el  otorgamiento  de  un  acto  notarial,  sin  poder 
afirmar  la  verdad  de  los  hechos  declarados  por  otros,  que  el  no  ha 
presenciado,  estranos  a  sus  funciones,  naturales  i  legales. 

La  lei  inglesa,  o  sea  el  acta  de  7  de  agosto  de  1874  sobre  ins- 
cripcion  de  nacimientos  i  defunciones  en  su  artfculo  38  (Annuaire 
de  Legislation  Etrangdre^  p.  58,)  la  lei  [chilena  artfculo  :jo5  del 
C6digo  Civil],  i  las  leyes  de  todos  los  paises  de  Europa  i  America 
exijen,  en  jeneral,  como  prueba  del  nacimiento,  la  presentacion  de 
copia  o  estracto  de  la  respectiva  partida  del  rejistro  civil,  certifica- 
da  por  el  funcionario  publico  encargado  de  dicho  rejistro,  en  el 
lugar  que  este  exista,  i  con  l^s  formalidades  requeridas  por  la  lei. 
Exijen,  en  una  palabra,  la  comprobacion  por  instrumento  piiblico  o 
autentico,  cuya  falta  no  podrd  ser  suplida  por  otros  documentos  o 
por  notoriedad  sino  en  caso  excepcionales  de  inexistencia  o  p^rdi- 
da  del  rejistro  de  nacimientos. 

Cierto  que,  segun  la  lei  inglesa  sobre  la  marina  mercante,  los 
duenos  de  un  buque  ingles  debenser  siibditos  ingleses;  pero,  16ji- 
camente  no  se  deduce  de  ahf  que  el  solo  hecho  de  tener  un  indivi- 
duo parte  en  la  propiedad  de  un  buque  ingles  acredite  su  naciona- 
lidad  inglesa. 

Ese  hecho  no  bastaria  para  los  efectos  de  otras  leyes  que,  con 
otros  fines,  exijan  la  calidad  de  subdito  o  ciudadano  como  condi- 
cion  del  ejercicio  de  ciertos  derechos  esclusivamente  reservados  a 
la  ciudadania.  El  titulo  de  propietario  de  un  buque  ingles   no  bas- 
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taria  al  que  lo  tuviera  para  ejercer,  por  ejcmplo,  los  derechos  poli- 
ticos  electorales,  o  vice  versa.  La  admision  que  V.  E.  hiciera  aqui 
de  un  reclamante,  considerado  al  efecto  subdito  ingles,  no  basta- 
ria  para  que  el  favorecido  fuera,  sin  mas  trdmite,  admitido  en  In- 
glaterra  al  ejercicio  de  aquellos  derechos  polfticos,  o  considerado 
capaz  de  adquirir  la  propiedad  de  un  buque  ingles.  De  la  misma 
manera,  la  admision  de  un  individuo  a  esa  propiedad  no  puede  bas- 
tar  ante  V.  E.  como  prueba  de  nacionalidad,  no  obstante  la  indi- 
cada  lei  sobre  la  marina  raercante,  que  es  susceptible  de  ser  bur- 
lada  con  mayor  facilidad  que  muchas  otras. 

En  este  punto,  he  argumentado  como  si  efectivamente  se  hubie- 
ra  acreditado  de  alguna  manera  fehaciente  la  nacionalidad  inglesa 
de  la  Oakhurst,  del  senor  Thompson  i  de  los  supuestos  co-propie- 
tarios  de  aquella,  lo  que  no  ha  sucedido. 

Sobre  nacionalidad,  no  ha  correspondido  al  Gobierno  reclamado 
rendir  prueba  de  ninguna  clase:  para  fundar  la  primera  causal  de 
incompetencia,  me  ha  bastado  hacer  notar  la  falta  de  comprobacion 
del  hecho  por  parte  del  reclamante.  I  aunque  no  hubiera  yo  con- 
tradicho  formalmente  la  aseveracion  de  los  senores  Williamson, 
Balfour  i  Ca.  en  6rden  a  la  nacionalidad  de  aqu^l,  debo  repetir, 
para  conocimiento  de  ^stos,  que  en  esta  reclamacion  o  en  cualquie- 
ra  otra,  mi  silencio  no  puede  ser  tomado  jamas  como  aceptacion 
de  hechos  que  a  los  reclamantes  corresponda  acreditar  i  no  acre- 
diten. 

Cabe  ademas  observar:  que  el  memorial  no  indica  ni  el  lugar  ni 
el  ano  de  nacimiento  del  reclamante,  contrariando  asf  lo  prescrito 
en  el  artfculo  III  del  Reglamentode  procedimientos;  i  que  tampo- 
co  se  indicaron  aquellas  importantes  circunstancias  en  el  titulado 
affidavii  certificado  por  un  supuesto  notario  de  Halifax,  cuya  firma 
aparece  legalizada  estraftamente,  alia  l^jos,  en  Liverpool,  no  por  el 
c6nsul  chileno,  sino  por  un  vice-c6nsul,  sin  que  la  firma  de  este 
venga  legalizada  en  el  Ministerio  de  Relaciones  Esteriores. 

Sobre  legalizacion  de  documentos  piiblicos  otorgados  en  pais 
estranjero,  reconocen  los  senores  Williamson,  Balfour  i  Ca  ,  que 
ella  es  procedente  respecto  de  un  tribunal  nacional,  pero  no  res- 
pecto  de  uno  internacional,  como  ^ste.  Sensible   es  que  no  hayan 
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querido  manifestar  la  razon  de  esa  pretendida  diferencia  Por  lo 
demas,  sufren  grave  error  al  creer  que  la  legalizacion  es  una  for- 
malidad  inoficiosa,  inventada  para  molestar  a  los  litigantes,  cuando 
es  un  medio  de  prueba  indispensable  para  acreditar  que  las  firmas 
de  un  documento  son  verdaderas  i  autenticas  i  que  los  (Irmantes 
tienen  los  titulos  i  calidades  que  ellos  se  dan  de  notario^  c6nsul, 
vice-c6nsul,  etc.  Como  en  nuestro  caso  esa  prueba  no  se  ha  rendi- 
do,  los  tales  documentos  que  se  dicen  espedidosen  Inglaterra  no 
pueden  ser  aceptados  como  ciertos  por  V.  E.,  aunque  por  lo  demas 
no  tengan  la  importancia  que  el  reclamante  les  atribuye.  Sobre  de- 
fect© de  legalizacion,  vease  Dalloz,  Recueil^  etc,  1888,  p.  379. 

En  resumen:  ni  en  el  memorial  ni  en  la  rdplica,  ni  en  el  ajfidavii 
puede  descubrirse  donde  i  cudndo  nacio  el  senor  Thompson,  cuya 
verdadera  nacionalidad  aparece  en  verdad  mas  que  dudosa;  i  como, 
conforme  a  los  articulos  III  de  la  Convencion  i  IV  del  Reglamen- 
to,  ha  debido  el  reclamante  acreditarla  hasta  disipar  toda  duda  al 
respecto,  segun  lo  ban  practicado  otros  reclamantes  [Watson,  re- 
clamacion  nilim.  16],  hai  que  llegar  a  la  conclusion  de  que  V.  E. 
carece  de  competencia  para  conocer  de  esta  reclamacion.  [V^ase 
Holtzendorff,  EUments  de  Droit  Int.  Public,  num.  31  trad.  Zogra- 
fos,  Paris,  1891]. 

Asf  procedieron  constantemente  las  diversas  comisiones  mixtas 
de  Washington,  mui  estrictas,  ademas,  con  ser  de  equidady  en  pun- 
tos  de  aulenticidad  i  legalizacion  de  documentos;  i  lo  mismo  hicie- 
ron  los  Tribunales  Arbitrales  de  Santiago  [1884-1888;,  mas  andlogos 
a^ste,  por  ser  de  justicia,  declardndose  incompetentes  en  casos 
como  el  presenter  el  Anglo-chileno,  en  las  sentencias  niims.  6,  86  i 
otras,  espresdndose  en  la  primera  que  la  prueba  de  la  nacionalidad 
aha  debido  traerse  a  los  autos  como  antecedente  previo  de  la  re- 
clamacion,»  el  Italo-chileno,  en  las  sentencias  niims.  26,  30,  31, 
32,  etc..  i  particularmente  en  la  niim.  47,  que  considera  juslamente 
el  principio  de  nulidad  de  los  fallos  en  cuanto  a  estos  alcanzaren  a 
personas  estranas  a  las  comprendidas  en  la  Convencion. 

2  Asi  como  el  nacimiento  de  un  individuo  se  prueba  con  la  res- 
pectiva  partida  del  rejistro  civil,  la  nacionalidad  de  un  buque,  su 
porte,  propiedad,  etc.  se  prueban  legalmente  con  la  respectiva  parti- 

T.  A.  71 
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da  del  rejistro  especial  que  un  funcionario  publico  lleva  en  el  puerto 
de  matrfcula. 

En  nuestro  caso,  por  parte  del  senor  Thompson  se  ha  prescin- 
dido  de  ese  medio  regular  de  prueba.  Los  senores  Williamson, 
Balfour  i  Cia.  han  creido  a  los  notarios  de  Halifax  i  de  Liverpool 
buenos  para  probarlo  todo,  asi  la  nacionalidad  del  reclamante  como 
la  dehOakhursty  lo  mismo  que  el  dominio  i  jerencia  del  senor 
Thompson  sobre  esa  barca.  Poreso,  han  hecho  que  aquellos  agre- 
guen  en  el  poder  judicial  i  ajfidaint  referidos  que  el  reclamante  es 
subdito  ingles  i  uno  de  los  duefios  de  aquel  buque;  con  lo  que  los 
tales  notarios,  si  lo  son,  no  han  hecho  otra  cosa  que  repetir  lo  que 
los  interesados  han  querido  contarles,  careciendo  ellos  de  medios 
para  verificarlo  i  de  facultad  oficial  para  certificarlo. 

Aunque  en  el  memorial  se  titula  el  senor  Thompson  lisamente 
propietario  de  la  nave  Oakhursty  ahora  en  la  replica  se  dice  que 
solo  cs  uno  de  los  duenos,  sin  espresar  por  lo  demas,  quienes  sean 
estos  i  que  parte  o  partes,  corresponden  a  cada  uno  entre  las  64  en 
que  legalmente  se  divide  la  propiedad  de  un  buque  ingles. 

Se  agrega  en  la  replica  que  el  senor  Thompson  tiene  la  represen- 
tacion  de  la  comunidad  en  su  car^cter  de  administrador;  pero  tal 
cardcter  no  aparece  debidamente  comprobado,  sin  embargo  de 
anunciarse  la  comprobacion.  For  mi  parte,  no  puedo  aceptar  que 
el  senor  Thompson  haya  recibido  la  representacion  que  se  dice  de 
individuosan6nimos,  cuya  participacion  en  la  propiedad  de  la  nave 
ni  siquiera  se  ha  intentado  acreditar.  Como  quiera  que  sea,  larecla- 
macion  se  ha  presentado  solo  por  el  i  para  ^1,  no  espresdndose  que 
obre  como  mandatario  o  representante  legal  de  ninguna  otra  perso- 
na determinada.  Por  lo  mismo,  sin  duda,  no  se  hicieron  en  el  me- 
morial, respecto  de  cada  interesado,  las  indicaciones  de  nombres. 
lugar  i  afto  de  nacimiento,  residencia.  etc.  exijidos  por  los  arts.  Ill 
i  IV  del  Reglamento  de  Procedimientos,  ni  se  ha  justificado  la  pcr- 
soneria  del  reclamante,  como  tambien  lo  exije  el  art.  V  del  mismo. 

No  han  procedido  aqui  los  senores  Williamson,  Balfour  i  Cia. 
como  ellos  mismos  procedieron  en  el  caso  del  navfo  Scoilish  Mins- 
trel (reclamacion  num.  83):  creyendo  justamente  que,  al  efecto  de 
probarlas  condiciones  de  aquel  buque  i  el  reparto  de  SUS64  accio- 
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neS;  de  nada  servirian  afirmaciones  de  los  propios  interesados  ni 
suposiciones  de  notarios,  presentaron  prueba  regular  de  inslrumen- 
tos  piiblicos,  espedidos  en  Liverpool  por  don  E.  Davis,  Coixserva- 
dor  auxiliar  de  navios. 

Finalmente,  no  sabiendo  V.  E.  la  parte  que  corresponderia  al 
reclamante  en  el  buque  i  en  la  reclamacion,  ignorando  hasta  los 
nombres  delos  demas  interesados,  ;c6mo  podriadistribuir  la  indem- 
nizacion  pretendida?  <Qu6  parte  daria  en  ella  al  senor  Thompson  i 
cual  a  cada  uno  de  los  demasr 

5  Aunque  al  pie  del  memorial  diga  otra  cosa  el  senor  vice-c6nsul 
de  S.  M.  B.  en  Valparaiso,  saliendo  tambien  asi  de  las  incumben- 
cias  propias  de  su  cargo,  yo  afirmo  que  don  Juan  Nicholson  no  es 
miembro  de  la  sociedad  Williamson,  Balfour  i  Ca.;  esta  misma  casa 
comercial,  en  su  reclamacion  niim.  96,  da  la  lista  de  sus  miembros 
i  entre  estos  noaparece  el  senor  Nicholson;  luego,  no  ha  sido  este 
comprendido  entre  los  mandatarios  del  senor  Thompson,  encargado 
de  esta  reclamacion,  segun  el  referido  poder  de  1894. 

Cierto  que,  segun  el  certiflcado  espedido  en  Valparaiso  i  anexo 
a  la  reclamacion  niim.  17,  dicho  senor  Nicholson  fue  facultado  por 
el  contrato  de  1892  para  usar  en  Chile  la  firma  social  de  aquella 
compania;  pero,  eltftulo  demandatario  de  los  senores  Williamson, 
Balfour  i  Ca.  conferido  en  1892  para  representar  a  estos  en  sus 
negocios  mercantiles,  no  ha  podido  constituir  al  senor  Nicholson 
mandatario  para  jestionar  ante  V.  E.  los  intereses  del  senor  Thomp- 
son, a  virtud  del  poder  especial  otorgado  por  este  en  Liverpool  a 
favor  de  los  senores  Williamson,  Balfour  i  Ca.  en  1894,  el  cual  no 
ha  sido  delegado  por  ellos. 

De  lo  espuesto  se  deduce  que  tampoco  estd  justificada  la  per- 
soneria  del  senor  Nicholson  para  reclamar  ante  este  Tribunal  Inter- 
nacional  a  nombre  del  senor  Thompson,  poniendo;  al  efecto,  abajo 
del  memorial  la  firma  Williamson,  Balfour  i  Ca.  i  jurando  por  aquel, 
como  si  algun  conocimiento  personal  pudiera  tener  de  los  hechos  i 
circunstancias  relacionadas  con  esta  reclamacion.  Mantengo,  pues, 
mi  objecion  contra  la  lejitimidad  de  dicha  personeria,  sin  admitir, 
por  lo  demas,  lo  que  los  replicantes  avanzan  respecto  de  la  admi- 
sion  en  Chile  de  poderes  como  aquel  del  senor  Thompson,  ni  la 
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autenticidad  de  tal  poder,no  legalizado  en  el  Ministerio  de  Relacio- 
nes  Esteriores. 

En  consecuencia,  no  acreditado  legalmente  el  domicilio  sobre  la 
Oakhiirst,  no  justificadas  las  personerias  de  los  senores  Willidmson, 
Balfour  i  Ca.  ni  la  del  sefior  Nicholson,  i  no  cumplidas  en  el  me- 
morial las  prescripciones  reglamentarias,  puede  en  rigor  decirse 
que  no  hai  en  nuestro  caso  reclamacion  formal  de  lejitima  parte  in- 
tereresada.  Por  eso,  lo  justo  send  que,  supuesta  la  competencia  de 
V.  E.,  se  niegue  lugar  a  la  admision  de  esta  reclamacion,  proce- 
diendose  como  en  casos  andlogos  lo  hizo  el  Tribunal  Anglo-chileno 
de  Santiago  en  1887,  sentencia  num.  65. 

4  Como  segunda  causal  de  incompetencia  de  V.  E.  para  conocer 
de  esta  reclamacion,  he  alegado  la  de  que  ella  no  se  funds  en  actos 
u  operaciones  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repu- 
blica,  a  que  la  Convencion  restrinje  la  jurisdiccion  de  este  Tribu- 
nal, sino  en  la  inejecucion  de  un  contrato  de  fletamento  de  guano 
de  la  isla  de  Lobos  de  Afuera,  esplotada  por  Chile,  frente  a  Pasca- 
mayo,  en  la  costa  septentrional  del  Peru. 

Sobre  esta,  que  es  para  mi  la  cuesiion  capital,  sufren  los  replican- 
tes  una  estrana  paralojizacion:  han  considerado  la  falta  de  cumpli- 
miento  del  contrato  de  fletamento  por  parte  del  Gobierno  fletador, 
es  decir,  una  omision,  i  la  han  confundido  con  los  actos  ejecutados 
o  medios  empleados  por  su  parte  para  impedir  que  fuera  burlada  la 
disposicion  administrativa  que  ordeno  suspender  la  entrega  de  gua- 
no en  Lobos  de  Afuera.  Por  el  art.  ?.•*  del  contrato  o  partida  del 
fletamento  anexo  al  memorial,  el  Gobierno  de  Chile  se  oblig6  a 
poner  el  guano  al  costado  de  la  Oakhursl  para  que  ^sta  lo  tomaraa 
bordo;  por  causa  jnstificada  o  no.  lo  que  luego  apreciaremos,  la 
Junta  de  Gobierno  establecida  en  Iquique,  que  dominaba  en  el  mar 
resolvi6  no  dar  cumplimientoa  la  dicha  obligacion  i  corounicar  la 
respectiva  6rden  a  los  capitanes  de  buques.  Eso  es  lo  sustancial 
del  asunto.  Lo  demas  es  mero  accidente  que  pudo  sucedero  no 
sin  alterar  de  modo  alguno  la  situacion  jurfdica  creada  entre  fletan- 
tes  i  fletador,  por  la  negativa  de  dste  a  cumplir  el  contrato. 

Por  mucho  que  se  busque,  no  se  encontrard  en  todo  eso  el  acto 
de  las  fuerzas  de  mar  de  la  Republica;  i  por  mucho  que  se  admircn 
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los  replicantes,  sostengo  yo  que  la  inejecucion  de  un  contrato  de 
entregar  una  cosa  no  es,  no  puede  ser,  un  acto  de  fuerza,  aunque 
la  fuerza  pueda  emplearse  para  mantener  posteriormente  la  resolu- 
cion  de  no  ejecutar.  El  patrocinio  de  los  Gobiernos,  tiecesario  para 
abrir  las  puertas  de  tribunales  como  ^ste,  no  se  presta  a  favor  de 
contratantes  particulares  que  tienen  abiertas  de  par  en  par,  como 
sucede  en  Chile,  las  de  los  Tribunales  ordinaries,  [G.  Rolin-Jae- 
quemyns,  Revue  de  Droit  Iniernalional,  1891,  p.  78]. 

Que  la  6rden  de  suspender  el  cargufo  fuera  comunicada  por  el 
crucero  Esmeralda,  que  regresaba  de  Panama  o  Acapulco,  para  ser 
cumplida  por  las  autoridades  de  la  isla,  es  un  accidente  que  no 
puede  comunicar  a  la  suspension  el  caracter  de  acto  ejecutado  por 
las  fuerzas  navales  de  la  Repubiica:  lo  mismo  habria  sido  si  hubiera 
llevado  la  6rden  un  buque  mercanie  o  una  paloma  mensajera. 

Lo  mismo  digo  de  que  el  comandante  del  crucero  hiciera  destruir 
los  elementos  de  embarque,  que  cambiara  los  antiguos  empleados 
por  otros  nuevos,  que  se  llevara  la  lancha  a  vapor  empleada  en  el 
servicio  de  la  isla  i  zarpara  en  la  noche  del  mismo  dia:  aquellos  ele- 
mentos de  embarque  eran  del  Gobierno  o  de  la  Compania  chilena 
contratista  del  carguio,  i  respecto  de  ellos,  ningun  derecho  pueden 
alegar  los  duenos  de  buques;  lo  mismo  sucede  respecto  de  la  refe- 
rida  lancha,  que  el  Gobierno  fletador  no  estaba  obligado  a  mantener 
para  servir  a  los  fletantes;  tampoco  pueden  ^stos  reclamar  por  el 
cambio  de  empleados,  con  lo  que  nada  tenian  que  ver.  ;Creian  acaso 
los  capitanes  de  buques  que  la  Junta  de  Iquique  violaba  en  contra 
de  ellos  las  leyes  de  la  guerra  con  aquellos  actos?  No  han  podido 
creerlo:  lo  unico  violado  es  el  contrato  de  fletamento,  roto  o  sus- 
pendido  en  su  ejecucion  por  una  6rden  administrative,  que  no  ne- 
cesitaba  ser  comunicada  con  la  boca  de  los  canones.  No  es  cierto 
que  el  perjuicio  reclamado  haya  provenido  de  los  actos  del  Esme- 
ralda: provino  de  la  6rden  dada  por  la  Junta  de  Gobierno  i  cumplida 
naturalmente  por  las  autoridades  de  la  isla,  para  no  entregar  guano; 
medida  esencialmente  administrative,  que  no  di6  lugar,  ni  debia 
darlo,  a  ningun  acto  directo  de  fuerza  contra  las  personas  o  las  pro- 
piedades  de  los  reclamantes. 

Hai  sobre  esto  un  precedente  de  una  fuerza  decisiva:  el  de  la 
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sentencia  numero  90  pronunciada  por  el  Tribunal  Anglo-chileno  de 
Santiago,  en  1887,  en  el  caso  de  The  Peruvian  Guano,  &,  A  virtud 
de  un  contrato  celebrado  con  el  Gobierno  del  Peru,  dicha  Compa- 
nia  esplotaba  las  guaneras  de  ese  pais,  cuando  un  dia,  durante  la 
guerra  con  aquel  pais,  parte  de  la  escuadra  de  Chile  lleg6  e  impi- 
dio  per  la  fuerza  la  continuacion  de  los  trabajos,  obligo  a  los  buques 
cargadores  a  abandonar  sus  fondeaderos,  rompio  los  elementos  de 
esplotacion  i  embarque,  etc.,  Asf  lo  espuso  la  Peruvian  reclamando 
posteriormenje. 

Segun  se  ve,  el  caso^fue  mucho  mas  grave  que  el  presente;  sin 
embargo,  como  los  Tribunales  Arbitrales  de  Santiago,  a  diferencia 
delas  comisiones  Mistas  de  Washington,  estaban  reducidas  por  las 
respectivas  Convenciones,  como  lo  estd  el  presente,  a  conocer  en 
estricto  derecho  i  unicamente  de  los  perjuicios  motivados  en  actos 
de  las  fuerzas  militares  o  nava'es  i  no  de  cardcter  meramente  admi- 
nistrativo  o  civil,  aquel  referido  Tribunal  Anglo-chileno  acept6  en 
la  causa  de  la  Peruvian  la  misma  excepcion  de  incompetencia  que 
en  el  presente  he  deducido  por  mi  parte,  deciarando  por  unanimi- 
dad:  que  no  era  competente  para  conocer  en  aquella  causa. 

Son  particularmente  importantes  en  aquella  sentencia  el  consi- 
derando  segundo  i  la  parte  final,  que  reproduzco  a  continuacion: 

«Considerando:  que  la  inejecucion  del  contrato  celebrado  entre 
la  sociedad  denominada  ^(Peruvian  Guano  Company^  Ld,n  i  el 
Gobierno  del  Peru  no  puede  atribuirse  a  ningun  acto  u  operacion 
belica  del  ej^rcito  o  armada  de  Chile;  i  que,  si  bien  es  cierto  que 
puede  ser  considerada  como  una  de  las  consecuencias  del  estado 
de  guerra  i  del  ejercicio  de  los  derechos  de  belijerantes  por  parte 
del  Gobierno  de  esta  Republica;  tal  ejercicio  no  ha  sido  materia  de 
la  Convencion. 

t'Si  correspondiera  a  este  Tribunal  el  juzgamiento  de  la  presente 
reclamacion,  le  corresponderia  igualmente  el  de  todas  las  demandas 
por  falta  de  cumplimiento  de  obligaciones  contraidas,  aun  entre  los 
particulares,  a  causa  de  la  imprevista  i  nueva  situacion  creada  por  el 
estado  de  guerra  i  de  las  innumerables  consecuencias  de  ella:  to- 
do  lo  cual  no  es  conforme,  como  queda  dicho,  ni  al  lesto  literal  ni 
al  espiritu  dela  Convencion. 
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La  referida  sentencia  de  1887  no  hizo  sino  confirmar  otras  pro- 
nunciadas,  en  casos  andlogos,  por  el  mismo  Tribunal  i  por  el  Italo- 
chileno,  como  la  nOm.  i  del  ijltimo,  relativa  a  la  reclamacion  del 
stibdito  italiano  don  F6\\\  Massardo. 

5  Si,  apesarde  todo  lo  anteriormente  espueslo,  llegara  V.  E.  a 
declararse  competente  para  conocer  de  esta  reclamacion  i  fuera 
esta  admitida  a  exdmen  en  la  cuestion  de  fondo,  lo  que  no  es  de  es- 
perarse,  creo  yo  que  V.  E.  se  convenceria  fdcilmente  de  que  en  el 
caso  actual  no  estd  comprometida  la  responsabilidad  de  la  Repij- 
blica,  segun  los  principios  del  derecho  aplicable  a  el.  Sobre  este 
punto,  los  replicantes  a  quienes  respondo  se  refieren  a  lo  dicho  por 
ellos  en  el  caso  del  buque  Stuart  [reclamacion  subsiguiente  num.  17], 
Los  seguir^  hasta  allf. 

Conviene  apartar  de  la  discusion  cuestiones  ociosas,  como  la  de 
averiguar  si,  durante  la  guerra  civil  de  1891 ,  hubo  dos  Gobiernos  de 
Chile  o  uno  solo.  Los  replicantes  creen  que  hubo  uno  solo,  i  pare- 
cen  admitir,  en  consecuencia,  que  ese  linico  Gobierno  se  com- 
bati6  a  sf  mismo  i  fu^  a  la  vez  vencedor  i  vencido  en  la  Placi- 
11a,  etc. 

En  nuestrocaso,  si  el  Gobierno  de  Santiago  hubiera  vencido  en 
definitiva  ^'habria  respondido  de  la  ruptura  de  loscontratos  de  tie- 
tamento  i  sucesos  verificadosen  Lobos  por  obra  de  los  revolucio- 
narios,  contra  los  cuales  habia  sido  absolutamente  impotenter'Si  de 
aquellos  actos  se  hubiera  derivado  un  derecho  para  los  duenos  de 
la  Oakliurst,  ese  derecho  habria  nacido  en  la  fecha  en  que  aquellos 
se  realizaron,  sin  quedar  sometido  en  su  existencia  a  las  continjen- 
cias  de  las  futuras  batallas.  ;Contra  quien  habrian  ejercitado  ese 
derecho  en  junio  de  1891?  Los  replicantes  admiten  que  el  Gobier- 
no de  Santiago  habria  en  tal  caso  podido  rechazar  la  supuesta 
reclamacion  con  la  excepcion  de  fuerza  mayor;  no  admiten  que  ei 
actual  Gobierno  pueda  oponer  esa  excepcion.  hNo  es  Gobierno  de 
Chile  como  era  aqudl? 

La  verdad  es  que,  durante  la  guerra  civil,  hubo  dos  Gobiernos  de 
Chile,  sino  en  Chile.  Sin  discutir  mas  esto,  quiero  reconocer  la 
responsabilidad  de  la  Republica  por  actos  ejecutados  por  las  fuer- 
zas  militares  de  uno  i  otro  de  los  Gobiernos  contendientes;   pero, 
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no  por  todos  esos  dctos,  como  parecen  pretenderlo  los  replicantes, 
sino  solo  por  aquellos  que  hubieran  violado  ias  leyes  dc  la  guerra, 
que  en  derecho  fueran  de  la  responsabilidad  del  Gobiernode  Chi- 
le, como  se  espresa  en  el  art.  1  de^  la  Convencion  de  26  de  setiem- 
bre  de  1895. 

En  nuestro  caso,  esa  responsabilidad  nunca  ha  existido,  porque 
la  ruptura  o  inejecucion  del  contrato  de  fletamento  fud  efecto  de  la 
fuerza  mayor,  consecuencia  natural  del  estado  de  guerra,  de  los 
disturbios  o  impedimentos  politicos  indicados  en  el  inciso  2.**  del 
art.  16  del  mencionado  contrato,  a  los  cuales  se  refiere  tambien  el 
art.  1057  del  C6digo  de  Comercio,  senalado  especialmente  por  el 
art.  975  del  mismo  como  lei  de  fletantes  i  fletadores,  respeclo  de  un 
contrato  celebrado  en  Chile,  con  el  Gobierno  de  Chile,  para  trans- 
portar  carga  de  Chile. 

Se  ha  creido  encontrar  contra diccion  entre  la  excepcion  previa 
fundada  en  tratarsede  la  inejecucion  de  un  contrato,  i  esta  excep- 
cion de  fuerza  mayor.  No  descubrirA  V.  E.  esa  contradiccion.  El 
error  de  los  replicantes  estd  encreerque  la  fuerza  mayor  implica 
necesariamente  la  ejecucion  de  actos  militares,  lo  que  no  es  exacto. 
Consiste  ademas  en  creer  que  la  estension  de  responsabilidad  por 
caso  fortuito  o  de  fuerza  mayor,  tratindose  de  la  inejecucion  de  un 
contrato,  no  tiene  lugar  cuando  aquel  caso  se  ha  verificado  por 
obra  del  mismo  que  lo  alega,  lo  que  tampoco  es  exacto. 

El  citado  art.  1057  ^^^  Codigo  de  Comercio  declara  excepcio- 
nalmente  que  habrA  lugar  a  indemnizacion  por  caso  fortuito  si  ^ste 
fuere  imputable  a  culpa  de  alguna  de  las  partes.  La  cuestion  estd 
ent6nces  en  averiguar  si  bubo  culpa  de  parte  de  la  Junta  de  Gobier- 
no de  Iquique  al  ocupar  la  isla  de  Lobos  i  suspender  alli  el  cargufo 
de  guano  fiscal,  con  el  fin  de  privar  a  su  enemigo  de  una  fuente 
poderosa  de  recursos  para  continuar  la  guerra.  Nadie  ha  negado  a 
la  Junta  su  perfecto  derecho  de  adoptar  aquel  procedimiento,  per- 
fectamente  autofizado  por  las  leyes  i  los  usos  de  la  guerra  civiliza 
da;  ent6nces,  no  hubo  culpa,  i  por  consiguiente,  no  hubo  respon- 
sabilidad, segun  los  principios  jenerales  de  derecho,  sintetizados  por 
Fiore  en  estos  terminos: 

«Art.   337.  Un  Gobierno  que,  en  ejercicio  legal  del  poder  publi- 
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CO,  ejecuta  un  acto  que  causa  un  perjuicio  actual  i  real  a  un  Estado 
estranjero,  o  personas  privadas  estranjeras,  no  est^  obligado  a  la 
reparacion  del  dano  causado.»  [Le  Droit  International  Codifid, 
trad.  Chretien,  Paris  1890]. 

La  guerra  es  esencialmente  un  caso  de  fuerza  mayor,  i  cuando 
se  dice  la  guerra,  se  entienden  comprendidos  en  esta  palabra  todos 
los  actos  que  son  su  consecuencia  natural,  que,  no  estando  prohi- 
bidos  porel  derecho,  se  imponen  como  una  necesidad  o  como  un 
medio  conducente  al  fin  de  aquella.  En  nuestro  caso,  la  suspen- 
sion del  carguio  se  impuso  de  aquella  suerte.  Si,  para  evitar  la 
propagacion  de  un  grande  i  voraz  incendio,  un  propietario  destruye 
una  de  sus  casas  ;no  seria  ese  un  caso  de  fuerza  mayor  que  lo  exi- 
miria  de  toda  responsabilidad  respecto  del  arrendatario  de  la  casa 
destruida? 

6  Laprimera  partida  de  la  reclamacion  asciende  a  £  1,102-10, 
correspondiente  a  falso  flete  de63o  toneladas  que,  segun  se  dice, 
no  alcanz6  a  cargar  la  Oakhurst.  A  esto  se  refieren  particularmente 
las  observaciones  anteriores, 

Segun  el  contrato  de  fletamento,  la  referida  barca  era  de  1,068 
toneladas  de  rejistro;  segun  el  poder  del  senor  Thompson  anexo  al 
memorial,  i  el  affidavit  del  mismo  agregado  despues,  aquella  cifra 
debe  reducirse  a  1,032  toneladas.  Cuando  se  paralizo  el  cargufo,  la 
barca  tenia  a  bordo  1,070  toneladas  espanolas,  segun  el  memorial, 
las  cuales  equivalen  a  1 ,000  toneladas  inglesas,  segun  el  affidavit. 
Para  completar  el  cargamento,  le  faltaban  asf  solo  32  toneladas  i 
no  630.  La  diferencia  resulta  de  que,  segun  los  replicantes,  el  to- 
nelaje  efectivo  de  la  barca,  distinto  del  rejistrado,  era  de  1,630  tone- 
ladas inglesas.  En  lugar  de  1ft  inutil  disertacion  que  aqu^llos  hacen 
sobre  tonelaje  i  medida  de  buques  i  sobre  prdcticas  mercantiles, 
ban  debido  hacer  lo  que  ni  siquiera  ban  intentado  hacer,  esto  es, 
prober  que  la  capacidad  real  i  reconocida  de  la  nave,  la  aceptada 
como  tal  en  el  contrato,  era  de  i  ,630  toneladas  inglesas  i  no  de  las 
1,068  o  1,032  indicadas.  En  consecuencia,  la  demanda  de  falso  flete 
por  630  carece  de  base  tambien  en  los  hechos. 

La  segunda  partida  asciende  a  £  122  por  gastos  de  escala  en  el 
Callao,  i  la  tercera  a  £  516  por  lucro   cesante  procedente  de  la 
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e^cala  \  permanencta  en  el  Cftllao,  a  raion  de  4  peniques  diarios 
per  cada  toneiada  de  rejistro  (donde.  Kegun  %e  ve,  se  loma  como 
base  el  tonelaje  rejistrado  \  no  otro  . 

Considero  increible  que  los  replicanles  manlengan  la  reclamacion 
de  esas  dos  partidas.  ten  absolutamente  destjiu'idas  de  fundamento* 
asi  en  el  becho  como  en  el  dtrecbo:  en  el  becho  porque  no  se  ban 
acreditado  ni  \i\  necesidsd  ni  la  efectividad  de  los  supuestosgaslos 
o  pcrjuiclos,  a  que  se  refiere  la  estrafta  cuenta  privada  anexa  al  me- 
morial.  que  no  puedo  reconocer;  en  el  derecbo.  porque,  sobre  ser 
en  gran  parte  indirectos,  como  de  lucro  cesante,  ellos  no  serian 
Icgalmente  de  la  responsabilidad  del  fletador.  por  ningun  capftulo. 
No  parece  si  no  que.  a  juicio  del  fietanie*  era  el  lleiador  el  oblsgado. 
por  el  art.  989  del  C6digo  de  Comercjo  i  por  el  1 ."  del  conirato  de 
rtelamento*  a  pertrechar  i  aprovisionar  la  nave  para  todo  el  viaje  i  a 
facilitar  durante  ^sle,  efltre  el  capitan  i  el  naviero,  res  inter  aiios,  las 
comunicaciones  que  pudieran  convenirles,  por  vapor  i  por  telegrafo, 
Al  efeclo,  discurren  los  reclamantes  como  si  el  Gobierno  fletador 
hubiera  conlraido  la  obligacion  de  maniener  al  servicio  de  ellos  el 
vaporcito  que  el  crucero  Esmeralda  [lev6  de  la  isla,  etc.  ;Acaso  era 
de  losflelantesr 

Contaba  el  capitan  con  obtener  bastimentos  encargdndolos  desde 
la  isla  misma  de  Lobos.  Necesitaba  recibirinsirucciones  del  navtero. 
Esto  era  natural,  egregan  los  replicantes.  T  yo  repito:  si  con  algo 
debian  conlar  el  capitan  i  el  fletante  a  fines  de  febrero  de  i8<)i  era 
con  que  sucediera  lo  que  sucedio,  esto  es,  con  que  el  Gobierno  de 
Iquique  ocupara  las  covaderas  i  suspendiera  el  cargufo  del  guano. 
Se  espusieron  a  un  peligro  manifieslo,  a  cioncia  cierta.  No  han  de- 
bido  estranar  las  consecuencias  ni  incuipar  a  otros  que  &  elios 
mismos. 

Cuando  la  revolucion  termino,  la  Oakhursi  iba  en  viaje  a  Europa 
i  ya  no  habria  habido  ocasion  de  que,  removido  el  obstdculo^  com- 
pieiara,  si  era  posible,  su  cargamento.  caso  de  que  efeciivamenle 
no  lo  llevara  completo,  lo  que  necesilaria  acreditar,  como  antes  lo 
he  dicho. 

Por  lo  demas,  de  las  cartas  anexas  a  la  replica  i  atribuidas  al  ca- 
pitan de  la  barca^  se  deduce:  que  en  la  isia  misma  se  vendian  cier* 


\ 
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las  provisiones:  que  la  comunicacion  con  el  continenle   podia  ha- 

cerse  i  se  haciaaveces  en  botes  o  lanchas;  i  que,  si  estascomuni-  i 

caciones  habian  llegado  a  ser  menos  frecuentes  algun  tiempo  Antes 

del  arri bo  del  £'sm^raWa,  en  junio  de   1891   ello  fu6  consecuencia 

natural  del  estado  de  guerra  i  no  de  los  actos  del  crucero.  j 

7  Con  posterioridad  ala  contestacion,   se  me  di6   la  noticia  de  « 

que  la  Oakhurst  parti6  de  Lobos  sin  pagar  en  la  capitania  de  la  isla  | 

^  221.60  que  adeudaba  i  adeuda  todavia  por  impuestos  de  anclaje  i  ^ 

tonelaje,  lo  que  me  apresur^  a  hacer  presente  en  la   contestacion  | 

posterior,  relativa  a  la  reclamacion  niim.  87,  de  la  barca  Edinburgh^  * 

andloga  a  la  presente.  Esa  deuda  debera  ser  tomada  en  cuenta  aqui, 
a  menos  que  el  reclamante  desmuestre  que  estd  exento  de  respon- 

sabilidad  o  de  esplicaciones  satisfactorias,  a  su  respecto,  en  la  vista  4 

de  la  causa.  I 

Porlo  demas,  sali6  cierto  el  hecho,silenciado  en  el  memorial  con-  \ 

tra  lo  dispuesto  en  los  artfculos  VI  i  VII  del  Reglamento  de  proce- 

dimientos,  de  haberse  esta  reclamacion  presentado  ante  el  Tribunal  | 

de  Amberes,  con  tan  poca  fortuna  o  tanta  falta  de  derecho  que  la 
demanda  (u6  allf  rechazada  i  el  demandante  condenado  en  costas. 
Asi  lo  confiesan  ahora  los  replicantes,  agregando  una  copia  o  bo- 
rrador  de  la  respectiva  sentencia,  en  la  cual  se  ha  suprimido  la  fecha, 
que  habria  sido  interesante  conocer. 

Por  el  reclamante  no  se  cobran  aquf  las  costas  judiciales  a  que 
fue  condenado  por  la  justicia  de   B^ljica,  como  otros  la  han  estra-  j 

namente  cobrado   en  casos  andlogos  (reclamaciones  numeros  pi  ' 

91,  presentada  esta  liltima  por  los  raismos  senores  Williamson,  Bal- 
four iC.".) 

Pero,  si  no  se  han  cobrado  aquellas  costas,  los  memorialistas  no 
han  dejado  de  cobrar  intereses  del  6  %,  que  llaman  legales,  sobre  i 

toda  la  suma  reclamada,  desde  el  dia  18  de  mar:{0  de  1891,  fecha  de 
la  referida  cuenta  anexa  al  memorial,  esto  es,  desde  mucho  dntes 
de  verificarse  los  sucesos  que  sirven  de  base  a  la  reclamacion;  cuen- 
ta que  arroja  un  saldo  distinto  de  aquella  suma,  que  contiene  parti- 
das  inconexas  con  esta  reclamacion,  que  lleva  este  significativo 
tftulo:  « Barca  britdnica  Oakhurst  i  duenos — en  cuenta  desembolsos 
— con  Williamson,  Balfour  i  Caw.  Yo  no  s^  c6mo  eso  puede  ser; 


i 
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pero  SI  se  que,  correspondiendo  el  cobro  de  intereses  a  perjuicios 
parlicularmente  causados  por  la  mora  del  respectivo  deudor  en 
pagar  su  deuda  liquida,  despues  de  vencido  el  plazo  o  de  requeri- 
miento  judicial,  no  procede  en  nuesiro  caso  el  pago  de  intereses  por 
parte  de  Chile,  que  no  se  halla  en  aquella  situacion  de  deudor  mo- 
roso.  Por  estrana  que  parezca,  esta  parte  de  la  reclamacion  no  es 
mas  infundada  que  las  otras. 

En  conclusion,  con  lo  espuesto  en  la  contestacion  i  en  la  duplica, 
suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente  para  conocer  de 
esta  reclamacion,  por  cualquiera  de  las  dos  causales  indicadas,  i  en 
subsidio,  no  admitirla  o  desecharla,  como  lo  tengo  pedido,  o  como 
V.  E.  locreyere  ajustado  a  los  principios  de  estricto  derecho. 

El  Ajente  de  Chile. 
Gaspa!{  Toro,  M.  a.  Martinez  de  F. 

Ahof/ado  dc  Chile. 


SENTENCIA 

Williamson,  Balfour  i  C.a  en  represenlacion  de  Thomas  Thomp- 
sonf  propietario  de  la  nave  Oakhurst,  reclama  del  Gobierno  de 
Chile  mil  ciento  dos  libras  esterlinas,  diez  chelines  (£  ijoi.iol 
por  falso  flete,  ciento  veintidos  libras  esterlinas  (£  122)  por  gastos 
de  escala  i  quinientas  dieziseis  libras  esterlinas  (£  516)  por  estadfas. 
mas  intereses  a  razon  del  seis  por  ciento  [6%]  anual  desde  la  fecha 
de  la  reclamacion  hasta  el  dia  del  pago. 

El  reclamante  espone  que  el  25  de  Febrero  de  1891  don  Alfredo 
Lyon,  a  nombre  del  Gobierno  de  Chile,  i  los  concurrentes,  como 
ajentes  del  dueno  del  buque  OakhursU  celebraron  un  contrato  de 
fletamento  para  que  este  buque  se  cargara  totalmente  con  guano  en 
cualquiera  de  los  dep6sitos  de  esta  sustancia  i  la  poriease  a  un  puer- 
to  del  Reino  Unido  o  del  Continenle,  en  Havre  i  Hamburgo,  por 
el  flete  de  treinta  i  dos  chelines  seis  peniques  [sh.  p.tj;  por  tonela- 
da  para  el  Reino  Unido  i  treintai  cinco  chelines  (sh.  5))para  ei  Con* 
tinente;   que  en  obedecimiento  a  ordenes  impartidas  por  el  fleli- 
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dor,  la  Oakhursl  zarpo  de  Coquimbo  para  tomar  su  cargamento  de 
,  guano  en  las  islas  de  Lobos  Afuera,  en  donde  ancl6  el  28  de  Marzo. 
El  capitan  aviso  estar  listo  para  cargar  i  se  acept6  la  notificacion 
el  6  de  Abril,  por  manera  que  el  plazo  para  cargar  empezaba  el  7  de 
Abril;  que  la  capacidad  del  buque  era  de  mil  seiscientas  treinta 
toneladas  inglesas,  segun  consta  de  un  cerlificado  espedido  en  Co- 
quimbo dntes  de  zarpar  la  nave,  por  una  comision  de  peritos;  que  el 
certificado  no  se  exhibe  porque  los  empleados  del  Gobierno  en  las 
islas  de  Lobos  lo  retuvieron,  pero  que  se  comprobard  la  capacidad 
del  buque  por  otos  medios;  que  hasta  el  16  de  Junio  se  cargaron, 
mas  o  menos,  mil  setenta  toneladas  espanolas:  que  ese  dia  llego  el 
crucero  Esmeralda,  de  la  Escuadia  congresista;  i  destruy6  todoslos 
utiles  i  aparatos  de  carguio  i  tomo  posesion  del  vaporcito  que  surtia 
a  la  isla  de  agua  i  provisiones;  que  el  dia  19  de  Junio  el  capitan  del 
Oakkurst  recibio  una  circular,  suscrita  por  el  nuevo  gobernador 
que  habia  dcjado  en  la  isla  la  Esmeralda,  en  la  cual  le  anunciaba  su 
nombramiento  i  le  comunicaba  que  quedaba  suspendido  hasta  nue- 
va  orden  el  embarque  de  guano  i  que  estaba  autorizado  para  despa- 
char  los  buques  anclados  en  la  bahia;  ocho  dias  despues  recibi6 
orden  del  Gobernador  el  capitan  de  la  Oakhursl  para  que  saliera  del 
puerto  en  el  plazo  de  diez  dias;  que  todos  los  capitanes  de  buques 
surtos  en  la  bahia  elevaron  una  protesta  colectiva  por  esta  circuns- 
tancia  i  el  de  la  Oakhursl  se  diriji6  al  Gobernador  por  separado 
protestando  especialmente;  que  las  estadias  estipuladas  en  el  contra- 
to  de  fletamento  espiraron  el  30  de  Junio;  que  el  2  de  Julio  la  Oak- 
hursl se  hizo  a  la  vela  dirijiendose  al  Callao  en  demanda  de  provisio- 
nes i  de  ordenes  del  naviero  porque  la  falta  de  comunicaciones  le 
habian  impcdido  al  capitan  procurarse  unas  i  otras,  que  arribo  al  Ca- 
llao el  23  de  Julio  donde  estendio  una  protesta  ante  el  c6nsul  de 
S.  M.  Britdnica,  copia  de  la  cual  se  entreg6  al  cdnsul  de  Chile  en 
el  Callao:  que  solo  pudo  completar  su  aprovisionamiento  el  2  de 
Agosto,  i  en  conformidad  a  6rdenes  naveg6  con  destinoal  Reino 
Unido,  donde  llego  en  Noviembre  a  Falmouth,  i  de  alli  partio  para 
Amberes  a  desembarcar  su  cargamento;  que  en  vista  de  lo  Anterior, 
reclama  del  Gobierno  de  Chile:  i.°  mil  cienlo  dos  libras  esterlinas 
diez  chelines  [£  1,102.10],  quees  el  flete  correspondiente  a  las  630 
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lonelidas  inglesas,  a  razon  de  treinta  i  cinco  chelines  por  tonelada, 
que  no  alcanzo  a  cargar  en  Lobos»  a  virtud  de  la  prohibicion  que 
deja  indicada;  2."  ciento  veintidos  libras  esterlinas  [£  122]  por 
gastos  de  la  escala  en  el  Callao;  3.^  quinienlas  dieziseis  libras  ester- 
linas it;  <,\6],  valor  del  lucro  cesante  o  perdida  de  tiempo  con  mo- 
tivo  de  la  escala  i  pcrmanencia  en  el  Callao,  a  razon  de  cuatro  pe- 
niques  al  dia  por  cada  tonelada  de  rejistro  i,  por  ultimo,  intereses 
del  sels  por  ciento  anuales  sobre  todas  estas  sumas,  desde  la  fecha  de 
la  cuenta  hasta  el  pago  efectivo. 

Acompafta  como  documentos  probatorios  el  contrato  de  fleta- 
menio  de  25  de  Febrero  de  1895  a  que  hace  referencia  en  el  me- 
morial, la  protesta  del  capitan  tambien  mencionada  i  la  cuenta  de 
gastos  hechos  en  el  Callao.  El  contrato  de  fletamento  es  semejante 
a  los  de  su  clase  e  impreso  en  papel  que  tiene  el  membrete  de 
t<  Ajencia  de  Fletamento  del  Gobierno  de  Chile»,  i  firmado  por  don 
Alfredo  Lyon  como  ajente  del  Gobierno  de  Chile  i  los  senores 
Wi!Iiamson,  Balfour  i  C,  en  representacion  del  capitan  i  propie- 
lario  del  buque  Oaf'hurst.  Las  estipulaciones  salientes  del  contrato 
son:  uque  peritos  nombrados  por  el  fletador  i  a  espensas  del  buque 
exominaran  el  estado  i  capacidad  de  carga  del  buque;  que  no  se 
recibira  a  bordo  otra  carga  que  la  embarcada  por  6rden  escrita  del 
fletador  0  de  sus  ajentes;  que  el  mdximun  de  tiempo  acordado  al 
fietador  para  cargar  es  de  setenta  dias;  que  el  flete  estipulado  es 
a  razon  ^2  chelines  6  peniques,  si  se  destina  el  cargaraento  a  un 
puerto  dc  Reino  Unido,  i  ;:5  chelines  si  se  destina  a  alguno  del 
Continente;  que  la  tercera  parte  del  flete  se  pagard  al  contado,  a 
la  Uegadadel  buque  a  su  destino,  i  las  dos  terceras  partes  restan- 
tes,  dentro  de  las  cuarenta  i  ocho  horas  despues  de  la  entrega  del 
cargamento,  en  lelras  sobre  Londres  a  tres  meses  fecha,  o  al  conta- 
do. con  descuento  a  razon  del  cinco  por  ciento  al  ano,  i  la  cldusula 
i^>  que  dice  a  la  letra,  en  sus  dos  primeros  incisos,  como  sigue: 
Despues  que  el  buque  haya  completado  su  carga,  como  dntesse 
ha  dicho,  se  dirijird  segun  lo  ordenado  en  los  conocimientos,  a 
Queenstown,  Falmouth  o  Plimouth  (a  opcion  del  capitan)  donde 
espertirA  6rdenes  del  fletador  o  sus  ajentes  hasta  la  vuelta  del  correo 
de  Paris,  (no  contdndose  los  dias  domingos  o  de  fiestas)  para  dirijir- 
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se  a  cualquier  puerto  seguro  del  Reino  Unido  o  del  Continente 
entre  Havre  i  Hamburgo  (dmbos  inclusive)  o  tan  cerca  a  el  como 
pueda  llegarse  con  seguridad,  i  alii  en  conformidad  con  el  conoci- 
m lento  i  la  carta  de  fletamento,  entregard  el  todo  de  su  cargamento, 
el  que  serd  descargado  i  tornado  del  costado  del  buque  en  confor- 
midad con  las  costum|j>res  del  puerto  i  a  razon  de  no  menos  de 
cincuenta  toneladas  en  cada  dia  litil  o  mas  segun  opcion  del  fletador 
o  de  sus  ajentes,  bajo  su  inspeccion. 

La  accion  de  Dios,  las  restricciones  de  gobernantes,  los  distur- 
bios  o  impediraentos  polfticos,  huelgas,  fuego,  piratas  i  enemigos, 
los  peligros  i  accidentes  de  mar,  etc  ,  aun  cuando  fueren  ocasiona- 
dos  por  la  neglijencia,  descuido  o  error  de  juicio  de  los  prdcticos, 
capitan,  marineros  i  otros  sirvientes  de  los  armadores,  durante  el 
viaje,  [during  said  voyage,  testo  inglesl  son  mutuamente  excep- 
tuados.w 

La  protesta  hechu  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  B.  en  el  Callao  en  27 
de  junio  de  1891 ,  consigna  todos  los  hechos  espuestos  en  el  memo- 
rial. 

La  cuenta  enumera  varias  partidas  de  gastos  de  cargo  del  capi- 
tan  de  la  Oakhursl  i  firmada  por  Williamson,  Balfour  i  C* 

El  ajente  de  Chile,  contestando,  refiere  los  anlecedentes  de 
estos  contratos  de  fletamento,  que  nacian  de  un  contrato  de  consig- 
nacion  de  los  guanos  en  Europa,  celebrado  por  el  Gobierno  de  Chi- 
le con  la  Compania  Comercial  Francesa,  a  virtud  de  decreto  supre- 
mo de  II  de  Mayo  de  1885  i  prorrogado  en  22  de  Noviembre  de 
1888  i  que  estaba  vijente  al  comenzar  la  guerra  civil  de  1891,  siendo 
asi  para  el  Gobierno  de  Santiago  una  importante  fuente  de  recursos 
contra  su  adversario  congresista,  si  este  no  lograba  privarlo  de  ella; 
agrega  que  el  bloqueo  de  los  puertos  deTarapacd  paraliz6  el  car- 
gufo  de  guano  en  las  costas  de  esa  provincia,  i  como  el  partido 
congresista  dominaba  en  el  mar  no  tardaria  su  Escuadra  pn  hacer 
otro  tanto  en  Lobos  de  Afuera;  que  en  este  estado  de  cosas  fue 
cuando  se  celebr6  el  contrato  de  fletamento  que  se  refiere  a  la 
Oakhursl,  que  lo  que  era  de  presumirse  sucedio  en  efecto,  i  el  cru- 
cero  Esmeralda,  del  partido  congresista,  apareci6  en  aquellas  islas, 
i  nombrando  gobernador  de  ellas  a  don   Marcelino  Lfbano,  le  en- 
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csiTgd  a  este  despachar  los  buques  que  habia  a  la  carga  alii  i  noti- 
ficarles  que  el  cargufo  de  guano  quedaba  suspendido  hasta  nueva 
6rden;que  Joquepas6  despues  lo  refiere  el  memorialista  de  esta 
recJamacion  bajo  {a  fe  de  su  sola  palabra  sin  queacompane  ningun 
comprobante;  que  la  misma  falta  de  comprobacion  se  nota  en  la 
cuenta  presentada;  que  esta  no  da  esplicacion  alguna  i  es  tan  vaga 
que  parece  se  hubiera  agregado  por  equivocacion  en  este  espe- 
dienie;  que,  en  consecuencia,  no  acepta  la  relacion  de  hechos  i 
cuenta  tan  sin  justificativo;  que  opone  a  la  reclamacion  la  escepcion 
de  locompetencia,  fundada  en  dos  capftulos,  a  saber:  i.*>  que 
Thompson  no  ha  probado  su  cardcter  de  siibdito  britdnico,  i  2.'*  en 
que  la  reclamacion  no  se  ha  deducido  «con  motivo  deactos  i  opera- 
ciones  de  guerra  ejeculadas  por  fuerzas  de  mar  i  lierra  de  la  Repu- 
blica'  como  lo  requiere  el  arlfcuJo  i.*>de  la  Convencion  de  26  de 
setlembre  de  1^95;  que  no  se  trata  de  «propiedad  perdida,  deterio- 
rada  o  damnificada  segun  los  tdrminos  del  art.  j."*  del  Reglamento 
ni  de  deliios  o  cuasi-delitos;  que  se  trata  del  cumplimiento  de  un 
contra  to  privado  cuyo  conocimiento  corresponde  a  los  tribunales 
ordinarios  de  justicia  i  que  no  es  materia  de  amparo  diplomdtico; 
que  tampoco  se  ha  probado  que  Thompson  fuese  dueAo  de  la 
Oakhursi;  que  aj  memorial  no  se  acompanan  los  documentos  justi- 
ficattvos  de  la  reclamacion;  que  tampoco  se  ha  prestado  el  juramento 
en  la  forma  exijida  por  el  Reglamento;  que  no  estdn  suficientemente 
justificttdas  las  personerias  de  Williamson,  Balfour  iCa.  i  del  senor 
Nicholson,  lo  que  hace  inadmisible  la  reclamacion;  que  en  ultimo 
t^rmino,  la  reclamacion  deberd  desecharse  por  no  haber  probado 
ni  el  monto  ni  h  cfectividad  de  los  perjuicios  sulridos;  que  segun 
fos  principios  de  Derecho  Internacional  privado,  los  derechos  i  obli- 
gaciones  nscidas  de  un  contrato  se  rijen  por  el  contrato  mismo  i 
por  la!>  leyes  del  pais  en  que  ha  sido  celebrado;  que  en  consecuen- 
cia a  I  caso  en  cueiition  deben  aplicarse  las  disposiciones  del  C6digo 
de  Comercio*  notablemente  el  articulo  975  de  dicho  C6digo;  que 
deben  eliminarse  desde  luego.  las  dos  ultimas  partidas  de  la  recla- 
macion relativas  a  gastos  en  el  viaje  al  Callao  por  cuanto  el  Go- 
bierno  de  Chile  nada  tiene  que  ver  en  los  actos  a  que  ella  se  refie- 
reHj  pues  fueron  voluntarios  del  capitan  de  la  Oakhurst,  sin  objeto 
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alguno,  en  contra  de  las  6rdenes  del  fletador,  que  habia  dispuesto 
se  dirijiera  la  nave  a  algun  puerto  del  Reino  Unido,  i  que  si  el  bu- 
que  no  tenia  las  provisiones  para  su  viaje  de  regreso,  importaba 
ello  una  omision  que  era  de  cargo  esclusivo  del  capitan;  que  res- 
pecto  a  la  primera  partida,  segun  el  contrato  de  fletamento,  el  buque 
era  de  i,o68  toneladas,  i segun  el  memorial,  habia  alcanzado  la  nave 
a  cargar  i,ooo  o  1,070  toneladas,  que  era  su  lleno;  que  aun  cuan- 
do  el  buque  hubiera  podido  cargar  mas,  la  falta  del  exceso  no  era 
imputable  al  fletador  sino  a  caso  fortuito  o  fuerza  mayor,  lo  que  es 
causa  suficiente  para  relevara  los  contratantes  de  toda  responsabi- 
lidad;  que  ademas,  en  el  contrato  de  fletamento  en  el  inciso  2.0, 
artfculo  16,  los  «disturbios  o  impedimentos  polfticos»,  entre  otros 
incidentes  inevitables  son  mutuamente  exceptuados,  es  decir, 
eximen  de  responsabilidad  por  inejecucion  de  lo  pactado  al  uno  i  al 
otro  de  los  contratantes;  que  no  se  puede  poner  en  duda  que  la 
guerra  civil  que  pas6  sobre  Chile  fu^  una  fuerza  mayar;  que  la  ocu- 
pacion  de  la  isla  de  Lobos  por  las  fuerzas  congresistas  fue  un  acto 
lejitimo  de  guerra,  pues  tenia  por  objeto  privar  al  Gobierno  de 
Santiago  de  recursos;  que  es  absurdo  suponer  que  el  Gobierno  de 
Santiago  tuviera  culpa  en  la  ejecucion  de  ese  acto,  pues  tenia  todo 
interes  en  evitarlo,  a  fin  de  obtener  la  mayor  suma  de  recursos  que 
dependia  de  la  mas  grande  cantidad  de  guano  embarcado,  i  por 
liltimo  que  el  representante  de  los  duenos  de  la  Oakhurstj  en  el 
momento  de  celebrar  el  contrato  de  fletamento,  no  podia  ignorar 
las  continjencias  que  corria  su  contrato  i  lo  suscribi6  corriendo  de- 
liberadamente  los  riesgos  contemplados  en  el  artfculo  16  del  con- 
trato de  fletamento. 

En  la  replica  se  analizan  todas  las  objeciones  de  la  contestacion, 
presentando  el  reclamante  para  justifies r  su  cardcter  de  dueno  de 
una  parte  de  la  Oakhiirsl  i  representante  de  los  duenos  de  las  otras 
partes  affidavits  de  ^stos  que  lo  declaran  propietario  jerente  i  repre- 
sentante de  todos  los  derechos  del  buque^  argumenta  que  el  tone- 
laje  de  rejistro  no  es  la  verdadera  capacidad  de  un  buque  i  que 
cuando  se  le  contrata  por  entero,es  ^sta  i  no  aqu^l  lo  que  se  rfrrien- 
da;  contradicelosprincipios  de  derecho  enunciados  por  el  ajente 
de  Chile. 

T.  A.  73 
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En  la  duplica  se  dice  que  quedan  en  pi^  todAs  las  objeciones  i 
argumentos  de  la  contestacion,  que  no  tienen  valor  legal  los  docu- 
mentos  producidos;  se  insiste  principalmente  en  que  lo  que  perturb6 
el  contrato  de  fletamento  no  fu^  ado  u  operacion  de  las  fuerzas  de 
mari  tierra  de  la  Republica;  que  ningun  derecho  pueden  alegar  los 
%  duenos  del  buque  sobre  los  elementos  de  carguio  destruidos,  que 

^  pertenecian  esclusivamente  al  Gobierno  de  Chile  i  a  la  compania 

contratista  de  cargufo. 

Durante  la  relacion,  el  reclamante  acompana  diversos  documen- 
tos,  siendo  los  mas  importantes  los  certificados  de  nacimientode 
lodos  los  duenos  del  buque  Oakhurst,  certificado  espedido  por  el 
Encargado  de  Negocios  de  S.  M.  Britdnica  en  Chile  a  virtud  de 
6rden  espresa  de  lord  Salisbury,  ministro  de  Relaciones  Esterio- 
res  de  la  Gran  Bretana,  que  declara  que  el  reclamante  es  s6bdito 
britdnico  i  que  la  Oakhursi  es  nave  inglesa,  protesta  hecha  ante  el 
c6nsul  de  S.  M.  Britdnica  en  Amberes,  que  consigna  el  20  de  No 
viembre  de  1891  como  dia  de  llegada  a  ese  puerto  del  buque 
Oakhursi  procedente  de  Lobos  con  un  cargamento  de  guano  de 
650  toneladas  m^nos  que  su  capacidad  total;  certificado  del  ex- 
ajente  del  Gobierno  de  Chile  don  Alfredo  Lyon  que  declara  que  la 
capacidad  del  buque  Oakhursi  es  de  1,630  toneladas,  segun  el  die- 
tdmen  que  hicieron  los  peritos  oportunamente  segun  consta  de  sus 
libros. 

Considerando:  que  el  reclamante  Thomas  Thompson,    propieta- 
1  rio  jerente  de  la  barca   inglesa  Oakhursi  ha  justificado  suficiente- 

f  mete  su  calidad  de  subdito  britdnico,  como  tambien  la  nacionalidad 

inglesa  del  buque  Oakhursi,  por  medio  de  su  partida  de  bautismo 
?  i  de  un  certificado  del  encargado  de  negocios  de  S.  M.  Britdnica 

^  en  Chile  espedido  a  virtud  de  6rdenes  del  marques  de   Salisbury, 

Ministro  de  Relaciones  Esteriores,  que  ha  acompanado:  que 
la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893,  ni  el  Reglamento  de 
Procedimientos  imponen  a  los  reclamantes  la  obligacion  de  com- 
probar  su  estado  civil  con  documentos  taxativamente  enumerados 
o  en  conformidad  a  los  medios  de  prueba  prescritas  por  las  diversas 
lejislaciones positivas  modernas;  que  el  art.  Ill  de  la  Convencion 
de  Arbitraje  al  declarar,  especi^lmente,  que  el  Tribunal  puede  dar 
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acojida  a  iodos  los  medios  probatorios  que  fueren  conducentes  al 
mejor  esclarecimiento  del  estado  i  caricter  neutral  del  reclamante, 
segun  el  criterio  i  recto  discernimiento  de  sus  miembros,  ha  conferido 
al  Tribunal  Arbitral  la  facultad  absoluta  de  apreciar  i  aceptar  todo 
medio  probatorio,  directo  o  indirecto,  que  se  produzca  para  estable- 
cer  la  nacionalidadinglesadel  reclamante,  con  el  prop6sito  de  deci- 
dir  de  su  competencia; 

Considerando:  que  por  instrumento,  debidamente  otorgado  en 
en  Liverpool,  el  24  de  Febrero  de  1894  i  legalizado  en  forma  por 
el  consul  de  Chile  en  esa  ciudad,  Thomas  Thompson  confiri6  po 
der  bastante  a  la  razon  social  de  Williamson,  Balfour  i  C».  de 
Valparaiso,  para  deducir  la  presente  reclamacion  ante  el  Tribunal 
Arbitral;  que  el  senor  Jhon  Nicholson,  que  ha  suscrito  el  memo- 
rial que  se  present6  a  este  Tribunal,  a  nombre  de  la  razon  social  de 
Williamson,  Balfour  i  C."  i  prest6  el  juramento  reglamentario,  tiene 
el  derecho  de  usar  aquella  firma  social  desde  el  ano  1802,  i  por 
consiguiente^  le  asiste  la  facultad  de  instaurar  la  actual  reclamacion 
en  representacion  de  los  mandataries  de  Thomas  Thompson;  que 
este  ultimo,  al  conferir  poder  a  la  razon  social  de  Williamson,  Bal- 
four i  C*  en  1894,  ha  tenido  indudablemente  el  prop6sito  de  enco- 
mendar  la  defense  de  sus  intereses  a  las  personas  que  tuvieran  en 
Chile  la  representacion  de  la  espresada  firma  social,  su  manda- 
tario; 

Considerando:  que  segun  el  contrato  de  fletamento  celebrado  en 
Valparaiso  en  25  de  Febrero  de  1891,  don  Alfredo  Lyon,  en  repre- 
sentacion del  Gobierno  de  Chile,  flet6  la  barca  inglesa  Oakhurst 
100  A.  I.  de  1 ,068  toneladas  de  rejistro,  para  que  se  dirijiera  a 
Lobos  de  Afuera  a  tomar  alH  un  cargamento  completo  de  guano  i 
lo  porteara  a  algun  puertode  las  Islas  Britdnicas,  por  un  flete  de  32 
chelines  6  peniques  o  a  un  puerto  del  Continente,  por  un  flete  de 
35  chelines  por  tonelada;  que  el  buque  fue  alquilado  en  su  totalidad 
para  el  espresado  viaje  segun  se  desprende  del  artfculo  8.°  deJ 
contrato  de  fletamento  que  estipula  «que  el  buque  no  tomard  a  su 
bordo.  otra  carga  que  la  que  reciba  a  virtud  de  6rden  por  escrito 
del  fletador  0  de  sus  ajentes;» 

Considerando:  que  en  cumplimientodelas  estipulaciones  del  con- 
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trato  de  fletamento  i  obedeciendo  a  6rdenes  recibidas  posterior- 
mente  de  los  ajenles  del  fletador,  el  capitan  de  la  Oakhursi  zarpo 
para  Lobos  de  Afuera,  donde  arrib6  el  28  de  Marzo  de  1891;  que 
el  plazo  util  para  recibir  el  cargamento  prin<:ipi6  a  correr  el  7  Abril, 
i  que  el  16  de  Junio  de  1891  el  buque  tenia  ya  a  bordo  mil  setenta 
toneladas  espanolas  de  guano  equivalentcs  a  mil  toneladas  inglesas; 

Considerando:  que  si  el  precilado  conlrato  de  fletamento  cele- 
brado  en  Valparaiso,  en  lo  que  se  refiere  a  su  ejecucion,  debe 
estar  sometido  a  las  prescripciones  del  C6digo  de  Comercio  de 
Chile,  segun  lo  dispone  el  artfculo  975  del  mismo  Codigo,  la  Con- 
vencion  de  26  de  Setiembre  de  1893  ha  sustraido  de  la  jurisdiccion 
de  los  tribunales  ordinarios  del  pais,  las  reclamaciones  inglesas  tno- 
tivadas  por  actos  u  operaciones  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar 
i  tierra  de  la  Republica  durante  la  guerra  civil  que  empezo  el  7  de 
Enero  de    1891  i  lermin6  el  28  de  Agosto  del  mismo  ano; 

Considerando:  que  el  16  de  Junio  de  1891  el  buque  de  guerra 
chileno  Esmera/ia,  que  perteneciaal  partido  congresista,  aparecio 
en  Lobos  de  Afuera  e  hizo  desembarcar  un  destacamento  de  su 
tripulacion  para  que  destruyera  todos  los  elementos  de  carguio  i 
descarga;  que  no  se  ha  negado  por  el  demandado  de  que  despues 
de  esa  fecha  toda  operacionde  aquel  jenero  se  hizo  con  ello  impo- 
sible  en  la  indicada  localidad; 

Considerando:  que  el  19  de  Junio  el  nuevo  gobernador  mariti- 
mo  don  Marcelo  Lfbano,  instalado  alH  por  el  comandante  de  la 
Esmeralda,  al  participar  su  nombramiento  a  los  capitanes  de  los 
buques  surtos  en  Lobos  de  Afuera,  les  notific6  por  una  circular  al 
mismo  liempo  la  6rden  del  comandante  de  la  Esmeralda,  de  salir 
del  puerto,  pues  el  cargufo  de  guano  quedaba  suspendido  hasta 
nueva  6rden;  que  esla  prohibicion  de  cargar  guano  era  absolula  i 
se  aplicaba  a  todos  los  buques  contratados  hasta  ese  dia  para  cargar 
esa  sustancia;  que  el  capitan  de  la  barca  Oakhursi,  despues  de  haber 
protestado  por  escrito  ante  el  gobernador  maritimo  de  Lobos  de 
Afuera  el  29  de  Junio,  cediendo  a  la  fuerza  i  sometidndose  a  las 
6rdenes  perentorias  que  habia  recibido  de  las  autoridades,  sali6  de 
Lobos  de  Afuera  el  2  de  Julio  con  un  cargamento  incompleto; 

Considerando:  que  los  actos  ejecutados  por  el  comandante  del 
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buque  de  guerra  Esmeralda  i  por  el  gobernador  maritimo  de 
Lobos,  en  obedecimiento  a  6rdenes  de  aqudl,  constituyen  un  acto 
b^lico  ejecutado  en  una  guerra  civil  por  las  fuerzas  navales  de  una 
de  las  partes  belijerantes,  i  que  un  sCibdito  ingles  que  ha  sufrido 
directamente  a  causa  de  el,  puesto  que  este  acto  impidi6  la  ejecu- 
cion  de  un  contrato  celebrado  de  buena  f^  con  la  parte  belijerante, 
que  representaba  para  ^1,  el  Gobierno  lejitimo,  el  linico  reconocido 
por  la  Inglaterra,  tiene  derecho  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal 
Arbitral; 

Considerando:  que  si  el  acto  de  guerra  ejecutado  en  Lobos  por 
una  parte  de  la  Escuadra  del  partido  congresista,  puede  estimarse 
como  un  medio  de  lejitima  defensa,  el  que  lo  ejecuta,  es  decir,  el 
Gobierno,  no  puede  invocarlo  para  eximirse  del  cumplimiento  de 
obligaciones  contraidas  por  ^1  pan  con  terceros  en  un  contrato 
bilateral;  que  la  Convencion  de  Arbitraje  empleando  los  t^rminos 
«de  fuerza  de  mar  i  tierra  de  la  Republica»  se  refiere  indistintamen- 
te  a  las  dos  partes  belijerantes  que  constituyen  la  nacion  chilena  i 
que  no  pueden  invocar  los  actos  de  guerra  ejecutados  lejftimamente 
por  uno  de  los  bandos  contendientes  para  eximir  al  otro  de  obliga- 
ciones contraidas  por  este  a  favor  de  terceros;  que  el  contrato  de 
fletamento  fue  celebrado  con  el  Gobierno  i  se  falt6  a  el  por  las  fuer- 
zas del  espresado  Gobierno  que  se  encontraba  entonces  fraccionado 
en  dos  entidades  distintas; 

Considerando:  que  el  Gobierno  no  puede  invocar  en  este  caso, 
para  declinar  toda  responsabilidad,  el  beneficio  de  fuerza  mayor 
previsto  en  el  art.  1,017  del  Codigo  de  Comercio  chileno;  que 
cuando  suscribi6  el  contrato  de  fletamento  en  25  de  Febrero  de 
1891,  sabia  perfectamenteque  habia  estallado  una  seria  revolucion 
desde  el  mes  anterior  i  que  el  partido  congresista  estaba  apoyado 
por  casi  toda  la  Escuadra  chilena;  que  debia  prever  desde  el  mo- 
mento  mismo  que  el  contrato  de  fletamento  corria  fuerte  riesgode 
no  cumplirse,  puesto  que  debia  prever  que  la  Escuadra  congresista 
trataria  de  privarle  de  los  recursos  que  pudiera  procurarle  la  venta 
de  guano,  como  ya  le  habia  cercenado  dntes  otras  entradas  mineras; 
que  debi6  tomar,  por  lo  menos,  medidas  edcaces  para  asegurar  la 
ejecucion  de  contratos  celebrados  por  el  en  plena  guerra  civil,  lo 
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que  omiti6  hacer,  desde  que  estd  comprobado  que  las  fuerzas  con- 
gresistas  no  encontraron  resistencia  ^Iguna  en  las  islas  de  Lobos; 
que  no  es  el  caso  previsto  inciso  2  del  art.  1,057  ^^^  C6digo  de 
Comercio:  dcclaracion  deguerra  entre  la  Republica  i  una  nacion  a  la 
que  estupiera  desiinada  la  nave  i  que  supone  una  declaracion  de 
guerra  posterior  a  la  celebracion  del  contrato;  que  tampoco  tiene 
cabidaaqui  el  caso  fortuito  de  que  habla  el  art.  1547  del  C6digo 
Civil;  que  el  acto  de  guerra  acaecido  en  Lobos  fue  ejecutado  por 
uno  de  los  dos  belijerantes,  que  tanto  como  el  que  tenia  su  asien- 
to  en  aquella  epoca  en  la  Moneda,  se  consideraba  como  Gobiemo 
constitucional  i  lejftimo  del  pais;  que  no  es,  por  consiguiente,  ad- 
misible  que  el  Gobiemo  invoque  hoi  el  beneficio  de  fuerza  mayor 
o  de  caso  fortuito  desde  que  aquellos  son  imputables  a  actos  pro- 
pios;  que,  por  el  contrario,  setrata  de  un  caso  al  que  es  aplicable 
el  ultimo  inciso  del  art.  1,0)7  del  C6digo  de  Comercio,  que  pres- 
cribe que:  si  el  caso  forluilo  fuere  imputable  a  culpa  dealguna  de  las 
paries,  habrd  lugar  a  la  rescision  con  indemni:{acion  de  dahos  i  perjui- 
cios  i  el  art  1,547  del  C6digo  Civil  que  constituye  responsable  al 
deudor  del  caso  fortuito  que  haya  sobrevenido  por  su  culpa;  que  el 
solo  hecho  de  haber  el  Gobiemo  del  senor  Balmaceda  celebrado 
contratos  de  fletamento  durante  la  guerra  civil,  sin  tomar  las  medi- 
das  necesarias  para  que  se  respetara  i  le  fuera  permitido  cumpHr 
con  sus  compromisos,  lo  constituyen  culpable  de  neglijencia  u 
omision; 

Considerando:  que  si  el  demandante  sabia,  igualmente,  el  26  de 
febrero  de  1891,  cuando  se  firmo  el  contrato,  que  el  pais  estaba  en 
guerra  civil,  no  se  encontraba,  como  el  Gobierno  con  quien  contra- 
taba  i  que  era  para  el  como  estranjero,  el  linico  legal  i  reconocido 
por  la  Gran  Bretana,  en  aptitud  de  prever  todas  las  continjencias 
i  que  podia  racionalmcnte  suponer  que  el  Gobierno  que  celebraba 
contratos  de  fletamento  a  plazo  bastante  diferido,  estaba  seguro, 
gracias  a  los  medios  de  que  el  solo  podia  disponer,  de  ver  triunfar 
su  causa  o  de  poder,  por  lo  menos,  protejer  eficazmente  el  cargufo 
de  guano,  de  que  ent6nces  disponiai  cuyo  porte  habia  contratado; 
que  no  podria  por  este  capftulo  hacerse  un  cargo  al  reclamante,  a 
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no  ser  que  se  hubiera  estipulado  un  flete  exajerado  que  compensara 
un  riesgo  estraordinario,  lo  que  ni  aun  siquiera  se  ha  alegado; 

Considerando:  que  tampoco  es  ei  caso  de  aplicar  la  clausula  16 
del  contrato  de  fletamento  que  prevee  los  «disturbios  o  impediment 
tospoliticos»>  aun  cuando  comprendieran  los  sucesos  que  pudieran 
ocurrir  dntes  de  la  partida  del  buque  ya  cargado;  puesto  que  ese 
artfculo  del  contrato  de  fletamento  se  refiere,  como  los  artfculos 
de  los  c6digos  chilenos  ya  citados,  tocante  a  fuerza  mayor  o  caso 
fortuito,  a  ados  imprevisios  i futures  tambien  se  ha  raanifestado  que 
esos  actos.  los  disturbios  politicos,  no  solo  eran  previstos  sino  exis- 
ienles  al  tiempo  de  celebrarse  el  contrato;  que  ademas  el  contexto 
del  artfculo  16  comprueba  que  esta  estipulacion  del  contrato  no  se 
aplica  sino  a  los  sucesos  o  riesgos  de  mas  que  pudieran  sobrevenir 
despues  de  la  partida  del  buque  del  punto  donde  recibid  su  carga- 
menio; 

Considerando:  que  el  Gobierno  que  sucedi6  al  del  senor  Presi- 
dente  Balmaceda  ha,  de  hecho,  reconocido  las  obligaciones  con- 
traidas  por  este  ultimo  para  con  el  reclamante  desde  que  tom6 
posesion  por  medio  de  sus  consignatarios  de  este  mismo  cargamento 
de  guano  desembarcado  por  la  barca  Oakhurst  en  Amberes  en 
Noviembre  de  1891;  que  si  recibi6  los  beneficios  del  contrato  de 
fletamento,  celebrado  en  25  de  Febrero'  de  1891  por  el  Gobierno 
que  le  precedi6,  debe  igualmente  soportar  las  cargas  del  mismo 
contrato  de  fletamento; 

Considerando:  que  el  buque  Oakhurst  tiene  capacidad  para  car- 
gar  mil  seicientas  treinta  toneladas,  segun  ello  resulta  de  la  decla- 
racion  escrita  del  ajente  del  Gobierno  fletador  copiadas  de  sus 
.  libros  i  del  certificado  de  peritos  comunicado  a  este  mismo:  que 
habi^ndose  fletado  toda  la  capacidad  del  buque  para  que  hiciese 
los  viajes  de  Lobos  a  Europa  (artfculo  8  del  contrato  de  fletamento) 
debia  dicho  buque  de  recibir  su  cargamento  mfnimun  de  mil  seis- 
cientas  treinta  toneladas  inglesas  de  guano,  que  no  habiendo  los 
fletadores  cargado  en  el  sino  mil  setenta  toneladas  espanolas  deben 
ellos  pagar  el  falso  flete  sobre  el  resto  en  conformidad  al  artfculo 
1,014  del  C6digo  civil  chileno;  que  no  estando  los  fletadores  obli- 
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gados,  segun  el  artfcufo  |8  del  conlraio  de  fletamento,  sino  a  pagar 
el  flete  menor  de  treinia  i  dos  cheliaes  sets  peaiques  ,sh  p.dfi' 
por  tonelada;  el  falso  flete  que  se  debe  al  reclamante  es  rail  veinti- 
tres  libras  esterlinas  quince  chelines  [£  i,02j,i^  sh};  que  el  pago 
del  suplemento  de  dos  chelines  seis  peniques  [sh  2.d6],  por  tonela- 
da, es  facultativo  para  el  fletador  \  no  se  debia  sino  en  el  caso  que 
habiera  (isle  consigiiado  el  buque  a  yn  puerto  del  Continente;  que 
no  hai  prueba  alguna  de  que  al  buque  se  le  hubiera  destrnado  a 
Amberes,  si  hubiese  llevado  un  cargamento  completo; 

Considerando:  que  si  el  capitan  de  la  Oakhurst  se  dirijio  de  Lo- 
bos  al  Callao,  segun  se  pretende,  para  aprovisionarse,  lo  hiio  a  su 
propio  riesgo,  puesto  que  debia  tenera  bordo  las  provisiones  nece- 
sarias  para  el  viajede  regreso;  que  los  rtetadores  debian  garantizar- 
le  un  cargamento  de  mil  seisctentas  treinia  loneladus  en  Lobos,  pe- 
ro  no  el  aprovisionamienlo  del  buque  ni  el  nfiedio  de  procurarselos: 
que  no  se  puede,  por  consi^'^uienle,  declar^rseles  responsables 
porque  faltaren  elemenlos  de  comunicacion  entre  las  islas  i  el 
Continente,  a  consecuencia  de  que  el  buque  de  guerra  Esmeralda 
se  hubiera  llevado  el  vaporcito  que  hacia  el  servicio  de  las  islas; 

Considerando:  que  el  reclamante  no  puede  tampoco  exijir  ei  pago 
de  estadfas;  que  el  articulo  lodel  contrato  de  ftelamen to  concede 
un  plazo  mdximun  de  setenta  dias  iitiles  para  efectuar  el  cargulo;  que 
habiendo  principiado  el  plazo  para  Ciirgar,  segun  confesion  del  rois- 
mo  reclamante,  el  7  de  Abril  i  habiendose  nocificado  al  buque  b  6r- 
den  del  gobernador  mantimo  para  que  salierade  la  isla  el  26  de 
Junio,  no  trascurieron  entre  esos  dos  piaios  mas  de  setenta  dias 
utiles; 

'  Considerando:  que  el  reclamante  se  limila  a  cobrar  los  inlereses 
legales,  del  6  por  ciento  ^inual,  sobre  la  suma  que  le  fuere  adjudicada 
en  la  sentencia,  devengados  desde  la  fecha  de  su  reclamaclon  que 
contiene  la  cuenta  detallada  de  su  demanda,  es  decir,  desde  el  6  de 
Abril  de  189$. 

Por  eslos  fundamenlos,  el  Tribunal  Arbitral  por  mtyoria  de  vo- 
tos,  disintiendo  el  arbiiro  de  Chile,  declara  que  el  Gobierno  de 
Chile  debe  pagar  al  reclamantei  en  bs  plazos  i  condiciones  que 
establece  el  art.  8  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  l^9^ 
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a  cantidad  de  mil  veintitres  libras  esterlinas  quince  chelines  (£1023 
1 5  sh)  mas  los  intereses  de  esta  suma  a  razon  de  6  por  ciento  anual 
devengados  desde  el  6  de  Abril  de  i8q;  hasta  la  fecha  de  la  sen- 
tencia. 

Santiago,  1 1  de  Noviembre  de   1895. — Camille  Janssen. — Al- 
fred St.  John. — Luis  Aldunate. 


Falladaporel  Excmo  Tribunal  en  1 1  de  Noviembre  de  1595. — 

Diego  Armstrong, 


VOTO  ESPECIAL  DEL  ArbITRO  DE    ChiLE 

Reproduce  este  caso  num.  i5elmismo  problema  doctrinal  que 
hemos  dilucidado  en  la  reclamacion  niim.  2  i  da  lugar  a  la  propia 
diverjencia  deopiniones  que  alli  se  manifestara  entre  la  mayoria  del 
Tribunal  i  el  drbitro  infrascrito. 

La  barca  Oahhurst,  fletada  por  el  ex-ajente  del  gobierno  del  se- 
nor  Balmaceda  don  Alfredo  Lyon,  por  contrato  de  25  de  Febrero 
de  1891,  paratomarun  cargamento  de  guano  en  la  isla  de  llobos 
de  Afuera,  Ileg6  al  puerto  de  su  destino  en  28  de  Marzo  del  aiio 
indicado  i  se  hallaba  con  milsetenta  toneladas  de  guano  a  bordo  el 
dia  16  de  JuniO;  cuando  llegara  a  esas  islas  el  crucero  de  guerra 
Esmeralda^  que  impidi6  toda  subsiguiente  esportacion  de  esa  sus- 
tanciai  destruyo  en  parte  los  elementos  de  cargofo  de  la  isJa,  en 
obedecimiento  a  6rdenes  superiores  del  Gobierno  constitucional 
que  tenia  su  asiento  en  Iquique  icomo  un  acto  lejftimo  de  hostili- 
dad  destinado  a  impedir  que  el  Gobierno  del  senor  Balmaceda  se 
procurara  recursos  provenientes  de  la  venta  de  esa  sustancia. 

Al  rededor  de  este  hecho  fundamental,  el  espediente  encierra 
algunas  circunstancias  de  m^rito  subalterno  pero  dignas  de  ser  es- 
puestas  en  estaocasion. 

T.  A.  74 
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Desde  luego,  la  nacionalidad  de  la  Oakhursl  i  la  de  su  armador 
Thomas  Thompson,  fueron  objetadas  por  el  ajente  de  Chile  por 
falta  de  prueba  bastante  que  las  estableciera  legalmente. 

Otro  element©  de  hecho  controvertido  en  este  caso,  es  el  que 
hace  relacion  con  la  capacidad  de  carga  de  la  nave. 

Mi^ntras  que  el  contrato  de  25  de  Febrero  de  1891  afirma  que 
la  Oakhursl  tiene  1 ,068  toneladas  de  rejistro,  el  instrumento  de 
mandato,  otorgado  en  Liverpool  a  24  de  Febrero  de  1894  por  Tho- 
mas Thompson  a  favor  de  Williamson  Balfour  i  C  de  Valparaiso, 
limita  esa  capacidad  a  1,032  toneladas  mas  o  menos. 

Entre  lanto,  el  memorialista  en  su  demanda  de  f.,  cobra  al  Go- 
bierno  de  Chile,  un  flete  correspondiente  a  una  capacidad  efectiva 
de  carga  de  1,630  toneladas. 

Para  salvar  la  primera  de  las  objeciones  hechas  por  la  defensa  de 
Chile,  relativa  a  la  falta  de  prueba  legal  sobre  la  nacionalidad  de  la 
nave  i  la  de  su  armador,  se  ha  acompanado  en  autos,  con  posterio- 
ridad  a  la  discusion  escrita,  un  certificado  espedido,  con  fecha  10 
de  Octubre  liltimo,  por  el  encargado  de  negocios  ad-interin  de 
S.  M.  B.,  del  cual  aparece  que,  por  especiales  instrucciones  del 
senor  marques  de  Salisbury,  viene  en  declarar  que  la  Oakhursi  es 
una  nave  inglesa,  i  que  Thomas  Thompson,  sCibdito  de  S.  M.  B.. 
era  tambien  el  jestor  i  armador  del  buque  en  el  periodo  compren- 
dido  entre  el  7  de  Enero  i  el  28  deagosto  de  1891. 

En  cuanto  a  la  capacidad  de  carga  de  la  nave,  se  ha  acompanado 
asimismp,  despues  de  la  relacion  de  la  causa,  otro  certificado  espe- 
dido por  el  ex-ajente  del  Gobierno  de  Chile  don  Alfredo  Lyon,  del 
cual  aparece  que  la  Oakhursi  de  1,068  toneladas  de  rejistro,  segun 
el  contrato  de  fletamento  de  25  de  Febrero  de  1891,  podia  cargar 
hasta  1,630  toneladas  i  que  tal  fu^  la  capacidad  efectiva  atribuida  a 
ese  buque  por  la  comision  de  peritos  que  la  examin6  en  Coquimbo 
^ntes  de  su  partida  para  las  islas  de  Lobos. 

Despues  de  lo  espuesto,  juzga  el  infrascrito  que  no  debe  insistir 
en  el  an^lisis  de  los  antecedentes  de  hecho  que  han  sido  conlrover- 
tidos  en  este  caso. 

Ni  habria  tampoco  objeto  alguno  util  que  llenar  reproduciendo 
en  esta  ocasion  la  estensa  esposicion  de   doctrinas  que  dejamos 
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hecha,  como  fundamentos  del  voto  disidente  que  omiti6  el  iirbitro 
infrascrito  con  motivo  del  reclamo  numero  2. 

Basta  a  este  prop6sito,  recordar  las  conclusioiies  a  las  cuales 
arribamos  en  el  voto  acordado. 

Esas  conclusionesson: 

I.*  Que  el  Tribunal  es  notoriamente  incompetente  para  conocer 
de  reclamaciones  derivadas  de  la  pretendida  infraccion  de  un  con- 
trato  ajustado  en  Chile  i  sometido,  por  lo  tanto,  a  lasleyes  del  pais 
i  a  la  jurisdiccion  de  sus  Tribunales; 

2.*  Que  el  principio  fundamental  del  lex  loci  coniraclus,  no  solo 
es  base  del  Derecho  Internacional  privado  sino  regla  invariable  i 
uniforme  de  todas  las  lejislaciones  positivas  de  los  pueblos  cultos. 

Como  dice  el  juez  Tory,  no  se  concebirian  las  relaciones  d©  los 
pueblos  entre  si  a  no  mediar  esta  regla  salvadora,  que  no  es  solo  de 
conveniencia  sino  de  necesidad  moral  para  gobemarlas; 

3.*  Que  sometido  el  pacto  de  25  de.F-ebrero  de  1891,  a  virtud 
del  lex  loci  contractus,  a  las  disposiciones  del  derecho  positivo  de 
Chile,  la  reclamacion  en  andlisis  carece  de  todo  fundamento  plau- 
sible, ya  que,  segun  lo  dispuesto  en  el  artfculo  1,037  del  C6digo 
de  Comercio,  todo  fletamento  se  rescinde  sin  indemnizacion  algu- 
na  de  perjuicios,  dntes  de  comenzar  el  viaje,  tanto  en  el  evento  de 
que  exista  prohibicion  de  esportar  del  puerto  en  que  debia  tomarse 
la  carga,  como  el  de  gueri-a  declarada  entre  la  Repiiblica  i  la  na- 
cion  a  que  estuviese  destinada  la  nave  en  jeneral,  siempre  que 
exista  cualquiera  otro  caso  fortuito  o  de  fuerza  mayor  que  impida 
el  viaje; 

4.*  Que  inciden,  con  la  mas  notoria  evidencia,  en  el  caso  que  es 
materia  de  esta  reclamacion,  dos  de  las  tres  causales  que,  segun 
las  previsiones  de  la  lei,  autorizan  la  rescision  de  los  contratos  de 
fletamento  sin  indemnizacion  alguna  de  perjuicios,  o  sea,  primero. 
la  prohibicion  de  esportar  guanos  de  la  isla  de  Lobos  i  la  fuerza 
mayor  que  importara  la  presencia  del  crucero  Esmeralda  que  debia 
ejecutar  esas  resoluciones:  . 

^.*  Que  no  es  dable  iraputara  culpa  del  Gobierno  de  Chile  j 
muchfsimo  menos,  a  culpa  del  Gobierno  otorgante  del  contrato  de 
25  de  febrerode  1891,  la  prohibicion  de   esportar  guano  dc  la  isla 
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de  Lobos,  porque  ellA  importaba  un  acto  perfectamente  lejftimo  de 
hostilidad  entre  los  bandos  contendientes,  i  actos  de  esa  naturaleza 
no  dan  ni  han  dado  jamas  mdrjen  a  indemnizaciones  en  favor  de 
Estados  o  individuos  terceros  en  la  contienda.  (Fiore,  Derecho 
Internacional  codificado,  artfculo  337.  —  Paris,  edicion  de  1890;. 

6.'  Que  el  hecho  de  haberse  ajustado  el  contrato  de  ftetamento 
de  la  Oakhurst  durante  el  estado  de  guerra  civil,  conocido  1  notorio 
para  ^mbos  contratantes,  les  colocabaen  situacion  de  conocer  los 
peligros  a  que  quedaba  sujeto  el  cumplimiento  de  ese  pacto,  i  esta 
circunstancia,  Idjos  de  agravar  las  responsabilidades  del  Gobierno, 
es,  por  la  inversa,  bastante  i  sobrada  para  ponerle  acubiertode 
emerjencias  que  pudieron  i  debieron  ser  previstas  por  los  otorgan- 
tes  de  ese  pacto: 

7/  Que  a  este  respecto  es  por  demas  esplicita  i  categ6rica  la 
disposicion  que  contiene  la  cidusula  16  del  contrato  de  fletamento 
de  2;  de  Febrerode  1891,  que  dice  asf:  «La  accion  de  Dios,  las 
restricciones  de  gobernantes,  los  dislurbios  0  impedimenlos  politicos, 
huelgas,  fuego,  piratas  i  enemigos,  sonmuiuamenle  excepiuadoy,^ 

8  '  Que  la  convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893,  a  la  cual  de- 
be  su  existencia  misma  este  Tribunal,  le  ordena  fallar  las  reclama- 
ciones  con  arreglo  a  la  prueba  rendida,  con  sujecion  a  los  princi- 
pios  del  Derecho  Internacional  i  a  la  jurisprudencia  de  los  tribunales 
andlogos  modernos  de  mayor  autoridad  i  prestijio; 

9.'  Que  siendo  incontrovertible  el  principio  de  Derecho  Interna- 
cional privado  que  somete  la  interpretacion  de  los  contratos  a  las 
leyes  i  autoridades  del  pais  en  que  fueron  celebrados,  es  manifiesto 
que  el  estatuto  orgdnico  de  este  Tribunal  le  prescribe  abstenerse  de 
tomar  conocimiento  en  reclamaciones  de  esta  naturaleza; 

10.  Que  el  Derecho  Internacional  pijblico  i  positivo  i  las  practi- 
cas  de  las  cancillerias  modernas  han  consagrado  estas  doctrines  con 
absoluta  uniformidad,  como  lo  comprueba,  entre  diversos  docu- 
mentos  diplomdticos  de  la  mas  elevada  procedencia,  el  oficio  de 
Mr.  Bayard,  de  23  de  Junio  de  1885,  que  hemos  tenido  ocasion  de 
citar  en  otra  oportunidad  i  que  consigna  las  siguientes  declara- 
ciones: 

«Todo  lo  que  nuestro  Gobierno  hace  cuando  el  reclamo  proviene 
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de  contrdto,  es  interponer  sus  buenos  oficios,  en  otras  pftlabras, 
llamar  la  atencion  del  Soberano  estranjero  hdcia  el  reclamo  i  esto 
lo  pradica  solamenie  cuando  el  reclamo  e$  susceptible  de  una  prueba 
sdlida  i  clara.  Si  el  Soberano  aludido  niega  la  validez  del  reclamo  o 
rehusa  su  pago,  se  da  por  terminada  la  jestion,  porque  no  es  com- 
patible con  la  dignidad  de  los  Estados  Unidos  instar,  despues  dela 
negativa  o  rechazo,  por  un  reclamo  orijinado  de  conlrato  i  contra 
cuyo  desahucio  la  lei  internacional  no  ofrece  ningun  correctivo:^ 

II.  Finalmente,  que  la  jurisprudencia  de  los  tribunales  i  comi- 
siones  mistas  internacionales,  senalada  por  el  artfculo  5.**  de  la 
Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893,  como  la  segunda  fuente 
de  las  resoluciones  de  este  Tribunal,  ha  consagrado  asimismo  la 
doctrina  que  sustentamos,  en  terminos  tan  esplfcitos  i  significativos 
como  los  que  contiene  el  fallo  90,  espedido  por  el  Tribunal  Arbitral 
Anglo  chileno,  en  6  deOctubre  de  1887  i  dictado  con  la  unanimi- 
dad  de  votos  de  sus  miembros,  en  la  reclamacion  deducida  por  la 
Peruvian  Guano  Company  contra  el  Gobiemo  de  Chile,  reclama- 
cion que  importaba  £  792,233-13-5,  osea  algocomo  11.000,000  de 
la  moneda  del  pais. 

Dice  el  fallo  citado: 

«I,  considerando:  que  por  el  artfculo  i.°  de  la  Convencion  cele* 
brada  entre  Chile  i  la  Bran  Bretana,  el  4  de  Enero  de  1883,  se  ha 
limitado  su  jurisdiccion  al  conocimiento  de  las  reclamaciones  de- 
ducidas  por  los  s6bditos  de  la  Gran  Bretana^con  motivo  de  los  actos 
i  operaciones  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Rep6- 
blica  en  los  territorios  i  costas  del  Peru  i  Bolivia;*) 

((Considerando:  que  la  inejecucion  del  contrato  celebrado  entre  la 
Sociedad  denominada  Peruvian  Guano  Company  Limited,  i  el  Go- 
biemo del  Peru,  no  puede  atribuirse  a  ningun  acto  u  operacion 
belica  del  ej^rcito  o  armada  de  Chile;  i  que,  si  bien  es  cierto  que 
puede  ser  considerada  como  una  de  las  consecuencias  del  estado  de 
guerra  i  del  ejercicio  de  los  derechos  de  belijerante  por  parte  del 
Gobierno  de  esta  Repiiblica,  tal  ejercicio  no  ha  sido  materia  de  la 
Convencion; 

((Considerando:  que  la  intelijencia  dada  por  la  parte  reclamante 
al  artfculo   i.^'de  dicha  Convencion  no  se  conforma  ni  al  testo 
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literal  de  ella,  ni  a  su  espiritu.  Con  efecto,  la  Convencion  se  refie- 
re  solo  a  los  danos  causados  por  operaciones  b^licas  del  Ejdrcito 
o  Escuadra  de  Chile  en  los  territorios  del  Peru  i  Bolivia;  i  en  la 
presente  causa  se  piden  indemnizaciones  al  Gobierno  de  Chile  por 
presuntas  utilidades  que  debi6  reportar  una  sociedad  mercantil  en 
un  contrato  que  tenia  celebrado  con  el  Gobierno  del  Peru,  contra- 
to  que  debia  realizarse  en  una  serie  de  anos  i  que  unas  de  las  par- 
tes contratantes,  el  Peru,  no  cumpli6  o  no  pudo  cumplir,  porque 
comprometido  en  una  guerra,  la  suerte  de  las  armas  no  le  fue  fa- 
vorable». 

i<Si  correspondiera  a  este  Tribunal  el  ju:{ganiiento  de  la  presente 
redamacion,  le  corresponderia  igualmenle  el  de  todas  las  demandas 
por  /alia  de  cumplimienlo  de  obligaciones  coniraidas,  aun  entrelos 
parliculares,  a  causa  de  la  imprevisla  i  nueva  situacion  creada  por  el 
eslado  de  guerra  i  de  las  innumerables  consecuencias  de  ella:  iodo  lo 
cual  no  es  conforme,  coma  queda  dicho,  ni  al  testo  literal  ni  al  espiri- 
tu de  laConvencion.^y 

«Por  las  consideraciones  espuestas,  el  Tribunal  declara  que  noes 
competente  para  conocer  en  la  presente  causa. —  (Firmados).— 
Baron  de  Aguiar  d^Andrada. — B.  Prats.--H,  Eraser. 

Santrago,  ii  de  Noviembre  de  1895. — Luis  Aldunate, 


^tT^J^JVJ^-^D 
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ENRIQUE  WATSON 


MEMORIAL 

Con  los  documentos  que  acompana  pone  demanda. 

Excelentfsimo  Tribunal  Arbitral  Anglo-Chileno: 

Enrique  Watson,  siibdito  de  S.  M.  B.,  comerciante  de  Valparai- 
so, con  los  documentos  que  acompano  espongo: 

El  dia  2}  de  agosto  de  1891,  ei  mobiliario  de  mi  casa-habitacion 
en  Miramar,  subdelegacion  de  Vina  del  Mar,  departamento  de 
Valparaiso,  fue  totalmente  saqueado  i  destruido  por  tropas  del  Go- 
bierno  de  hecho  que  en  esa  ^poca  existia  en  Chile  i  que  era  presi- 
dido  por  don  Jose  Manuel  Balmaceda. 

La  tropa  que  caus6  el  dano  formaba  parte  del  cuerpo  de  Hnea 
denominado  Artilleria  N.o  2,  que  al  mando  de  su  jefe,  el  coronel 
don  Exequiel  Fuentes,  se  habia  apostado  en  el  cerro  de  Miramar 
i  colocado  allf  su  campamento. 

Aunque  habia  tambien  en  ese  sitio  tropa  de  otros  cuerpos,  creo 
que  fu6  la  de  Artillerfa  la  que  ejecut6  el  saqueo,  porque  al  recorrer 
la  casa,  poco  despues  del  suceso,  encontrd  en  el  suelo  un  boton 
con  el  nCimero  2  i  varios  otros  arreos  pertenecientes  a  ese  cuerpo. 


—  r»w2  — 

Tengo  la  conciencm  de  que  los  jefes  supenores  i  aun  los  subal- 
ternos  habrian  podido  evitar  el  dano  causado  con  la  destruccion  i 
saqueo  del  mobiliario  de  mi  habitacion  i  el  de  otras  vecinas,  porque 
yo  mismo  presencie  el  hecho  de  haber  un  oficial  del  rejimiento 
Santiago  quitado  a  un  soldado  unas  frazadas  robadas  sin  que  dicho 
soldado  hiciese  la  menor  resistencia,  ni  manifestase  contrariedad 
alguna. 

Si  todos  los  oficiales  hubieran  observado  andloga  conducta,  el 
saqueo  no  habria  ocurrido;  pero  lejos  de  eso,  fueron  oficiales  los 
primeros  que  penetraron  a  casa  del  reclamante  con  el  pretesto  de 
buscar  sal.  que  creyeron  se  les  negaba,  i  sacaron  todas  las  aves  del 
corral,  estimulando  asi  el  saqueo  que  vino  en  seguida. 

El  mobiliario  de  mi  casa,  incluyendo  libros,  ropa  i  demas  espe- 
cies,  fu^  enteramente  saqueado,  destruy^ndose  lo  que  no  era  posi- 
ble  llevar. 

La  vista  fotogrdfica  del  vestfbulo  de  mi  casa  obtenida  despues  del 
saqueo  i  reproducida  por  el  peri6dico  The  Chilian  Times  de  Valpa- 
raiso, en  su  suplemento  al  N.**  871,  defecha  16  de  Enerode  1892. 
del  cual  acompano  recorie,  demuestra  con  claridad  el  estado  en 
que  la  casa  qued6,  pues  ahf  se  ven  muebles  destruidos  e  inutiliza- 
dos  i  libros,  i  papeles  dispersos  i  destruidos. 

Este  es  un  testimonio  irrecusable  de  autenticidad,  que  reforzare 
en  lo  posible  a  su  oportunidad  con  prueba  testimonial. 

Estimo  el  valor  del  mobiliario  robado  i  destruido  en  la  suma  de 
dos  mil  doscientas  cuarenta  i  ocho  libras  esterlinas  irece  chelints 
(£  2,248.13)  moneda  inglesa^  segun  el  detalle  consignado  enelin- 
ventario  que  pase  al  senor  consul  jeneral  de  S.  M.  B.  en  Val- 
paraiso poco  despues  del  suceso  i  del  cual  acompano  ahora  una 
copia. 

En  el  saqueo  de  mi  casa  me  sustrajeron  una  caja  de  lata  que  tenia 
en  mi  biblioteca  i  que  contenia  cuarenta  billetes  de  Banco  de  valor 
de  cien  pesos  cada  uno  i  diversas  monedas  chilenas  de  oro  i  plata, 
cuyo  importe  ascendia  a  cienio  treinta  i  cinco  pesos  ($  i  ^^)  moneda 
corriente. 

Perdf  ademas  en  el  saqueo  de  la  casa  del  senor  Shrigley  un  pa- 
quete  que  contenia  mil  pesos  (^  1,000)  en  billetes   i  que  escondi  en 
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dicha  casa  por  temor  de  que  me  fuese  arrebatado,  pues  acababa 
de  saber  de  que  mi  amigo  el  senor  Rattray  habia  sido  rejistrado  por 
un  oficial,  Este  paquetelo  de']6  debajo  de  un  techo  de  fierro,  que 
fue  destruido  en  seguida  por  los  soldados,  junto  con  once  tarjetas 
de  temporada  del  ferrocarril  de  valor  de  seis  pesos  cada  una. 

Las  dos  partidas  anteriores  ascienden  a  cinco  mil  doscientos  un 
pesosiff  5,201)  en  moneda  de  Chile. 

Creo  de  estricta  justicia  que  el  Gobierno  de  Chile  me  indemnice 
las  p^rdidas  sufridas. 

Ellas  han  sido  orijinadas,  no  por  un  acto  de  guerra  inevitable  e 
imprevisto,  sino  por  un  acto  de  insubordinacion  e  indisciplina  de 
individuos  del  ej^rcito,  que  pudo  i  debia  ser  reprimido  por  los  jefes 
de  cuya  conducta  es  responsable  el  Gobierno  en  todo  Estado  bien 
constituido.  In6til  me  parece  citar  doctrinas  en  apoyo  de  mi  peti- 
cion  por  ser  esta  una  materia  jeneralmente  admitida,  pero  me  re- 
servo  hacerlo  por  medio  de  mi  abogado,  si  mi  derecho  es  contradi- 
cho  cuando  el  Excelentfsimo  Tribunal  llame  a  las  partes  para  la  vis- 
ta de  la  causa. 

Paso  ahora  a  espresar  las  circunstancias  mencionadas  en  el  artf- 
culo  in  i  siguientes  del  Reglamento  adoptado  por  el  Excelentfsimo 
Tribunal. 

Mi  residencia  actual  es  Miramar,  donde  tengo  establecido  mi 
hogar,  ejerciendo  el  comercio  en  Valparaiso.    ^ 

He  nacido  en  L6ndres,  Inglaterra,  el  ano  1828,  segun  lo  acredi- 
ta  la  partida  de  nacimiento  i  bautismo  que  acompano,  i  heconser- 
vado  siempre  mi  cardcter  de  siibdito  britdnico. 

No  he  tomado  parte  alguna,  directa  o  indirectamente,  en  la  gue- 
rra civil  que  comenz6  el  7  de  Eoero  de  1891  i  termin6  el  28  de 
Agosto  del  mismo  ano;  i  menos  he  estado  al  servicio  de  ninguna  de 
las  partes  combatientes,  ni  recibido  sueldo  de  ninguna  de  ellas. 

No  he  recibido  suma  alguna  de  dinero  o  compensacion  a  cuenta 
de  mi  reclamo,  el  cual  solo  he  presentado  dntes  al  senor  c6nsul  je- 
neral  britdnico  en  Valparaiso,  poco  despues  de  ocurrido  el  saqueo 
del  22  de  Agosto  de  1891. 

En  vista  de  los  antecedentes  espuestos,  espero  que   el  Excelen- 
tfsimo Tribunal  se  servird  acojer  el  presente  reclamo,  ascendente  a 
T.  A.  7S 
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la  suma  de  dos  mil  doscicntas  atiircnta  i  ocho  Hbras^  trecc  chetifiC}! 
[£  2,248. 1 3]  en  moneda  inglesa,  i  a  la  de  cinco  mil  doscienlos  un  pe- 
so IjJ  5,201  j  en  moneda  corriente  de  Chile,  mas  los  intereses lega- 
les  del  6%  sobre  dmbas  partidas  desde  la  fecha  del  saqueo. 

Juro  set  verfdica  en  lodas  sus  partes,  la  esposicion  que  precede, 
i  declare  que  pienso  preseniar  los  siguientcs  tesligos  si  me  convi- 
niere: 


Sr 

.  Jorje  Berger, 

Chileno, 

Propietario 

)) 

Horacio  Berger. 

id. 

Empleado  de  comercio 

)) 

Jorje  I.''  Berger, 

id. 

id. 

)) 

Alberto  Berger, 

id. 

id. 

>» 

Enrique  Lavergne, 

id. 

Comercianie 

- 

David  J.  Rattray, 

Ingles, 

id. 

» 

Cdrlos  C.  Johnson, 

Chileno 

id. 

I) 

Jorje  Gumming, 

Ingles 

id. 

» 

Jorje  von  Bischoffshausen 

,  Aleman, 

id. 

» 

Mauricio  Jones, 

ingles 

id. 

» 

W.  B.  Mac  Clellan, 

id. 

id. 

Los  cinco  primeros  residentes  en  Miramar  i  los  otros  en  Valpa- 
raiso. 

Enrique  Watson 

contestacion 

Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  contestando  el  memorial  pre- 
sentado  por  don  Enrique  Watson,  en  que  reclama  las  sumasde 
2,248  i!- 1 5  s.-o.  i  de  5,201  pesos  con  sus  respectivos  intereses  como 
compensacion  de  las  perdidas  i  destruccion  sufrldas  en  su  casa  de 
Miramar  en  agosto  de  1891,  tiene  el  honor  de  esponer  lo  siguiente: 

1  El  art.  9.**  del  Reglamento  dictado  por  V.  E.  para  la  tramita- 
cion  de  estos  juicios  dispone  que  el  memorial  debe  ser  abonado  con 
juramento  o  declaracion  solemne,  por  medio  dela  cual  el  reclamante 
confirme  todos  los  hechos  que  ha  aseverado.  El  que  suscribe  echa 
de  m^nos  esta  dilijencia  en  el  memorial   presentado  por  el  senor 


—  595  — 

Watson,  pues  aunque  al  pie  de  la  firma  trae  una  nota  en  ingles  que 
indica  haberse  prestado  un  juramento,  no  se  espresa  en  dicha  nota 
que  tal  juramento  haya  servido  para  abonar  la  verdad  de  los  hechos 
espuestos  por  el  reclamante.  Esta  omision  hace  inOtil  la  nota,  e 
inhabiliia  el  memorial  para  su  admision  i  correcta  tramitacion,  {5u- 
diendo  ser  desechado;  como  lo  pido  por  la  omision  de  ese   trdmite. 

2  El  senor  Watson  prelende  comprobar  su  nacionalidad  exhi- 
biendo  la  partida  de  su  nacimiento;  pero  ha  olvidado  que  sin  la 
correspondiente  legalizacion  tal  documento  no  puede  surtir  efecto 
ninguno  en  este  pais*,  donde  nadie  sabe  quien  es  la  persona  que  la 
suscribe,  que  caracter  publico  tiene  i  con  que  facultad  ha  procedido 
a  otorgar  este  documento. 

Todos  los  tratadistas  de  Derecho  Internacional  estan  de  acuerdo 
en  sostener  que  la  parte  que  pretende  hacer  valer  como  autentico 
un  documento  estendido  en  otro  pais,  debe  probar  que  el  funcio- 
nario  que  lo  otorgo  tenia  facultad  para  ello  i  que  la  forma  del  acto 
esta  sostenida  i  legalizada  por  otro  oficial  publico  digno  de  fe  para 
la  autoridad  ante  quien  se  presenta  el  documento. — [Calvo,  Droit 
Inlernaiional  thdorique  cl  pratique,  t.  2.'>,  JiiBS^.  Fiore,  Derecho 
Internacional privado,  t.  i.",  Jii  243J. 

Mai  puede,  pues,  el  senor  Watson  tener  como  suficientemente 
comprobada  su  nacionalidad  para  usar  del  derecho  que  otorga  a  los 
s6bditos  brit4nicos  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de  1893,  que 
ha  creado  este  alto  Tribunal.  Por  mi  parte  le  niego  ese  derecho,  i 
pido  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente  para  conocer  de  esta 
reclamacion. 

3  Prara  comprobar  el  hecho  del  saqueo  i  que  este  tuvo  lugar  el 
25  de  agosto  de  1891  por  la  tropa  que  comandaba  el  coronel  don 
Exequiel  Fuentes,  prepara  el  reclamante  una  prueba  compuesta  de 
varios  testigos,  cuyo  merito  sera  el  caso  de  apreciar  en  su  oportuni- 
dad.  Por  mi  parte  debo  manifestar  que  si  el  saqueo  hubiera  tenido 
lugar  en  el  dia  que  se  indica,  no  podria  el  reclamante  presentar  un 
solo  testigo  de  visa,  por  la  sencilla  razon  de  queen  ese  dia  estaba 
rigorosamente  prohibido  el  acceso  de  personas  estranas  al  ej^rcilo 
al  lugar  de  Miramar  guarnecido  por  la  division  mandada  por  el  co- 
ronel Fuentes. 
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La  verdad  del  caso  es  que  no  ha  existido  el  saqueo  i  destruccion 
que  se  supone  efectuado  por  las  tropas  que  estaban  acampadas  en 
Miramar;  i  que  si  el  senor  Watson  ha  tenido  la  desgracia  desufrir 
alguna  p^rdida,  ella  se  ha  debido  sin  duda  a!  populacho  que  no  pudo 
ser  contenido  el  28  de  Agosto  de  1891 ,  dia  de  la  batalla  de  la  Placi- 
lla  empenada  a  inmediaciones  de  aquel  lugar,  i  probablemente 
lambien  a  los  soldados  derrotados  i  fujitivos  o  a  dispersos  de  los 
victoriosos  que  aprovechaban  la  ocasion  de  ejecutar  actos  de  me- 
rodeo. 

Es  efectivo  que  despues  de  la  batalla  de  Concon,  que  permilio  a 
las  tropas  de  la  revolucion  dominar  la  poblacion  de  Vina  del  Mar 
por  el  lado  del  norte,  el  ejercito  que  defendia  al  Gobiernohubode 
ocupar  posiciones  en  Miramar  que  le  permitieran  dominar  la  mis- 
ma  poblacion  por  el  lado  sur,  i  evitar  el  avance  del  enemigo  hacia 
Valparaiso  por  esa  misma  direccion.  Con  este  objeto  se  colocaron 
fuerzas  de  artilleria  i  de  infanteria  en  la  proximidad  del  fuerte  Ca- 
llao,  que  era  el  principal  baluarte  de  defensa  por  aquel  lado.  Debo 
prevenir  que  esta  fortaleza  liene  muchos  anos  de  existencia,  i  que 
la  Ordenanza  de  Artilleria  que  rije  en  el  pais  prohibe  constrain  edi- 
ficios  particulares  en  las  cercanias  de  las  fortalezas.  Los  que  violan 
esta  prohibicion  se  esponen  voluntariamente  a  los  riesgos  consi- 
guientes  a  un  combate  que  se  empene  en  ese  lugar. 

El  jefe  de  la  division  que  se  coloco  en  Miramar.  coronel  don 
Exequiel  Fuentes,  tom6  todas  las  precauciones  del  caso  parares- 
guardar  hasta  donde  fuese  posible  las  propiedades  nacionales  1  es- 
tranjeras  que  estaban  inmediatas.  Con  tan  laudable  proposito  no 
solo  observ6  una  vijilancia  constante,  manteniendo  en  todo  memen- 
to la  tropa  sobre  las  armas,  haciendo  dormir  a  sus  soldados  al  pie 
de  sus  canones,  sino  que  prohibio  del  modo  mas  estricto  la  intro- 
duccion  al  campamento  de  toda  persona  estrana  al  ejercito  i  no 
consinti6  que  acompanasen  a  la  tropa  las  camaradas,  mujeres  0 
companeras  de  los  soldados,  que  nunca  dejan  de  seguir  a  los  cuer- 
pos  del  ejercito.  Un  soldado  que  (u6  sorprendido  en  actos  de 
raerodeo  sufrio  inmediatamente  un  severo  castigo.  Asf,  pues. 
puede  asegurarse  sin  temor  de  ser  desmentido: 

I.**  Que  no  hubo  saqueo,  ni  robo,  ni  destruccion  alguna  de  pro- 
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piedades  en  Miramar  durante  los  dias  que  mediaron  entre  el  21  i 
el  26  de  Agosto  del  ano  indicado,  habiendo  sido  ocupado  ese  lu- 
gar  el  dia  22  i  desocupado  en  la  tarde  del  23,  al  saberse  que  el 
ejercito  enemigo  se  habia  corrido  hacia  el  oriente,  abandonando 
sus  posiciones  al  norte  de  Vina  del  Mar;  i 

2.0  Que  ninguna  persona  estrana  al  ejercito  pudo  encontrarse 
presente  en  Miramar  durante  aquellos  dias,  i  que  por  lo  tanto  no 
es  posible  que  existan  testigos  de  vista  de  los  supuestos  robos, 
saqueos  i  destrucciones. 

Puedo  acreditar  los  hechos  que  dejo  afirmados  con  el  testimonio 
de  los  jefes  principales  del  Ejercito  que  allf  se  encontraron,  tales 
como  el  coronel  don  Exequiel  Fuentes,  los  tenientes  coroneles  don 
Benedicto  Silva,  don  Juan  de  la  Cruz  Soto  i  don  Eulojio  Villarreal, 
el  capitandon  Cdrlos  Farias  Aeta  i  el  tcniente  don  Luis  Alberto 
Pais,  todos  los  cuales  son  chilenos  i  residen  hoi  en  la  ciudad  de 
Santiago. 

4  Agregare  que  las  casas  de  Miramar  son  de  construccion  lijera 
i  relativamente  de  poco  valor.  No  es  natural  suponer  que  los  mue- 
bles  i  objetos  que  en  ellas  existian  tuvieran  el  alto  precio  que  se  les 
atribuye  por  el  reclamante. 

Por  mi  parte,  no  puedo  aceplar  la  exactitud  del  inventario  pre- 
sentado  por  mas  que  dos  testigos  del  reclamante  aseveren  que 
sc^uii  su  leal  saber  i  eniendery  los  muebies  i  objetos  inventariados 
existian  realmentc  en  la  casa  del  senor  Watson.  La  forma  misma  de 
esta  declaracion  manifiesta  que  los  testigos  suponen  solamente  el 
hecho  de  existir  aquellos  objetos,  siendo  por  otra  parte  improbable 
que  ellos  loshubieran  reconocido  i  coniado,  conservando  el  detalle 
en  su  memoria  desde  Agosto  de  1891  a  Abril  de  1895. 

Otro  tanto  debo  decir  con  respecto  al  avaluo  de  esos  bienes  que 
han  practicado  otros  dos  testigos  refiriendose  a  recuerdos  de 
cerca  de  cuatro  anos  atras,  que  recaen  sobre  miles  de  objetos 
que  ningun  hombre  puede  conservar  en  la  memoria. 

Ademas  son  esios  testigos  ex- parte,  examinados  i  oidos  sin  mi 
citacion,  en  epoca  inoportuna  i  por  funcionario  a  quien  V.  E.  no 
ha  cometido  esta  dilijencia. 

)   Entre  las  perdidas  que  el  reclamante  dice  haber  sufrido  cuen- 
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ta  la  de  4, 1 3  5  pesos  en  dinero  que  le  fueron  sustraidos  de  una  caja 
de  lata  que  tenia  en  su  biblioteca,  i  de  otro  paquete  que  contenia 
mil  pesos  en  billetes  i  que  asegura  le  sacaron  de  otra  casa  saqueada 
perteneciente  al  senor  Shrigley.  Ap^nas  es  concebible  que  pueda 
presentarse  una  reclamacion  de  este  jenero,  desprovista  de  antece- 
dentes,  i  manifiestnmente  inverosfmil.  No  se  connprende  que  un 
comerciante  tenga  ociosa,  en  su  casa,  tal  cantidad  de  dinero  ejer- 
ciendo  su  profesion  en  una  plaza  llena  de  Bancos  completamente 
garantidos,  i  que  abonan  por  depositos  intereses  no  insignificantes. 
Menos  se  comprende  todavia  que  un  hombre  prudente  pudiera  man- 
tener  una  fuerte  suma  de  dinero  guardada  en  su  habitacion,  estando 
esta  situada  casi  en  el  centro  de  las  operaciones  belicas  e  inmediaias 
a  una  fortaleza  donde  era  seguro  que  se  trabaria  un  combate,  i  mui 
posible  que  se  pronunciara  un  incendio  que  en  pocos  moraentos 
habria  desvastado  aquel  barrio  compuesto  casi  en  su  totalidad  de 
casas  construidas  con  materiales  lijeros  i  facilmente  inflamables. 

Reclamaciones  de  esta  clase  nunca  ban  sido  aceptadas,  por  la 
evidente  facilidad  con  que  pueden  prestarse  a  gravfsimos  abuses;  i 
ai!]n  ban  dado  materia  para  considerar  como  una  regla  jeneral  su 
rechazo  perentorio.  Puede  al  efecto  citarse  el  decreto  del  kedive  de 
Ejipto  de  1 3  de  Enero  de  1883,  aceptado  por  las  grandes  potencias 
de  Europa,  que  creaba  un  Tribunal  misto  internacional  parajuzgar 
las  reclamationes  por  perjuicios  recibidos  desde  el  10  de  Junio  de 
1882  a  consecuencias  de  insurrecciones  ocurridas  en  el  pais.  El  art. 
2.0  de  dicho  decreto  decia:  «No  dardn  derecho  a  ninguna  indemni- 
zacion  los  perjuicios  indirectos,  las  pdrdidas  de  numerario^  alhajas. 
plata  labrada,  obras  i  objetos  de  artes  o  de  antiguedad,  tituloso 
valores  de  cr^dito  de  cualquier  clase  que  sean,  los  alquileres 0 ca- 
nones  i  las  cosechas».  (Calvo,  Lt?  Dro/7  International  Ihioriqueel 
pratique,  i.  3.%§,  1755-) 

En  conformidad  a  esta  regla,  es  absolutamente  inaceptable  esta 
parte  de  la  reclamacion  del  senor  Watson. 

6  Tampoco  acepto  el  cobro  de  intereses  que  hace  el  reclamanie. 
Ya  hetenido  el  honor  de  manifestar  a  V.  E.  contestando  a  otras 
reclamaciones,  los  principios  de  derecho  que  hacen  improcedente 
e  ilegal  la  exijencia  de  los  que  recargan  sus  reclamaciones  con  inte- 
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reses  a  contar  desde  1891.  El  Gobierno  de  Chile  no  ha  estado  ni 
estd  en  mora,  i  si  lo  estuviese,  esta  mora  no  podria  contarse  sino 
cuando  mas,  desde  la  notificacion  de  la  demanda  deducida. 

7  Habiendose  verificado  las  perdidas  de  que  se  queja  el  senor 
Watson,  no  durante  el  tierapo  en  que  el  lugar  de  Miramar  estuvo 
guarnecido  por  tropas  de  artilleria  e  infanteria,  sino  despues  de  la 
batalla  de  la  Placilla  cuando  no  estaba  en  manos  de  la  autoridad 
chilena  impedir  que  el  populacho,  o  los  soldados  fujitivos  o  disper- 
sos  coraetieran  depredaciones,  que  en  igual  grado  han  danado  a 
nacionales  i  estranjeros;  no  cabe  responsabilidad  alguna  al  Gobier- 
no de  la  Nacion  a  consecuencia  de  tales  actos.  Ellos  han  provenido 
de  la  guerra  civil  de  1891 ,  i  principalmente  de  la  circunstancia  de 
haberse  dado  una  batalla  sarfgrienta  a  inmediaciones  de  Valparaiso 
i  Vina  del  Mar;  durante  o  en  seguida  de  ella,  era  imposible  que  la 
autoridad  pudiese  preveniro  reprimir  a  los  culpables.  Cuando  una 
calamidad  de  este  jenero  se  desata  en  un  pais,  las  consecuencias 
desgraciadas  que  de  ella  nacen  hieren  con  igual  intensidad  a  todos 
los  habitantes,  i  no  pueden  dar  m^rito  para  indemnizar  a  los  que  las 
sufren.  Las  perdidas  i  perjuicios  se  consideran  en  este  caso  como 
una  especie  de  accidente  natural,  semejante  a  un  terromoto,  a  un 
rayo,  a  una  inundacion.  El  estranjero  que  habita  el  pais  ha  debido 
prepararse  para  soportar  este  jenero  de  desgracias  en  el  mismo 
grado  i  condicion  que  los  nacionales. 

Inoficioso  juzgo  repetir  en  este  lugar  las  palabras  de  los  mas  fa- 
mosos  pubiicistas  modernos  que  sostienen  esa  doctrina,  las  cuales 
he  trascrito  in  exlenso  en  la  contestacion  al  reclamo  num.  6  de  don 
Juan  Boyd  Harvey,  i  que  doi  por  reproducidas  en  este  lugar.  Me 
limitare  a  indicar  las  fuentes  donde  ellas  pueden  consultarse  agre- 
gando  algunas  de  las  citas  que  hace  el  ultimo  de  los  autores  que  voi 
a  designar  i  son:  Calvo,  obra  citada,  t.  3,  g.  1280  i  siguientes; 
Fiorc,  Noiivcau Droii  Inter naiional public,  t.  3,  §.  1717  i  siguientes; 
Bluntschli,  Le  Droit  International  Codijid,  art.  ?8o  bis.  Hall,  In- 
ternational Law,  Parte  H,  cap  IV,  p.  219.  Lawrence,  Commentaire 
sur  Wheaton,  t.  3.  p.  128,  trad,  franc.  1863. 

Entre  las  autoridades  citadas  por  Lawrence,  me  permitire  recor- 
dar  las  siguientes: 
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Lord  Stanley  se  espresaba  en  iS^o  en  la  CAmara  de  los  Comunes 
en  estos  terminos:  «No  creo  que  un  Gobierno  este  obligado,  en 
todo  el  rigor  de  la  palabra.  a  indemnizar  a  los  estranjeros  que  han 
s;iifrido  a  causa  de  fiier^a  mayor,  Todo  lo  que  un  Gobierno  debe 
hacer  en  semejantes  circunstancias  es  protejer  en  lo  posible.  contra 
p^rdidas  i  violencias,  a  sus  nacionales  i  a  los  estranjeros  que  resi- 
dan  en  su  territorio.» 

Rutherford:  «La  neglijencia  de  una  nacion"que  no  impidiese  asus 
s^bditos  ofender  a  los  estranjeros.  haria  aesta  nacion  responsable. 
de  la  ofensa;  estando  los  nacionales  colocados  bajo  su  autoridad. 
se  encuentra  obligada  a  velar  porque  no  hagan  dano  al  resto  del  je- 
nero  humano;  pero  semejante  neglijencia  no  hace  a  una  nacion 
responsable  de  los  actos  de  sus  si'ibditos  que  se  revelan,  i  que 
hen  violado  la  (Idelidad  o  que  no  se  encuentran  en  su  territorio. 
En  tales  circunstancias,  los  subditos  quienesquiera  que  sean  con- 
forme  a  derecho,  no  estan  de  hecho  bajo  su  jurisdiccion». 

Lord  Palmerston  hizo  presente  en  el  Parlamento  ingles  que  en 
cases  andlogos,  los  estranjeros  carecian  de  derecho  para  entablar 
reclannaciones.  «Los  que  van  a  establecerse  en  pais  estranjero 
deben  correr  la  suerte  del  pais,  i  si  tienen  reclamaciones  que  de- 
ducir,  deben  dirijirlas  al  Gobierno  del  pais  en  que  residen;  i  no 
pueden  seguramente  pedir  nada  al  Gobierno  que  creede  su  dere 
cho  ejercitar  actos  de  hostilidad  contra  ese  pais)>. 

Estos  testimonios  son  suflcientes  para  manifestar  el  un^nime 
acuerdo  con  que  ha  sido  acojida  la  doctrina  que  he  hecho  valer. 
En  conformidad  a  ella,  espero  que  V.  E.  ha  de  rechazar  en  todas 
sus  partes  la  reclamacion  de  don  Enrique  Watson  que  dejo  con 
testada. 

El  njemc  de  Chile. 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  df.  F 

Ahcgndo  dr  Chile. 
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REPLICA 

Excmo.  Tribunal  Anglo-Chilcno: 

Enrique  Watson,  en  el  reclamo  que  tengo  formulado  contra  el 
Gobierno  de  Chile  sobre  la  indemnizacion   de  perjuicios,    replico: 

1  En  su  contestacion  a  mi  reclamo,  el  ajente  del  Gobierno  de 
Chile  pretende  que  dicho  reclamo  debe  ser  desechado  por  no 
haberse  ajustado  a  lo  dispuesto  en  el  arliculo  IX  del  Reglamento 
de  Procedimientos  dictado  por  este  Excmo.  Tribunal. 

Dispone  este  jarticulo  que  todo  memorial  debe  ser  acompanado 
de  una  declaracion  en  la  que  el  reclamante  ratifique  bajo  juramento 
o  bajo  una  declaracion  solemne,  todos  los  hechos  que  ha  aseve-^ 
rado. 

Agrega  el  artfculo  que  esa  declaracion  sera  recibida  i  legalizada 
por  un  funcionario  diplomdtico  o  consular,  etc.  ... 

Creo  haber  cumplido  con  lo  prescrito  en  el  artfculo  ya  citado,  y 
esa  ha  sido  mi  intencion  manifiesta. 

En  efecto,  a  la  conclusion  de  mi  memorial,  estamp6  estas  pa- 
labras  testuales: 

«Juro  ser  verfdica,  en  todas  sus  partes,  la  esposici6n  que  pre- 
cede». 

En  seguida  aparece  mi  firma  legalijada  por  el  c6nsul  britdnico 
en  Valparaiso,  previo  juramento. 

Pero  se  objeta  que  no  repeti  ante  el  c6nsul  el  juramento  arriba 
mencionado. 

Tal  objecion  no  puede  considerarse  s^ria. 

^Que  otro  objeto  que  el  de  cumplir  con  lo  dispuesto  en  el  artf- 
culo IX  del  Reglamento  pudo  llevarme  a  comparecer  anteel  c6nsul 
para  reconocer  bajo  juramento  la  efectividad  de  mi  firmar 

El  que  reconoce  bajo  juramento  una  firma,  reconoce  evidente- 
mente  la  verdad  del  contenido  del  documento  en  que  dicha  firma 
aparece,  i  mucho  mas  cuando  ese  documento  incluye  el  juramento 
especial  tie  ser  verfdico  lo  que  en  el  se  espone. 

Esto  es  lo  que  dice  el  sentido  comun,  i  esto  es  tambien  lo  que 
prescribe  espresaraente  la  lei  chilena  [artfculos  1701,  inciso   2.'', 
T.  A.  76 
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1702,  1703,  1704  »  17^5  ^^^  C6digo  Civil  i  arliculo  12  delaleide 
juicio  ejecutivo]. 

Parece,  pues,  incomprensible  que  el  ajente  del  Gobiernode 
Chile  pretenda  que  el  reconocimiento  de  mi  firma,  hecho  bajo  jura- 
mento  ante  el  consul,  no  comprende  el  contenido  entero  de  mi  me- 
morial de  reclamo,  i  por  lo  tanlo,  el  juramento  de  ser  ese  memorial 
verfdico  en  todas  sus  partes. 

El  Reglamento  exije  ademas,  como  se  ha  visto,  juramento  0  t/t'- 
claracion  solemnc,  i  por  cierto  que  el  mismo ajenie  del  Gobiernode 
Chile  no  podrd  negarque  la  declaracion  contenidaen  mi  memorial, 
i  cuya  (irma  ha  sido  reconocida  ante  el  c6nsul  britanico,  si  no  tuvie- 
se  el  primer  cardcter,  tendria  por  lo  m^nos  el  de  una  declaracion 
solemne. 

A  mayor  abundamiento,  ratifico  i  confirmo  mi  anterior  declara- 
cion, jurando  nuevamente  que  es  veridica  en  todas  sus  partes  la 
esposicion  contenida  en  mi  memorial  de  reclamo. 

2  En  el  segundo  pdrrafo  de  su  contestacion,  el  ajente  del  Go- 
bierno  de  Chile  rechaza  mi  certidcado  de  nacimieoto,  que  com- 
prueba  mi  nacionalidad  inglesa,  porque  no  est^n  legalizadas  las 
firmas. 

Se  comprenderi  sin  esfuerzo  que,  tratindose  de  un  documenio 
de  interes  dom^stico,  traido  por  mi  a  mi  venida  de  Inglaterra,  no 
hubiera  yo  tenido  la  precaucion  de  hacer  certiticar  las  firmas.  Nunca 
tuve  la  idea  de  que  hubiera  de  necesitar  presentarlo  ante  un  tri- 
bunal. 

Sin  embargo,  su  antigCiedad  misma^  la  formula  impresa  que  io 
contiene,  todo  estd  indicando  que  es  un  documento  autentico,  con- 
firmado  todavia  por  la  notoriedad  de  mi  cardcter  de  subdito  brita- 
nico. 

No  obstante,  conociendo  las  exijencias  que  suelen  usarse  en 
juicio  para  desconocer  los  derechos  mas  lejftimos,  tuve  la  precau- 
cion de  pedir  un  duplicado  del  mismo  certificado  debidamente  lega- 
lizado,  que  he  recibido  recientemente,  i  que  acompano  a  este 
escrito.  esperando  que  el  dejari  al  ajente  del  Gobierno  de  Chile 
plenamente  satisfecho  respecto  a  mi  nacionalidad  como  subdito  de 
S.  M.  B. 
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}  En  este  pdrrafo  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  empieia  por 
negar  que  el  saqueo  que  motiva  mi  reclamo  haya  ocurrido — como 
efectivamente  sucedi6— el  dia  2  j  de  agosto,  prelendiendo  capricho- 
saraente  que  el  saqueo  se  veriric6  despues  de  la  batalla  de  La  Pla- 
cilla  i  por  una  turba  indisciplinada  e  incontenible. 

Afortunadamente,  puedo  suministrar  al  Excmo.  Tribunal  una 
prueba  fidedigna  de  la  verdad  de  mi  esposicion  i  de  la  temeridad 
con  que  el  ajente  de  Chile  niega  lo  que  de  ninguna  manera  puede 
constarle. 

Acompano  el  orijinal  del  reclamo  que  diriji  al  c6nsul  jeneral  de 
S.  M.  B.  en   Valparaiso,  con  fecha  26  de  agosto  de  1891,  i  que,  • 
con  el  certificado  correspondiente,  me  ha  sido  devuelto. 

Supongo  que  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  no  llevari  su  sus- 
plcacia  hasta  el  estremo  de  pretender  que,  presumiendo  yo  que 
habria  de  ser  saqueado  el  28  de  agosto,  me  anticip6  a  presentar 
mi  reclamo  el  dia  26,  o  sea,  dos  dias  antes  de  verificarse  el  suceso. 

Acreditado  el  hecho  de  haberse  efectuadoel  saqueo  el  dia  23,  no 
necesito  esforzarme  mucho  para  dejar  establecido  que  el  fue  con- 
sumado  por  fuerzas  militares  a  las  6rdenes  del  coronel  Fuentes. 

El  mismo  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  ha  venido  en  mi  auxilio, 
al  afirmar  en  su  escrito  que  el  dia  23  de  agosto  el  acceso  a  los  alre- 
dedores  de  Miramar,  donde  estaba  apostada  la  division  del  coronel 
Fuentes,  habia  sido  esirictamenle  prohibido  a  personas  eslrafias  al 
ej^rciio. 

Esasf  que  el  saqueo  se  erectu6  el  dia  23,  como  se  comprueba 
con  mi  reclamo  presentado  el  dia  26,  con  la  fotografia  del  lugar  del 
siniestro,  que  yo  no  pude  inventar,  i  con  las  declaraciones  de  los 
testigos  que  tengoofrecidos;  luego,  agrego  yo,  el  saqueo  verifica- 
do  en  un  sitio  a  que  notenian  acceso  sino  individuos  del  ej^rcito, 
segun  propia  declaracion  del  ajente  del  Gobierno  responsable,  solo 
por  individuos  de  ese  mismo  ejercito  ha  podido  ser  consumado  tal 
como  lo  aiirme  en  mi  memorial. 

Para  dar  mas  fuerza  a  este  argumento,  ya  tan  poderoso  i  decisi- 
vo,  que  espontdneamente  me  suministra  mi  honorable  contradictor, 
^ste  insiste  en  afirmar  que  la  prohibicion  de  acercarse  a  su  campa- 
mento,  impuesta  por  el  coronel  Fuentes,   fu^  tan  estricta,  que  no 
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permUi6  siquiera  a  los  soldados  hacerse  acompafiar  de  sus  mujeres 
i  camaradas,  como  siempre  sucede. 

;Qu^  mejor  prueba,  ent6nces,  repito,  deque  el  saqueo  fueope- 
rado  por  individuos  del  ej^rcito,  que  obedecian  a  las  6rdenesdel 
coronel  Fuentes? 

No  era,  porlo  tanlo,  temeraria,  sino  enteramente  conforme  con 
la  verdad,  la  adrmacion  contenida  en  mi  memorial. 

I  como  la  prohibicion  no  pudo  ser  tan  estricta  que  comprendiera 
a  los  pocos  i  conocidos  habilantes  del  cerro  de  Miramar,  eslacir- 
cunstancia  me  ha  permitido  tener  testigos  intachables  quecom- 
prueben  de  una  manera  mas  fehaciente  todavia  los  hechos  que  han 
orijinado  mi  reclamo. 

En  este  mismo  capftulohace  el  ajente  de  Chile  el  siguienlear- 
gumento: 

wDebo  hacer  notar  que  el  espresado  fuerte  (el  Callao)  exisle  des- 
de  hace  muchos  anos,  i  que  los  reglamentos  de  artilleria  de  estepais 
prohiben  la  construccion  de  edificios  privados  en  la  vecindad  de 
las  fortificaciones.  Las  personas  que  violan  esta  prohibicion,  se 
exponen  volunlariamente  a  los  riesgos  consiguientes  a  una  batalla 
comprometida  en  ese  lugar». 

Vol  a  contestar  este  singular  argumento  con  la  siguienle  su- 
posicion: 

Imajinemos  que  un  dia  cualquiera  se  opera  una  accion  de  guerra 
en  los  alrededores  de  los  almacenes  fiscales  de  Valparaiso,  i  que 
dntes  o  despues  de  esa  accion  de  guerra,  o  durante  los  movimientos 
militares  ejecutados  en  prevision  de  una  operacion  belica  que  al  Cn 
no  tienelugar,  los  individuos  del  ejercito  alli  estacionadossaquean 
aquellos  almacenes  i  destruyen  valiosas  mercaderias  pertenecientes 
a  neutrales. 

Supongamos  que  el  Gobierno  de  Chile  conviene  en  sometera 
arbitraje  los  reclamos,  i  que  confia  su  defensa  al  mismo  honorable 
ajente  que  hoi  lo  representa  ante  este  Excmo.  Tribunal. 

Para  ser  consecuente,  mi  honorable  contradictor  diria: 

"A  inmediaciones  de  los  almacenes  fiscales,  i  a  mui  pocadistan- 
cia  de  cllos,  hai  un  fuerte.  Las  leyes  militares  de  Chile  prohiben 
hacer  construccioncs  en  las  cercanias  de  I05  fuertes.  Los  reclaraao- 
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tes  conocian  la  existencia  de  este  fuerte,  i  en  consecuencia,  si  He- 
varon  voluntariamente  sus  mercaderias  para  depositarlas  en  esos 
almacenes,  pudiendo  haberlas  despachado  en  el  acto,  fu^  porque 
quisieron  corner  el  riesgo  de  destruccion  si  una  accion  de  guerra 
Ilegara  a  efectuarse  en  ese  lugar». 

EI  caso  seria  enteramente  id^ntico;  i,  sin  embargo,  estoi  seguro 
que  el  mismo  ajente  del  Gobierno  de  Chile  convendria  conmigo  en 
que  no  habria  tribunal  alguno  que  eximiese  de  responsabilidad  a  su 
Gobierno  fundado  en  argument©  tan  deleznable. 

Volviendo  al  caso  mio  debo  hacer  presenter 

1.°  Que  no  conozco  lei  alguna  de  Chile  que  establezca  la  prohi 
bicion  a  que  se  refiere  el  ajente; 

2.''  Que,  aun  suponiendola  existente,  ella  no  autorizaria  la  irres- 
ponsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  por  actos  de  pillaje  que  ningu- 
n  a  relacion  tienen  con  supuestas  acciones  de  guerra  que  no  tuvieron 
lugareldia23  en  Miramar; 

3.°  Que  los  arrendatarios  de  casas  construidas  i  toleradasen 
las  vecindadesdelos  fuertes,  en  cuyo  caso  me  ericontraria,  no  po- 
drian  ser  responsables  de  la  supuesla  infraccion  cometida  por  los 
propietarios  i  no  reclamada  por  las  autoridades. 

Termina  este  capftulo  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  diciendo 
que  puede  acreditar  la  verdad  de  los  hechos  que  afirma  con  el 
testimonio  de  ciertos  testigos  que  menciona. 

Los  hechos  que  asevera  son,  como  hemos  vislo,  los  siguienles: 

(a)  Que  el  saqueo  fue  el  28  i  no  el  23; 

(b)  Que  el  coronel  Fuentes  prohibi6  estriciamente  el  acceso  al 
cerro  de  Miramar  a  todas  las  personas  estraftas  al  ejercito; 

(c)  Que  las  operaciones  militares  (no  el  saqueo,  por  supuesto) 
eran  necesarias  para  contener  el  avance  del  ejercito  llamado  cons- 
titucional. 

De  estos  hechos,  el  primero  no  podrd  acreditarse  con  prueba 
testimonial,  porque  el  reclamo  mio,  hecho  con  fecha  26  de  Agosto, 
escluye  toda  prueba  en  contrario. 

El  segundo  es  favorable  a  mi  reclamo,  segun  lo  tengo  demostra- 
do,  porque  testified  claramente  que  solo  individuos  de  la  division 
Fuentes  pudieron  ejecutar  el  saqueo. 


I  el  tercero  es  contradictorio  con  el  primero,  porque,  sostenien- 
do  el  aiente  del  Gobierno  de  Chile,  que  el  saqueo  fu6  posterior  a 
la  batalla  de  La  Placilla  y  consumado  por  fujitivos  i  dispersos  de 
las  fuerzas  que  tomaron  parte  en  ella,  i  que  no  obedecian  a  jefe 
alguno;  es  evidente  que  las  medidas  adoptadas  por  el  coronel 
Fuentes  con  molivo  de  la  derrola  de  Concon,  ninguna  relacion 
tendrian  con  aquel  saqueo. 

No  obstante,  a  fin  de  prevenir  cualquiera  declaracion  prestada 
en  mi  contra  por  testigos  interesados  en  ocultar  o  disimular  la 
verdad;  debo  manifestar  al  Excmo.  Tribunal  que  no  puedo  aceptar 
como  testigos  hibiles  en  este  asunto,  al  coronel  Fuentes  y  demas 
testigos  nombrados  de  contrario  i  que,  segun  la  propia  confesion 
del  ajente,  tendrian  que  ser  material  i  moralmente  responsables 
de  delitos  que  no  quisieron  o  no  supieron  prevenir  i  evitar. 

Declaro,  pues,  desde  luego,  que  no  acepto  el  testimonio  de 
tales  testigos^  a  quienes  opongo  desde  luego  la  tacha  de  parciali- 
dad  i  de  la  dependencia  del  Gobierno  de  Chile,  a  quien  est^n  in- 
teresados en  favorecer,  con  el  prop6sito  natural  de  volver  a  ser 
llamados  por  el  al  servicio  activo  del  cual  estdn  separados. 

4  En  su  empeno  por  acumular  objeciones  contra  mi  reclarao, 
el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  ha  creido  encontrar  una  mui  s6- 
lida  en  el  hecho  de  ser  las  casas  de  Miramar  de  contruccion  lijera 
i  no  ser  natural  que  en  edificios  de  esa  clase  hubiera  un  mobiliario 
como  el  que  yo  poseia. 

Tampoco  es  esta  objecion  digna  de  serio  exAmen. 

A  nadie  podria  ocurrir  que  hubiera  de  existir  una  proportion 
establecida  entre  la  mayor  o  menor  solidez  de  un  edificio  i  el  valor 
del  mobiliario. 

Las  casas  de  Miramar  son  de  tabiques,  con  cimiento  de  piedra 
i  algunas,  como  la  que  yo  ocupaba,  forradas  con  planchas  de  fierro, 
como  lo  son  en  su  mayor  parte  las  de  Valparaiso;  pero  ello  no  quila 
que  muchjs  de  ellas  tengan  mobiliario  de  mas  precio  que  gran  nu- 
mero  de  casas  de  s61ida  construccion  en  Santiago. 

Esta  desproporcion  es  mas  esplicable  todavia  si  se  toma  en  con- 
sideracion  que  muchas  de  esas  casas,  como  sucedia  con  la  que  yo 
ocupaba,  no  son  habitadas  por  sus  duettos  sino  por  arrendatarios 
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que  no  tienen  por  qu^  proporcionar  sus  comodidades  ni  a  los  ha- 
beres  de  sus  arrendadores  ni  al  material  de  construccion  de  las 
casas  que  toman  en  arrendamlento. 

Otro  reparo  que  se  hace  al  valor  del  mobiliario  consiste  en  sos- 
tener  quelostestigos  no  pueden  recordar,  despues  de  cuatro  anos, 
la  existencia  real  de  los  objetos  de  que  aquel  se  componia. 

A  este  respecto  debo  decir  que  los  testigos  que  he  presentado 
son  de  dos  clases. 

Unos,  los  senores  Innes  i  Johnson,  que  declaran  conocian  el 
mobilario  inventariado  i  certifican  su  existencia,  como  personas 
que  frecuentaban  mi  casa.  Pero,  como  no  son  peritos  de  profesion, 
en  materia  de  muebles,  he  querido  reforzar  su  declaracion  con  la 
de  otros  testigos  protesionales. 

Estos  son  los  senores  Gumming  i  Maclellan,  que  como  peritos 
de  oficiO;  declaran  que  el  valor  asignado  por  mi  a  mi  mobiliario 
corresponde  en  realidad  a  un  mcnaje  como  el  que  consta  de  mi  in- 
ventario. 

No  es  exacto  que  los  testigos  declaren  sobre  un  mobiliario  que 
vieron  hace  cuatro  anos,  porque,  segun  consta  del  inventario  que 
present^  al  senor  consul  jeneral  de  S.  M.  B.  para  justificar  mi 
reclamo,  ese  inventario  fue  suscrito  por  los  senores  Innes  i  Johnson 
el  dia  lode  setiembre  de  1891,  es  decir,  a  raiz  de  los  sucesos  i 
cuando  sus  recuerdos  estaban  frescos. 

El  otro  testigo,  don  Federico  Peed,  que  suscribe  tambien  el  in- 
ventario, esta  ausente  del  pais,  desde  hace  tres  anos;  pero  si  regre- 
sare  oportunamente,  podria  ratificar  sudelaracion. 

Por  Ctltimo,  se  hace  a  los  testigos  la  observacion  de  no  haber 
declarado  durante  el  juicio  i  ante  el  funcionario  designado  al  efecto 
por  este  Excmo.  Tribunal. 

No  es  culpa  mia  que  esto  haya  sucedido.  En  la  epoca  en  que 
esos  testigos  declararon  no  habia  otro  medio  de  interrogarlos  sino 
ante  un  funcionario  consular. 

Pero,  ya  que  el  ajente  de  Chile  quiere  hacer  lujo  de  estrictez  en 
el  uso  del  formalismo  legal,  por  ml  parte  no  hai  inconveniente  en 
aceptar  que  esos  testigos  i  los  demas  que  tengo  ofrecidos,  presten 
o  ratifiquen  su  declaracion  ante  el  funcionario  que  el  Excmo.  Tri- 
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bunal  tenga  a  bien  designar  en  Valparaiso,  residencia  de  esos 
testigos. 

5.  OcupAndose  de  la  p^rdida  de  dinero  a  que  mi  reclarao  se 
refiere,  sostiene  el  honorable  ajente  chileno  que  tal  hecho  es  ch- 
ramcnie  improbable. 

uEs  ciertamente  dificil  de  comprender,  se  dice,  como  un  comer- 
ciante  podia  teneruna  suma  tal  de  dinero  improductivo  en  sucasa. 
ejerciendo  su  profesion  en  una  plaza  llena  de  bancos  perfectamenle 
seguros  i  que  pagaban  intereses  que  no  eran  de  desdeiiar^  por  ios 
dep6sitos.  Es  todavia  mas  incomprensible  c6mo  un  hombre  pru- 
dente  pudo  tener  una  considerable  suma  de  dinero  en  su  casa,  ha- 
lldndose  6sta  situada  casi  en  el  centro  de  operaciones  hostiles  i  en 
la  vecindad  de  un  fuerte  donde  era  seguro  que  una  batalla  tendria 
lugar  i  donde  probablemente  podria  estallar  un  incendio.  que  des- 
truiriaen  pocos  instantes  el  referido  distrito  que  solo  contenia 
casas  de  material  lijero  i  facilmente  inflamables.»> 

Al  leer  este  pdrrafo  uno  no  puede  menos  de  preguntarse  d6nde 
residia  el  honorable  ajente  chileno  en  Ios  dias  memorables  de  la 
revolucion  i  d6nde  ha  tornado  Ios  datos  a  ella  referentes. 

Sin  duda,  el  ajente  chileno  no  residiria  en  Chile,  ni  habria  torna- 
do informes  de  personas  residentes  en  Chile,  cuando  ignora  que 
Ios  bancos  fueron  sometidos  a  intervenclon  gubernativa;  que  se 
decret6  la  retencion  de  fondos  depositados  por  numerosas  perso- 
nas  en  Ios  bancos;  que  se  obligd  a  Ios  mismos  bancos  a  entregar 
sus  billetes  sobrantes  para  convertirlos  en  billetes  fiscales,  que  se 
decret6  la  clausura  i  liquidacion  fbrzada  del  banco  A.  Edwards  i 
Ca.;  i  por  tliltimo,  que  en  Serena,  Valparaiso  i  otros  puntos,  las 
autoridades  locales  estrajeron  violentamente  de  Ios  bancos  fuertes 
sumas  de  dinero. 

Todo  esto  i  mucho  mas  son  hechos  hist6ricos^  que  constan  en 
su  mayor  parte  de  documentos  pijblicos. 

^C6mo,  con  tales  antecedentes,  que  mas  de  una  vez  produjeron 
pdnico  en  el  publico  induciendo  a  un  gran  ni!imero  de  personas  a 
retirar  sus  dep6sitos  de  bancos  hostilizados  abiertamente  por  el 
Gobierno;  c6mo,  en  presencia  de  tales  hechos  hist6ricos,  i  publica- 
mente  documentados,  se  iatreve  el  ajente  del  Cobierno  de  Chile 
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a  decir  que  no  se  comprende  c6mo  un  comerciante  ha  podido  no 
tener  confianza  en  bancos  tan  garantidos  por  la  proteccion  del  Go- 
bierno  deaquella  epoca,  i  que  ofreciain  perfecla  seguridad} 

Menos  podria  comprender,  sin  duda,  el  ajente  del  Gobierno  de 
Chile  que  los  sucesos  de  aquel  tiempo  me  dejaran  tan  impresiona- 
do  con  la  perfeda  seguridad  que  los  bancos  ofrecian,  que  hasta  la 
fecha  no  haya  hecho  abrir  la  cuenta  que  liquide  con  el  Banco  de 
Valparaiso  durante  el  pdnico  bancario  de  Enero  de  1891,  consi- 
guiendo  con  dificultad  que  se  me  entregase  el  saldo  de  dieciseis  mil 
pesos  [^  16,000]  que  ent6nces  tenia,  como  podre  demostrarlo,  si  el 
honorable  ajente  chileno  insiste  en  mantener  sus  estranas  afirma- 
ciones  a  este  respecto. 

Tampoco  es  exacto  que  Miramar  ofreciera  los  peligros  que  sos- 
tiene  mi  honorable  contradictor. 

El  ejercito  constitucional  disponia  de  una  poderosa  escuadra,  i 
no  solo  el  23  de  Agosto  sino  aun  la  vispera  misma  de  la  batalla  de 
la  Placilla,  era  creencia  jeneral  que  aquel  ejercito  se  reembarcaria 
i  hostilizaria  por  la  Laguna,  por  Quinteros  o  por  cualquier  otro 
punto. 

Era  razonable  ent6nces  creer  que  la  ciudad  de  Valparaiso  estu- 
viera  mas  amenazada  que  una  poblacion  insignificante,  un  mero 
distrito,  segun  lo  recuerda  el  honorable  ajente,  tal  como  Miramar. 

Lejos,  pues,  de  ser  incomprensible  mi  conducta,  lo  natural  era 
que  tuviera  mas  confianza  en  tener  esos  valores  en  mi  propia  casa 
habitacion,  que  no  en  mi  almacen  de  Valparaiso,  que,  como  todos 
los  otros,  se  creia  amenazado  de  un  probable  saqueo. 

I  mi  prevision  no  me  habria  enganado,  a  no  ser  por  la  circuns- 
tancia  rara  de  haber  venido  el  peligro  en  Miramar,  de  los  mismos 
individuos  encargados  de  custodiar  el  6rden  i  garantir  la  propie- 
dad  con  la  severidad  que  el  honorable  ajente  sostiene  que  lo  hacia 
la  tropa  de  artillerfa  e  infanterfa,  a  los  6rdenes  del  coronel  Fuentes. 

6  Tampoco  acepta  el  honorable  ajente  chileno  el  reclamo  refe- 
rentes  a  intereses,  por  razones  legales  que  dice  haber  dado  al  ocu- 
parse  de  otros  reclamos,  i  que  yo  no  puedo  conocer  porque  no 
tengo  injerencia  sino  en  el  mio. 

El  Excmo.  Tribunal  decidird  si  es  natural  que  se  den  en  un  juicio 
T.  A,  77 
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razones  contenidas  en  otro  juicio  en  que  no  es  parted  co-litigante 
a  quien  se  oponen. 

El  Gobierno  de  Chile,  dice  su  ajente,  no  ha  diferldo  dntes  ni 
ahora  el  pago,  i  si  lo  hubiera  hecho,  esta  dilacion  no  podria  empe- 
zar  a  contarse,  a  lo  sumo,  sinodesde  la  notificacion  del  reclame. 

Admira,  en  verdad,  que  se  sostenga  que  ni  dntes  ni  ahora  haya  el 
Gobierno  chileno  diferldo  el  pago,  en  los  momentos  mismos  en  que 
se  disputa  mi  notorio  i  comprobado  caracter  de  subdito  de  S.  M. 
B.;  en  que  se  argumenta  que  al  reconocer  bajo  juramento  la  firma 
de  mi  reclamo,  no  he  jurado  al  mismo  tiempo,  como  es  racional,  la 
veracidad  de  dicho  reclamo;  en  que  se  pretende  que  he  reclamado 
el  dia  26  de  Agosto  de  un  saqueo  ocurrido  no  el  2}  sino  el  2H  del 
mismo  mes,  etc.,  etc.  .  .  . 

No,  esto  no  puede  discutirse  seriamente.. 

Los  intereses  se  me  adeudan  desde  que,  sin  culpa  alguna  de  mi 
parte,  se  me  privo  por  ajenles  dependientes  del  Gobierno  de  Chile. 
i  por  un  acto  de  pillaje  enteramente  ajeno  atoda  operacion  bdica, 
de  objelos  de  mi  propiedad,  que  representan  un  valor  que  he  debi- 
do  reponer. 

Mi  reclano  fu6  presentado  el  26  del  mes  de  Agosto  de  1891; 
i  la  mejor  prueba  de  que  el  Gobierno  de  Chile  tuvo  conocimiento 
de  ^1,  i  de  los  demas  an^logos,  per  la  via  diplomatica.  es  el  hecho 
de  haber  establecido  para  Juzgarlos,  de  acuerdo  con  el  Gobierno 
de  S.  M.  B.,  el  elevado  Tribunal  a  quien  tengo  el  honor  de  diri- 
jirme. 

Alegar  que  falt6  la  notificacion  material  eslampada  en  el  proceso 
por  un  funcionario  nombrado  al  efecto,  es  olvidar  el  respetnble 
orijen  de  este  Tribunal,  i  querer  aplicar  a  los  negocios  diplomiticos 
el  formulario  estrecho  de  un  mezquino  proceso  seguido  ante  un 
Tribunal  de  jurisdiccion  ordinaria. 

Confio  en  que  el  Excmo.  Tribunal  no  habrd  de  aceptar  esta 
indebida  reduccion  de  intereses,  cuyos  tdrminos  importan,  sin 
embargo,  un  reconocimiento  indirecto  de  mi  reclamo,  escapade  sin 
quererlo,  a  la  sostenida  terquedad  de  mi  honorable  contradictor. 

Pedir,  en  efecto,  que  no  se  me  abonen  intereses,  o  que  solose 
me  abonen  desde  cierto  dia,  es  reconocer  que  algo  se  me  debe.  lo 
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que  es  mucho  conceder  despues  de  haber  gastado  algunos  pliegos 
de  papel  en  negarmelo  todo,  hasta  la  fecha  raisma  del  saqueo,  que 
es  cuanto  puede  discurrir  el  espfritu  de  contradiccion. 

Ademas  el  articulo  VIII  del  Reglamento  reconoce  que  se  adeu- 
dan  inlereses. 

7. —  En  este  capitulo  vuelve  el  ajente  chileno  a  insistir  en  que 
los  hechos  que  dieron  orijen  a  mi  reclamo  ocurrieron  «no  du- 
rante el  perfodo  en  que  Miramar  estaba  guarnecido  por  tropas 
de  artillerfa  e  infanteria,»  sino  solo  despues  de  la  batalla  de  Pia- 
cilia,  cuando  las  autoridades  chilenas  fueron  impotentes  para  impe- 
dir  que  la  multitud  de  fujitivos  i  disperses  soldados  cometiesen 
depredaciones. 

De  manera  que  esto  significa  que  el  ajente  chileno  aceptaria  la 
responsabilidad  de  su  Gobierno  si  los  hechos  no  hubieran  ocurrido 
despues  del  28,  como  el  sostiene,  sino  el  dia  23,  como  yo  afirmo,  o 
sea,  «cuando  Miramar  estaba  guarnecido  por  tropas  de  infanteria 
i  de  artilleria)),  i  como  tengo  ya  probado,  i  lo  confirmar^  con  mas 
certidumbre  todavia,  si  cabe,  que  el  saqueo  fue  el  23,  es  eviderite 
que  el  Excmo.  Tribunal  no  podrd  dejar  de  aceptar  la  responsabili- 
dad del  Gobierno  de  Chile  que  su  ajente  ha  reconocido,  en  la  inle- 
lijencia  erronea  de  que  jo  no  podria  justificar  que  el  saqueo  ocurri6 
el  dia  23. 

Sin  embargo,  como  en  la  contestacion  secita  la  opinion  de  algu- 
nos autores,  segun  la  cual,  al  decir  del  honorable  ajente  del  Go- 
bierno de  Chile,  los  danos  esperimentados  por  los  neutrales  en  una 
guerra  interior  o  esterior  no  dan  derecho  a  indemnizacion  i  deben 
considerarse  en  igual  condicion  a  los  producidos  por  un  terremoto 
u  otro  accidente  natural  analogo,  debo  ocuparme  en  la  discusion 
breve  de  este  punto. 

Las  citas  a  que  se  refiere  el  honorable  ajente  no  tienen  atinjen- 
cia  con  el  caso  actual. 

Los  autores  citados  hablan  de  los  perjuicios  sufridos  en  una  gue- 
rra esternao  interna,  por  actos  de  fuerza  mayor  que  no  pudieron 
evitarse,  o  que  fueron  indispensables  para  conseguir  un  resultado 
que  se  consideraba  necesario  para  el  fin  de  la  guerra. 

En  el  caso  que  motiva  este  reclamo  no  se  trata  de  danos  sufridos 
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por  un  acto  de  guerra,  ni  por  un  acto  consecuencial  de  una  opera- 
cion  belica,  si  no  de  un  saqueo  efectuado,  a  sangre  fria,  por  indivi- 
duos  de  tropa  que  obedecian  a  las  ordenes  de  un  jefe  conocido.  i 
que  estaban  acampados  en  un  sitio  al  que  no  tenian  acceso,  segun 
confesion  contraria,  individuos  estranos  a  esa  tropa. 

De  esto  no  hablan  Fiore,  ni  Bluntschli,  ni  Hall,  ni  Lawrence, 
ni  el  mismo  Calvo,  empecinado  i  sistcmdtico  adversario  de  toda 
indemnizacion  debida  a  los  neutrales  poractos  provenientes  de 
guerra  esterior  o  civil. 

El  ajcnte  del  Gobierno  de  Chile  no  podria  citar  un  solo  pasaje  de 
un  Iratadisla  moderno  en  que  clara  i  concretamenle  se  asevereque 
un  Gobierno  no  es  responsable  de  actos  de  depredacion  coroetidos 
por  individuos  de  tropa  contra  el  domicilio  privado  de  neutrales,  en 
las  condiciones  del  que  discutimos. 

Estoi  seguro  que  ninguna  de  las  citas  contenidas  en  la  contesta- 
cion  dada  al  reclamo  del  senor  Harvey,  i  que  indebidamente  se 
mencionan  en  el  escrilo  que  contesto,  puede  ser  desfavorable  ami 
reclamo. 

La  opinion  misma  de  Lord  Palmerston,  que  es  la  que  con  mas 
confianza  se  me  opone,  es  mas  bien  contraria  que  favorable  al  Go- 
bierno de  Chile. 

Ella  se  refiere  a  un  caso  de  guerra  esterior,  i  dice  que  el  neutral 
que,  por  actos  de  hostilidad  de  un  Gobierno,  contra  el  f?ais  en  juc 
reside,  sufriere  perjuicios,  debe  dirijir  su  reclamo  contra  el  paisde 
su  residencia,  i  seguramcntc  no  puede  exijirnada  del  Gobierno  que 
ha  hecho  uso  de  un  derecho  lejftimo  en  la  ejecucion  de  actos  de 
hostilidad  contra  el  mencionado  pais. 

Aquf,  en  la  revolucion  dc  1891,  el  Gobierno  que  ejercio  actos  de 
hostilidad,  i  el  que  los  sufrio,  se  confunden  en  uno  mismo;  de  tna- 
nera  que  siguiendo  la  regla  de  Lord  Palmerston,  i  siguiendola 
opuesla,  sienipre  lendriamos  que  el  pais  de  la  residencia  del  recla- 
mante,  i  el  Gobiernoautor  delashostilidadesquehan  orijinado el  re- 
clamo serian,  en  todo  caso,  Chile  i  el  Gobierno  chileno. 

La  opinion  de  Lord  Palmerston,  que  se  cita  de  conirario,  se 
comprende  mejor  relacion^ndola  con  el  suceso  que  la  motiv6,  el 
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bombardeo  de  Greytown  por  fuerzas  navales  de  los  Estados  Uni- 
dos,  i  cuyo  suceso  se  encuentra  brevemenle  relatada  en  el  numero 
341,  lomo  III  del  excelente  tratado  de  Derecho  Cwil Inlernacional 
de  F.  Laurent. 

Ademas  de  esto^  i  por  mui  respetable  que  sea  la  opinion  de  auto- 
res  1  estadistas,  mas  que  ella  vale  la  opinion  de  los  gobiernos  inte- 
resados;  i  si,  segun  lade  Lord  Stanley,  un  gobierno  «no  esta 
obligado,  en  el  rigoroso  sentido  de  la  palabra,  a  indemnizar  a  los 
estranjeros  que  han  sufrido  por  causa  de  fuer^a  mayoriy,  nada  im- 
pide  que  ese  gobierno  quiera  reconocer  esa  obligacion  en  casos 
especial es,  i  sobre  todo  cuando  no  se  trata  de  fuerza  mayor  si  no  de 
actos  voluntarios  ejecutados  por  ajentes  subalternos,  de  cuya  con- 
ducta  debe  responder  el  gobierno  que  los  emplea. 

En  casos  como  este  hai  violacion  del  Derecho  de  Jentes,  aunque 
se  tratara  de  una  plaza  tomada  por  asalto,  i  de  estas  violaciones 
son  responsables  los  gobiernos.  (Bluntschli,  Derecho  Iniernacional 
CodificadOy  nums.  580,  661). 

Eslo  es  lo  que  ha  reconocido  el  Gobierno  de  Chile,  sometiendo 
al  ex^men  de  esos  hechos  a  este  Excmo.  Tribunal,  i  adraitiendo 
como  precedentes  los  fallos  de  tribunales  andlogos. 

Pues  bien,  entre  estos  fallos,  los  mas  relacionados  con  los  actos 
que  son  materia  de  su  jurisdiccion,  son  los  del  Tribunal  de  Was- 
hington, referentes  en  gran  parte  a  los  reclamos  provenientes  de 
los  mismos  sucesos  dela  revolucion  del  ano  1891. 

Uno  de  estos  fallos  fue  pronunciado  a  favor  de  Mr.  W.  S.  Shri- 
gley,  por  perjuicios  sufridos  en  el  mismo  saqueo  del  ij  de  Agosto 
de  1891,  en  Miramar,  manddndosele  pagarlasuma  de  5.086  dollars, 
oro  americano,  con  el  voto  undnime  del  Tribunal  Arbitral. 

El  drbilro  chileno  reconoci6  la  justicia  del  reclamo,  i  es  honroso 
para  el  no  haber  disentido  de  la  opinion  de  los  otros  drbitros. 

;No  valdra  mas  este  precedente  prdctico,  tan  reciente  i  relativo 
al  mismo  asuntoque  se  debate,  que  las  opiniones  te6ricas  de  auto- 
res  i  tratadistas,  que  cada  cual  interpreta  a  su  sabor? 

Es  evidente  que  sf,  sobre  todo  cuando,  como  lo  he  recordado, 
la  Convencion  que  ha  dado   on'jen  a  este  alto  Tribunal  tiene  de 
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antemano  aceptado  como   precedente  que  ha  de  determinar  sus 
fallos  los  de  los  tribunales  anilogos  (arliculo  V). 

Inutil  seria,  en  vista  de  esto,  seguir  discurriendo  sobre  asunlo 
tan  claro,  i  espero  confiado  el  fallo  favorable  de  este  Excmo.  Tri- 
bunal. 

Enrique  Watson. 


DUPLICA 

Excmo.  senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  precede  a  evacuar  el  escrito  de 
diiplica  en  la  reclamacion  num.  16  presentada  por  don  Enrique 
Watson. 

1  El  defecto  que  adverti  en  el  memorial  con  respecto  a  la  forma 
irregular  con  que  se  habia  consignado  el  juramento,  queda  de  mani- 
fiesto  con  la  esposicion  que  hace  el  senor  Watson  en  su  replica. 
Declara  este  caballero  que  no  ha  prestado  el  juramento  prescrilo 
por  el  articulo  IX  del  Reglamento,  i  cree  que  esa  falta  esla  subsa- 
nada  con  la  frase  final  de  su  memorial,  o  con  la  afirmacion  que 
ahora  dice  hacer  bajo  juramento  de  ser  veridica  en  todas  sus  partes 
la  esposicion  contenida  en  dicho  memorial. 

V.  E.  percibira  ficilmente  que  mi  objecion  queda  en  pie,  por 
ser  inaceptables  las  esplicaciones  con  que^e  pretende  salvar  la 
omision.  El  reconocimento  de  su  firma  hecho  por  el  reclamante 
ante  el  senor  consul  britanico  no  importa  aseverar  la  exactitudde 
los  hechos  espuestos  en  el  memorial.  La  salvedad  hecha  en  el  es- 
crito de  replica  es  estempordnea,  puesto  que  el  Reglamento  orde- 
na  que  sea  el  memorial  que  contiene  la  demanda,  el  abonado  bajo 
juramento,  i  no  el  escrito  de  replica.  Pretender  que  en  este  se  pue- 
den  subsanar  los  defectos  cometidos  en  aquel,  importa  mantener 
indefinidamente  abierto  el  plazo  concedido  por  la  Convencion  para 
presentar  el  reclamo,  puesto  que  no  puede  considerarse  como  me- 
morial el  que  no  reune  las  condiciones  que  el  Reglamento  exije. 
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?  Encontrando  que  ha  sido  comprobado  suficientemente  el  ca- 
ricter  de  siibdito  britanico  del  reclamante  con  la  partida  de  naci- 
miento  debidamente  legalizada  qne  se  ha  acompanado,  no  insisto 
en  manteneria  excepcion  de  incompetencia  que  deduje  en  mi  con- 
testacion. 

3  El  reclamante  confirma  en  su  replica  la  esposicion  de  los  he- 
chos  que  hizo  en  el  memorial  de  demanda.  Por  mi  parte  me  hallo 
en  el  deber  de  negar  que  el  saqueo  de  la  casa  del  senor  Watson,  en 
caso  de  haber  existido,  haya  tenido  lugar  eneldiaij  de  Agosto 
de  1891,  como  el  lo  supone.  Mantengo  a  e»te  respecto  las  afirma- 
ciones  que  hice  en  mi  contestacion.  La  verdad  de  los  hechos  resul- 
tard  de  la  prueba  que  se  rinda  por  una  1  otra  parte. 

Conviene,  sin  embargo,  que  manifieste  a  V.  E.  que  el  senor 
Watson  me  atribuye  haber  aseverado  en  la  contestacion  que  su  casa 
habia  sido  saqueada  el  28  de  Agosto  de  1891,  lo  cual  es  de  todo 
punto  inexacto.  Jamas  he  aceptado  la  verdad  del  hecho  sino  en  hi- 
potesis,  i  tambien  en  hip6tesis  i  como  una  esplicacion  de  lo  ocurri- 
do,  he  manifestado  que  si  hubiera  habido  saqueo,  habria  tenido 
lugar  despues  de  la  batalla  de  Piacilla,  ya  que  es  evidente  para  mi, 
i  lo  comprobar^  a  su  tiempo,  que  no  lo  hubo  mientras  el  cerro  de 
Miramar  estuvo  guarnecido  por  tropas  del  ejercitochileno. 

El  reclamante  cree  haber  encontrado  una  prueba  irrecusable  de 
que  el  saqueo  de  su  casa  tuvo  lugar  el  25  de  Agosto,  presentando 
cierlos  papeles  en  que  aparece  que  el  dia  26  de  aquel  mes  ocurri6 
al  senor  consul  britanico  en  Valparaiso  entablando  reclamacion  por 
los  perjuicios  i  ultrajes  que  habia  sufrido  en  la  primera  de  las  fechas 
mencionadas. 

Estimo  que  este  documento  emanado  de  la  misma  parte  que  lo 
pre3enta,  carece  de  todo  m^rito  probatorio,  i  en  ningun  caso  puede 
atribuirsele  otra  fecha  que  aquella  en  que  ha  sido  exhibido  en  este 
juicio. 

La  circunstancia  de  tener  estampado  el  sello  del  Consulado 
britdnico  de  Valparaiso  no  demuestra  absolutamente  que  hubiese 
sido  presentado  en  la  fecha  con  que  estd  encabezado,  ni  puede  con- 
vertirlo  de  simple  instrumento  privado  en  instrument©  publico. 

Es  verdad  que  el  senor  ajente  britdnico  certifica  haberlo  recibido 
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del  senor  Kennedy  ministro  residente  de  S.  M.  B.  junto  con  otro<; 
documentos  relalivos  a  reclamaciones  que  estaban  depositadas  en 
la  Legacion;  pero  tambien  esle  certificado  emana  ex- parte,  puesto 
que  el  senor  ajente  ha  sido  constituido  representante  ante  este 
Tribunal  del  Gobierno  que  patrocina  las  reclamaciones. 

El  documenlo,  por  lo  demas,  se  presta  a  observaciones  que 
considerode  suma  gravedad.  En  primer  lugar,  no  puede  m^nosde 
causar  estraneza  que,  apesar  de  constituir  un  antecedente  dela 
reclamacion  segun  lo  espone  el  mismo  senor  ajente,  no  se  haya 
presentado  junto  con  el  memorial  como  lo  ordena  espresamente  el 
art.  I  .**  del  Reglamento  que  dice  que  el  memorial  se  presentara 
acompanado  de  todoslos  documentos  i  pie^as  juslificativas  de  la  recla- 
macion. ;Cual  fud,  pues,  el  motivo  porque  no  se  exhibi6  oportuna- 
mente  una  pieza  que,  a  juicio  del  reclamante,  lleva  envuelta  la  plena 
comprobacion  de  que  su  casa  fue  saqueada  el  dia  que  6\  indica? 

El  senor  ejente  britdnico  asegura  que  este  documento  le  fue 
entregado  por  el  senor  Kennedy.  Hadebido  por  lo  tanto,  tenerlo 
en  su  poder  a  lo  menos  desde  la  fecha  en  que  este  distinguido  diplo- 
mdtico  abandon6  el  pais,  lo  cual  ocurri6,  si  no  me  engano,  en  uno 
de  los  dos  o  tres  primeros  meses  del  presente  ano.  Enlre  tanto 
aparece  que  el  senor  c6nsul  britdnico  de  Valparaiso  solo  lo  reci- 
bi6  el  dia  28  de  mayo  del  ano  corriente,  es  decir,  ocho  dias  des- 
pues  de  haber  sido  notificado  el  senor  ajente  britdnico  de  mi  escrito 
de  contestacion,  en  que  manifeste  que  no  era  exacto  que  la  casa 
del  seftor  Watson  hubiese  sido  saqueada  el  dia  25  de  agostode 
1 89 1,  Aun  en  el  supuesto  de  que  el  senor  vice-c6nsul  britdnicode 
Valparaiso  hubiera  recibido  el  papel  dntes  de  esa  fecha  es  incues- 
tionable  que  el  28  de  mayo  ultimo  el  documento  se  encontrabaen 
su  poder,  puesto  que  en  ese  dia  inutiliz6  las  estampillas,  i  sobre  esa 
inutilizacion  estamp6  el  sello  del  consulado.  Ha  debido,  por  con- 
siguiente,  el  senor  ajente  britdnico  sufrir  una  equivocacion  a!  cer- 
tificar,  como  lo  ha  hecho,  que  el  documento  le  fue  entregado  por 
el  senor  Kennedy,  que  hacia  tiempo  se  habia  ausentado  de  Chile. 
cuando  el  documento  obraba  todavia  en  poder  del  seAor  c6nsu]  de 
Valparaiso. 

I  todavia  debo  llamar  la  atencion  a  otra  circunstancia  que  da  a 
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este  negocio  un  aspecto  verdaderamente  curioso.  Del  papel  pre- 
sentado  se  deduce  que  el  26  de  agosto  de  1891,  el  senor  Watson 
estaba  ya  previnidndose  contra  los  argumentos  que  se  le  iban  a 
hacer  en  mayo  del  presente  afto.  Sin  conocer  lei  alguna  que  prohiba 
construir  edificios  parliculares  a  inmediaciones  de  las  fortalezas, 
como  lo  insinila  en  la  replica,  trata  de  esplicar,  sin  embargo,  su 
irresponsabilidad  a  este  respecto,  diciendo  que  era  voz  jeneral  que 
el  fuerte  Caliao  iba  a  ser  condenado  i  su  artilleria  llevada  a  otra 
parte.  «Debido  a  esta  creencia,  dice,  fue  (que)  las  casas  del  cerro 
encontraron  arrendalarioso.  N6tese  que  no  se  refiere  el  senor 
Watson  a  la  epoca  de  la  revolucion  de  91,  sino  a  una  mui  anterior, 
porque  el  mismo  asegura  que  arrendaba  la  casa  en  que  vivia  en  Mi- 
ramar  desde  1888.  Su  esplicacion  importa,  pues,  una  disculpa  anti- 
cipada  del  cargo  que  se  le  iba  a  hacer  cerca  de  cuatro  anos  mas 
tarde  por  haberse  instalado  a  inmediaciones  de  una  fortaleza  no 
obstante  la  prohibicion  legil. 

Tambien  el  senor  Watson  tuvo  cuidado  en  1891  de  anticipar  la 
negativa  de  un  hecho  que  iba  a  ser  alegado  por  la  defensa  de  Chile 
en  1895.  Despues  de  esponercomo  se  habia  verificado  el  saqueo 
de  su  casa  i  se  le  habia  hecho  vfclima  hasta  de  injurias  personales 
por  los  oficiales  de  las  tropas,  que  guarnecian  a  Miramar,  agrega: 
«Rdstame  observar  que  los  hechos  que  pongo  en  su  conocimiento 
tuvieron  lugar  dentro  de  las  lineas  del  Gobierno,  i  a  distancia  de  dos 
millas  del  enemigo,  sin  turbas  ni  populacho,  ni  merodeadores  de 
afuera.^^  Fu6  una  Idstima  que  este  documento  no  se  exhibiese  en  el 
juicio,  sino  despues  de  haberse  impuesto  el  senor  Watson  de  ml 
contestacion,  en  que  yo  espuse  que  encaso  de  haber  tenido  este 
caballero  la  desgracia  de  haber  sufrido  alguna  p^rdida  uella  se  ha 
debido  sin  duda  al  populacho  que  no  pudo  ser  contenido  el  28  de 
agosto  de  1891,  dia  de  la  batalla  de  la  Placilla  empenada  a  inme- 
diaciones de  aquel  lugar^  i  probablemente  tambien  a  los  soldados 
derrotados  i  fujiiivos  0  a  dispersos  de  los  victoriosos  que  aprove- 
chabanla  ocasion  de  ejecutar  ados  de  merodeo>y.  Talvez  si  yo  hu- 
biera  conocido  esta  pieza  en  tiempo  oportuno,  en  vista  de  la  espo- 
sicion  del  senor  Watson,  habria  abandonado  la  hipotesis  con  que 
trat^  de  esplicarme  la  causa  del  saqueo  de  su  habitacion. 

T.  A.  78 
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I  para  concluir  el  exdmen  de  esle  documento  acompanado  a 
ultima  hora,  debo  tambien  hacer  notar  que,  hecha  la  presentacion 
del  senor  Watson  ante  el  senor  Joel  que  era  el  c6nsul  britdnicode 
Valparaiso  en  aquella  dpoca,  no  aparece  providencia  ni  anotacion 
alguna  de  dicho  senor  c6nsul,  contra  loacostumbrado  en  tales casos, 
como  podrd  V.  E.  observarlo  en  los  numerosos  documentos  analo- 
gos  a  este  que  otros  reclamantes  ban  presentado  al  Tribunal.  I  es, 
por  fin,  bien  orijinal  que  el  senor  consul  actual  certifique  con  fecha 
28  de  marzo  del  presente  ano  que  el  documento,  que  segun  el  senor 
Kerr  estaba  en  el  archivo  de  la  Legacion  brit^nica  en  Santiago, 
habia  sido  presentado  efectivamente  al  consulado  de  Valparaiso  el 
26  de  agosto  de  1891  i  enviado  a  la  Legacion  de  Santiago  el  7  de 
setiembre  de  ese  ano,  siendo  asi  que  el  seAor  Croker  no  era  c6nsul 
en  1891,  puesto  que  era  el  senor  Joel  quien  desempenaba  ese  car- 
go, i  a  quien  podia  constarle  aquel  hecho. 

;l  es  un  documento,  o  mas  bien  dicho,  un  papel  que  se  presta 
a  este  jenero  de  observaciones,  i  que  emana  del  mismo  interesado 
el  que  se  pretende  hacer  valer  como  prueba  concluyente  de  que  el 
saqueo  de  la  casa  del  seiior  Watson  ocurrio  dntes  del  26  de  Agosto 
de  1891I  Cuandose  observa  el  alto  grado  de  prevision  que  revela 
la  esposicion  que  en  el  se  contiene,  casi  no  hai  razon  para  creer 
que  habia  exceso  de  suspicacia  en  suponer  que  el  senor  Watson 
pudo  presumir  el  dia  26  de  Agosto  que  su  casa  iba  a  ser  saqueada 
dos  dias  mas  tarde.  Esta  pretension  de  mi  parte,  si  en  realidad  hu- 
biera  existido,  como  lo  indica  el  reclamante,  no  seria  tan  exajerada 
como  6\  lo  juzga,  ya  que  era  mas  facil  prever  un  suceso  inmedialo 
i  que  estaba  en  la  lojica  de  los  acontecimientos,  que  adivinarcon 
cuatro  anos  de  anticipacion  los  argumentos  o  razones  que  iban  a  ser 
alegados  en  defensa  del  Gobierno  de  Chile. 

Descarto,  pues,  como  eneficaz  la  prueba  que  se  basa  en  aquel 
papel  al  cual  no  atribuyo  por  mi  parte  valor  alguno;  i  rechazo  por 
consiguiente  las  deducciones  que  de  su  contenido  pretende  derivar 
el  senor  Watson. 

4. —  Suponiendo  el  reclamante  que  ha  comprobado  que  el  saqueo 
existi6  i  tuvo  lugar  el  25  de  Agosto,  aprovecha  mi  afirmacion  de 
que  no  se  permitio  que  los  estrafios  al  Ejercito  penetrasen  al  cam- 
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pamento  de  Miramar  desde  el  22  al  25  de  aquel  mes,  para  inferir 
que  solo  individuos  de  las  tropas  que  formaban  la  guarnicion  han 
podido  llevara  efecto  ese  acto  de  vandalaje;  i  con  aire  de  triunfo 
se  regocija  de  que  sea  el  mismo  ajente  del  Gobierno  de  Chile 
quienle  ha  proporcionado  esta  fdcil  victoria.  Verdad  es  que  arenglon 
seguido,  notando  que  la  aceptacion  lisa  i  liana  del  hecho  por  mi  afir- 
mado,  podia  dejarlo  sin  prueba  alguna  de  testigos  de  vista,  vuelve 
sobre  sus  pasos,  i  sosliene  que,  si  es  verdad  que  no  se  permitio  la 
entrada  de  estranos  al  recinto  militar,  para  que  de  ese  modo  pudiera 
comprobarse  que  los  autores  del  robo  eran  los  individuos  de  la 
guarnicion,  las  autoridades  militares  dejaron  sin  embargo  que  pene- 
traran  alli  algunas  personas  que  fueran  testigos  intachables,  a  fin  de 
no  privarlo  a  el  de  la  prueba  que  necesitaba  rendir.  Me  parece  que 
basta  exhibir  esta  clase  de  razonamientos,  cuyo  merito  V.  E.  habrd 
de  apreciar  a  su  debido  tiempo. 

Con  ellos  guarda  consonancia  el  sfmil  injenioso  con  que  se  pre- 
tende  echar  por  tierra.el  argumento  que  se  deduce  del  hecho  de 
haber  edificado  o  habitado  edificios  construidos  cerca  de  un  fuerte, 
no  obstante  la  prohibicion  de  la  lei.  No  le  ha  bastado  al  reclamante 
haber  observado  en  su  protesta  o  memorial  de  26  de  Agosto  de 
iS()i,  que  si  en  1888  arrendo  en  Miramar  una  casa  pr6xima  al 
fuerte  Callao,  lo  hizo  por  ser  voz  jeneral  que  ese  fuerte  iba  a  ser 
condenado  i  trasladada  su  artiilerfa  a  otra  parte.  Ahora  refuerza 
esta  esplicacion  con  el  sfmil  a  que  me  refiero.  Supongamos,  dice  el 
senor  Watson,  que  en  lugar  de  ser  el  casen'o  de  Miramar  el  guar- 
necido  i  saqueado  por  el  ejercito,  hubieran  sido  los  almacenes  de 
la  Aduanade  Valparaiso,  que  tambien  estAn  proximos  a  un  fuerte, 
;podria  el  Gobierno  de  Chile  excepcionarse  diciendo  que  los  perju- 
dicados  por  el  saqueo  debian  imputarse  asimismos  la  culpa,  por 
haber  depositado  voluntariamente  sus  mercaden'as  en  lugar  de  des- 
pacharlas  en  el  acto,  prefiriendo  asi  correr  los  riesgos  de  una  accion 
de  guerra? 

Los  filosofos  i  los  jurisconsultos  estan  de  acuerdo  en  que  el  ar- 
gumento  a  simili  es  el  mas  d^bil  de  todos  los  que  pueden  formularse 
por  la  inmensa  dificultad  de  encontrar  paridad  en  todos  los  elemen- 
tos  de  las  dos  cosas  que  se  compara.   En  este  caso,  esa  paridad 
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no  exlblc  en  ninguno  de  dichos  elcmentos.  Si  el  Gobiemo  de  Chile 
conslryye  almacenes  cerca  de  un  fuefle,  o  un  fucrte  cerca  de  losai- 
maceneSj  no  vioTa  prohibicion  itlguna,  i  porconsiguiente  no  incurre 
en  responsabilidad  por  ese  mollvo,  Podria  lalvez  incurrirenella,  si 
pudiendo  llevar  el  combaie  a  oiro  terreno,  elije  sin  razon  algyna  el 
iijue  esta  mas  proximo  a  los  almacenes.  Pero  si  el  combaie  se  iraba 
en  ese  lu^ar  contra  todas  sus  previsiones.  i  los  alnitcenes  se  que- 
man  a  consccuencia  del  combate^  es  fuerade  toda  duda  que  no 
esta  obligadoa  indemnizar.  Pero  es  evidente  que  las  circunslsncias 
del  caso  son  de  fodas  maneras  cnteramcnte  diversas  del  de  Min- 
mar-  La  prohibicion  impuesta  a  particulares  no  rije  con  el  Go- 
blerno,  i  luego  seria  mui  dificil,  sino  imposible,  llegar  a  compro- 
bar  el  ^nimo  deliberado  del  Gobierno  de  perjudicar  a  los  duenos 
dc  mercaderfas  depositadas  en  la  Aduana,  llevando  el  combate  3 
ese  ponio  en  lugar  de  otro  cualquiera.  Es  indudable  que  pari 
Ira  barb  alli  deb]6  lener  razones  que  lo  dejasen  plenamenle  jusii- 
ficado,  pues  bastana  su  conviccron  bien  o  mal  fundada  de  que 
las  posiciones  escojidas  le  eran  ventajosas  para  el  rcsultado  (InaL 

^, —  A  conlinuacion  del  simil  recordado^  opone  el  reclamantealoi 
testigos  de  que  voi  a  valerme  la  tacha  de  interesados  en  el  ^xiio  de 
esla  reclamacion.  Se  funda  para  ello  en  dos  motivos  capilales.  Con- 
siste  el  primero  en  la  responsabilidad  que  afecta  personalmentet 
dichos  lestigos;  i  el  segundo,  en  que  tratan  de  congraciarse  cone! 
Gobierno  a  fin  de  que  los  vuelva  a  llamar  al  servicio  de  que  queda- 
ron  separados  con  molivo  de  la  Revolucion,  Pocas  palabras  direen 
respuesta  a  suposicion  tan  agraviante  para  los  distinguidos  i  pun- 
donorosos  jefes  de  nueslro  ej^rcilo,  cuyo  testimonlo  heinvocado. 

Por  lo  t^ue  hace  a  la  supuesta  responsabilidad,  si  la  hubiera,  etla 
estaria  plenamente  estinguida  con  las  leyes  de  amnislia  que  se  ban 
diclado  I  en  la  cual  todos  ellos  quedan  comprendidos.  \  por  lo  que 
toca  a  su  aspiracion  para  volver  al  Ejercito,  apenas  se  concibe  qn^ 
se  estampe  en  el  papel  una  afirmacion  conira  la  cual  prot^jstan  todoi 
los  actos  i  anlecedcntes  de  esos  leslfgos.  Durante  la  revoluclon  i 
despues  de  ella,  ban  podido  ingresar  al  ejercito  actual  sin  mas  qtje 
manifcstar  su  voluntad.  Todos  los  que  lo  dcsearon,  entraronael, 
baslAndoles  simplemetUe  demostrar  su  simpatia  por  los  prijicipios 
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que  la  revolucion  proclamaba.  No  lo  han  hecho,  porque  tienen 
otras  convicciones,  i  su  desgracia  de  hoi  es  altamente  digna  de  res- 
peto  para  todos  los  que  comprenden  los  deberes  impuestos  poria 
lealtad  i  por  el  honor. 

Yo  espero  que  V,  E.  juzgard  mas  benevolamente  a  los  dignos 
jefes  de  nueslro  ejercito  que  las  personas  que  los  denigran  para 
prop6sito  meramente  pecuniarios.  Al  reclamante  le  conviene  alejar 
el  testimonio  de  caballeros  imparciales  i  dignos  de  lodo  respeto, 
para  sustituirlo  con  el  de  personas  que,  por  un  motivo  u  otro, 
estdn  vivamente  interesados  en  que  el  juicio  se  resuelva  a  favor 
del  reclamante. 

Para  que  el  Tribunal  se  forme  un  concepto  cabal  sobre  la  ver- 
dad  de  ios  hechos.  desde  ahora  pido  a  V.  E.  que  los  testigos  de 
ambas  partes  sean  examinados  ante  el  mismo  Tribunal,  a  fin  de  que 
convenientemente  contrainterrogados,  pueda  descubrirse  la  verdad 
i  toda  la  verdad. 

6. — Tuve  el  honor  de  manifestar  en  mi  contestacion  que  no  acep- 
taba,  como  no  acepto,  los  inventarios  i  tasacion  practicados  ad  hoc 
por  el  reclamante,  i  apoyados  por  testigos  que  no  han  sido  debida- 
mente  examinados.  Hice  presente  que  no  era  siquiera  verosimil  que 
casas  de  poqufsimo  valor,  situadas  en  lo  alto  de  una  colina  para 
aprovechar  el  bajo  precio  del  terreno  i  construidas  con  materiales 
lijeros,  contuvieran  mobiliarios  de  valor  mui  superior  al  de  las  casas 
mismas.  Si  los  arrendatarios  de  esas  casitas  han  resultado  ahora  ser 
millonarios,  el  hecho  por  lo  m^nos  era  tan  curioso  i  raro  como  el  de 
prever  con  cuatro  anos  de  anticipacion  los  argumentos  basados  en 
leyes  de  que  nunca  se  ha  oido  hablar.  Creo,  por  mi  parte  qne  no  es  lo 
regular  que  jente  tan  pudiente  habitara  un  barrio  de  segundo  6rden, 
en  casas  mediocres  i  todavia  no  como  propietarios  si  no  como  sim- 
ples arrendatarios.  El  contendor  cree,  al  reves,  que  lo  natural  es 
que  asi  suceda,  i  que  lo  ordinario  i  con  iente  es  que  el  arrendatario 
de  una  casa  que  vale  diez  mil  pesos  la  monte  con  muebles  que  valen 
treintamil.  El  Tribunal  juzgard  entre  estas  diversas  apreciaciones. 

7. --Con  respecto  a  la  perdida  de  sumas  de  dinero,  alega  el  senor 
Watson  que  obro  prudentemente  retirando  fondos  de  los  bancos 
de  Valparaiso  para  esconderlos  en  Miramar,  una  parte  en  su  casa, 
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i  olra  parte  en  la  de  su  vecino  senor  Shrigley.  Dice  que  se  vio  impe- 
lido  a  tomar  esta  medida  porque  los  bancos  habian  sido  sometidos 
a  intervencion  gubernativa;  porque  se  habia  decretado  la  retencion 
de  fondos  depositados  pornumerosas  personas;  porque  se  habian 
convertido  en  fiscales  los  billetes  de  los  bancos;  porque  se  decret6 
la  clausura  i  liquidacion  forzada  del  Banco  de  Edwards;  i  por  fin 
porque  las  autoridades  de  Serena,  Valparaiso  i  otros  puntos  estra- 
jeron  violenlamemte  de  los  bancos  fuertes  sumas  de  dinero. 

Puedo  asegurar  al  Tribunal  que  de  todos  los  hechos  que  se  ale- 
gan  como  movil  del  procedimiento  del  senor  Watson,  apenas  son 
exactos  dos  de  ellos:  la  intervencion  decretada  para  los  bancos  de 
Santiago  i  Valparaiso  i  la  conversion  en  fiscales  de  los  billetes  ban- 
carios.  Todo  lo  demas  no  ha  existido  sino  en  la  imajinacion  del 
reclamante.  Para  dar  visos  de  verdad  a  tal  afirmacion  inexacta,  i 
sabiendo  que  los  senores  miembros  del  Tribunal  no  se  encontraban 
en  Chile  durante  el  ano  de  1891,  se  interroga  a  si  mismo  con  estu- 
diado  candor  ;d6nde  se  encontraba^.  pues,  el  ajente  de  Chile  du- 
rante aquella  epoca  memorable  que  manifiesta  ignorar  todos  estos 
sucesos? 

No  necesito  contestar  a  esta  pregunta.  Me  basta  recorrer  el  Bo- 
letin  de  Leyes  i  Decretos  de  189!  i  el  Memorandum  de  la  Revo- 
lucion  en  que  han  sido  recopilados  los  documeiUos  publicos  i 
referidos  suscintamente  i  en  orden  cronolojico  todos  los  hechos  i 
todas  las  medidas  decretadas  por  los  jefes  de  uno  i  otro  Gobiemo 
durante  todo  el  ano  mencionado.  En  ninguna  parte  se  encontrara 
el  supuesto  decreto  que  or'dena  retener  fondos  depositados  en  los 
Bancos,  i  que  talvez  ha  equivocado  el  reclamante  con  los  decretos 
de  30  de  Enero  i  5  de  Febrero  que  prohibieron  inscribir  en  el 
Conservador  de  Bienes  Raices  las  enajenaciones  o  gravdmenes  que 
impusiesen  a  sus  bienes  sesenta  i  siete  personas  que  secreiancom- 
prometidas  en  la  Revolucion.  Esta  medida  no  afect6  a  los  Bancos 
directa  ni  indirectamente. 

Respecto  del  Banco  A.  Edwards  i  Ca.,  se  decret6  el  27  de  Ene- 
ro el  nombramiento  de  un  interventor,  quien  debia  dar  razon  diaria 
al  Ministerio  de  Hacienda  de  las  operaciones  que  se  efectuasen. 
Esta  medida  como  otra  andloga  que  se  decreto  el  30  de  Enero  con 
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respecto  ?i  los  Bancos  de  Santiago  i  el  3  de  Febrero  respecto  de 
los  demas  de  Valparaiso,  no  tuvo  otro  prop6sito  que  impedir  que 
estas  instiluciones  de  credito  facilitasen  recursos  para  la  Revo- 
lucion. 

Por  lo  que  hace  a  la  conversion  en  fiscales  de  los  billetes  ban- 
carios,  esta  medida  no  podia  afectar  el  cr6dito  de  estas  inslitucio- 
nes,  i  para  no  ocasionarles  perjuicio  alguno,  fue  acompanada  de 
varias  otras  que  tendian  a  favorecerlas.  Asf  el  1."  de  Febrero  el  Es- 
tado  les  habia  concedido  un  auxilio  fiscal  de  millon  i  medio  de  pe- 
sos; i  por  la  lei  de  6  de  Junio  se  les  concedieron  las  facilidades 
necesarias  para  que  la  operacion  se  verificase  paulatinamente  i  sin 
tropiezos.  Nadie  podra  poner  en  duda  el  derecho  del  Estado  para 
adoptar  estas  medidas;  i.  nadie  podrd  ver  en  ellas  motivo  alguno 
para  la  alarma  de  que  el  senor  Watson  se  vio  poseido  algunos  me- 
ses  despues  de  dictadas. 

Es  tambien  digno  de  notarse  que  habiendo  el  senor  Watson 
prestado  una  larga  declaracion  para  sostener  la  reclamacion  iden- 
lica  a  ^sta  formulada  por  William  S.  Shrigley  ante  el  Tribunal 
chileno-americano  de  Washington,  hiciese  relacion  de  las  perdi- 
das  que  el  mismo  decia  haber  sufrido  incluyendo  en  ella  los  mil 
pesos  en  billetes,  que  espone  haber  perdido  en  la  casa  de  dicho  se- 
nor Shrigley,  i  no  dijese  una  palabra  sobre  los  cuatro  mil  pesos  en 
billetes  i  ciento  treinta  i  cinco  en  monedas  que  dice  le  fueron  sus- 
traidas  de  su  casa.  Solo  al  formular  su  reclamacion  ante  V.  E.  le 
vinoa  la  memoria  esta  perdida  no  insignificante,  i  sin  duda  mui 
orijinal, 

Por  muchos  esfuerzos  de  dialectica  que  se  empene  en  hacer  el 
senor  Watson,  no  logrard,  me  parece,  convencer  a  nadie,  ni  m^nos 
a  V.  E.  de  que  era  una  medida  cuerda  i  prudente  sacar  del  Banco 
los  fondos  que  tenia  i  llevarlos  de  Valparaiso  ciudad  populosa  i 
perfectamente  custodiada,  la  dotada  con  el  mejor  servicio  de  policia 
de  seguridad  de  todo  Chile,  a  un  lugar  casi  desamparado  i  a  inme- 
diaciones  de  un  fuerte  que  por  su  situacion  estaba  llamado  a  operar 
sobre  el  enemigo  tanto  por  mar  como  por  tierra. 

El  senor  Watson  dice  que  61  preveia  que  el  combate  debia  trabarse 
mas  cerca  de  Valparaiso  que  de  Miramar;  pero  no  aduce  otra  razon 
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en  apoyo  de  esta  prevision  que  una  prelendids  opinion  cornente 
en  esos  dias.  Sea  de  ello  lo  que  fuere,  i  haya  o  no  obrado  el  senor 
Watson  con  la  prudencia  que  un  hombre  cuerdo  emplea  ordinaria- 
mente  en  el  manejo  de  sus  propios  negocios,  siempre  quedart  en 
pid  la  cuestion  de  hecho  que  hasta  ahora  no  se  ha  ofrecido  com- 
probar;  i  la  cuestion  de  derecho  que  espuse  en  mi  contestacion,  i 
que  el  reclamante  no  ha  intentado  siquiera  refutar.  Nuevamente 
invoco  las  doctrinas  qne  tengo  espuestas  para  pedir  el  rechazo  pe- 
rentorio  de  esta  parte  de  la  reclamacion. 

8. — Para  justificar  el  cobro  de  intereses,  el  senor  Watson  alega  la 
circunstancia  de  haber  entablado  su  reclamacion  el  26  de  Agosto 
de  1891 ;  la  de  que  un  Tribunal  de  tan  respetable  orijen  como  aquel 
a  quien  se  dirije,  no  ha  de  aplicar  a  negocios  de  este  jenero  el 
estrecho  formulismo  de  un  proceso  mezquino  seguido  ante  la  ju- 
risdiccion  ordinaria;  la  de  que  yo  mismo  he  reconocido  que  se  le 
debe  algo,  desde  que  pido  que  no  se  le  paguen  intereses;  i  por  fin 
el  hecho  de  consigner  el  Reglamento  la  disposicion  del  artfculo  8.«, 
segun  la  cual  tambien  se  reconoce  que  se  adeudan  intereses. 

Poco  tengo  que  decir  por  mi  parte  en  refutacion  de  razones 
como  las  que  dejo  estractadas.  La  presentacion  de  26  de  Agosto 
de  1891  no  es  un  documento  publico,  i  ya  he  esplicado  los  motives 
que  existen  para  que  se  le  preste  mui  poca  fd.  En  todos  casos,  la 
fecha  de  ese  documento,  segun  las  reglas  legales  comunmente  acep- 
tadas,  no  puede  ser  otra  que  la  de  su  presentacion  en  juicio. 

Los  principios  de  derecho  que  he  invocado  para  rechazar  esta 
parte  de  la  demanda,  son  considerados  por  el  reclamante  como  una 
mera  formula  procesal.  Considero,  por  mi  parte,  que  ellas  consti- 
tuyen  una  lei  sustantiva,  r  no  reglas  de  simple  procedimiento.  El 
derecho  estima  el  pago  de  intereses  en  este  caso,  como  una  indem- 
nizacion  debida  por  el  deudor  que  ha  incurrido  en  mora.  Para  que 
la  mora  exista  es  menester  que  no  se  haya  pagado  una  deuda  liqui- 
da  dentro  del  plazo  estipulado  para  ello,  o  que  se  haya  hecho 
reconvencion  judicial,  condiciones  que  no  se  cumplen  en  esta  re- 
clamacion. Piensa  el  senor  Watson  que  el  Tribunal  debe  prescindir 
de  los  principios  reconocidos  de  derecho,  i  fallar  sin  sujetanse  a 
otra  regla  que  la  que  su  criterio  i  la  equidad  le  sujieran,  pero  olvida 
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que  el  articulo  Y  dc  la  Convcncion  de  2<^)  de  Setiembre  de  11^93  ha 
establecido  las  fuentes  a  que  el  tiibunal  debe  acudir  para  ajustar 
sus  fallos.  Con  arreglo  a  esas  fuenles  i  a  la  equidad  natural,  sosten- 
go  que  no  se  deben  intereses,  que  no  estdn  estipulados,  sobre  una 
deuda  no  solo  iliquida  sino  tarnbien  injustificada. 

F  al  defender  sobre  este  punto  al  Gobierno  a  quien  represent©, 
no  reconozco  que  sea  aceptable  esta  reclamacion  ni  en  el  todo  ni 
en  ninguna  de  sus  partes.  Mi  peticion  tiene  naturalmente  el  cardc- 
ter  de  subsidiaria,  i  solo  para  el  caso  de  que  el  Tribunal  creyera  que 
habia  justicia  en  conceder  al  senor  Watson  alguna  indemnizacion. 
No  puede,  por  consiguiente,  deducirse  de  mi  defensa  que  yo  crea 
iustas  ni  aceptables  las  peticiones  del  reclaniante. 

En  cuanto  a  la  disposicion  del  articulo  VIII  del  Reglamento,  ap6- 
nas  necesito  cfecir  que  ella  no  tiene  el  significado  imperativo  que 
el  reclamante  le  atribuye.  V.  E.  ha  ordenado  que  los  memoriales 
espresen  con  precision  lo  que  se  cobra  por  razon  de  capital  i  dc 
intereses;  pero  no  ha  dicho  que  estos  seran  siempre  exijibles  cuan- 
do  se  declare  que  el  capital  debe  pagarse.  V.  E.  ver^  en  cada  caso 
si  el  cobro  esta  lejitinnado  por  los  antecedentes  i  por  los  principios 
jenerales  de  derecho  que  sean  aplicables. 

Precisamente  es  la  disposicion  del  art.  VIII  del  Reglamentola 
que  yoinvoco  en  contra  de  la  pretension  del  reclamante.  Debien- 
do  haberespresado  con  precision  la  suma  reclamada,  distinguiendo 
el  capital  de  los  intereses,  se  ha  limitado  a  pedir  en  globo  el  interes 
del  seis  por  cicnto,  sin  precisar  cantidad  detcrminada.  La  peticion 
formulada  de  esta  manera  es  contraria  al  Reglamento,  i  debe  ser 
desechada. 

9. —  En  el  §  7.°  de  mi  contestacion  tuve  el  honor  de  manifestar 
que  era  regla  aceptada  por  la  jeneralidad  de  los  tratadistas  que  las 
perdidas  sufridas  por  nacionales  o  estranjeros  a  consecuencia  de 
una  guerra  civil  que  se  verifica  en  el  pais  de  su  residencia  no 
afectan  la  responsabilidad  del  Gobierno,  ni  dan  merito  para  obtener 
una  indemnizacion.  El  reclamante  jeneraliza  mi  proposicion  ha- 
ci^ndola  estensiva  tanto  a  lasguerras  intestinas  como  a  las  interna- 
cionales;  i  en  seguida  la  concreta  al  estrechfsimo  limite  del  caso 
particular  de  haber  provenido  los  perjuicios  de  depredaciones  co- 
T.  A.  79 
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metidHS  por  individuos  de  tropa  contra  el  doraicilio  privado  de  los 
neutrales.  Esta  manera  de  entender  i  aplicar  los  razonamientos  del 
contendor,  ampliando  el  alcance  de  los  principios  de  derecho  en 
que  se  apoya  la  defensa  o  restrinji^ndolos,  segun  convenga  a  los 
inlereses  del  reclamante,  es  sin  duda  mui  c6moda,  pero  al  mismo 
tiempo  ineticaz.  No  basta  desnaturalizar  los  argumentos  contrarios 
para  llegar  a  obtener  el  resultado  que  se  pretende:  lo  mas  que  se 
obtiene  con  este  sislema  es  obligar  al  adversario  a  restablecer  el 
principio  en  la  forma  que  lo  dedujo  i  con  las  consecuencias  16jicas 
que  de  el  emanan.  Voi,  pues,  a  darme  esa  tarea. 

Lo  que  dije  i  sostuve  en  mi  contestacion  es  que  por  regia  vijente 
en  el  Derecho  Internacional,  no  se  da  lugar  a  indemnizacion  de 
perjuicios  provenientes  de  una  guerra  civil.  No  repetire  aquf  las 
palabrasde  los  diversos  autores  que  cite  en  mi  contestacion,  bas- 
tdndome  aOrmar  la  uniformidad  con  que  estd-acojida  por  ellos  la 
doctrina  que  Calvo  resume  en  las  dos  reglas  siguientes: 

«!.**  Que  el  principio  de  indemnizacion  i  de  intervencion  diplo- 
m^tica  en  favor  de  estranjeros  por  razon  de  perjuicios  sufridos  en 
los  casos  de  guerra  civil  no  ha  sido  ni  es  admitido  por  ninguna  na- 
cion  de  Europa  o  de  America; 

«2.°  Que  los  Gobiernos  de  las  naciones  poderosas  que  ejercen  o 
imponen  este  pretendido  derecho  con  respecto  a  Estados  relativa- 
mente  debiles,  cometen  un  abuso  de  poder  i  de  fuerza  que  nada 
podria  justificar,  i  que  es  tan  contrario  a  su  propia  lejislacion  como 
a  la  pr^ctica  internacional,  i  a  las  conveniencias  publicas.))  (Calvo, 

t.  ni,§.  1297.) 

No  se  puede  espresar  con  mayor  enerjia  la  profunda  conviccion 
de  este  distinguido  escritor.  I  tomo  nota  de  su  opinion,  porque,  al 
reves  de  lo  que  asevera  el  reclamante,  este  autor  es  decidido  parti- 
dario  de  las  indemnizaciones  hasta  el  punto  de  criticar  amargamente 
las  decisiones  de  los  tribunales  Anglo-chileno  e  Italo-chileno  que 
fallaron  las  reclamaciones  orijinadas  de  la  guerra  del  Pacffico,  por 
no  haber  otorgado  mayores  i  mas  jenerales  indemnizaciones  a  los 
reclamantes.  En  pos  de  ^1,  i  en  el  mismo  sentido,  van  Fiore  i  los 
demas  publicistas  enumerados  en  mi  contestacion. 

Como  se  ve.  estos  autores  no  plantean  ni  resuelven  la  cueslion 
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concrela  quehainsinuado  el  seAor  Watson;  perb  ello  era  innece- 
sario,  porque  establecido  el  principio  jeneral,  fluye  de  ^I  la.conse- 
cuencia  natural  de  que  el  estranjero  no  tiene  derecho  a  indemniza- 
cion  ni  en  el  caso  especial  a  que  se  refiere  el  actual  reclamante  ni  en 
ningun  otro  que  tenga  con  ^1  la  similitud  del  orijen,  es  decir,  que 
se  refiera  a  perjuicios  nacidos  de  una  guerra  civil. 

Se  creia  antiguamente,  i  aun  hoi  existen  autores  que  sostienen 
que  no  pueden  otorgarse  en  esta  materia  a  los  estranjeros  las  mis- 
mas  ventajas  i  derechos  que  corresponden  a  los  nacionales.  Lo  que 
no  se  enconlrard  en  ningun  autor  de  Derecho  Internacional,  en 
ningun  publicista  antiguo  ni  moderno,  es  la  doctrina  de  que  los 
estranjeros  deben  tener  una  condicion  superior  a  la  de  los  nacio- 
nales, i  disfrutarde  derechos  i  franquicias  que  estos  no  tienen. 

Asf,  pues,  si  a  ningun  chileno  se  ha  inderanizado  las  perdidas 
que  les  ha  ocasionado  la  guerra  civil,  si  nadie  se  ha  creido  con  de- 
recho siquiera  para  entablar  reclamacion,  ;cual  es  la  lei  o  el  princi- 
pio de  derecho  que  confiere  privilejio  a  los  estranjeros  que  se  hallan 
en  el  mismo  caso,  para  obtener  indemnizacionesque  se  niegan  a  los 
nacionales? 

Pero  se  dice  que  el  Gobierno  de  Chile,  al  celebrar  la  Conven- 
cion  de  26  de  Setiembre  de  1895,  ha  renunciado  a  su  derecho  reco- 
nociendo  la  obligacion  de  indemnizar  en  casos  especiales  i  sobre 
todo  cuando  se  trate  de  actos  de  fuerza  mayor.  Segun  esta  inteli- 
jencia  del  tratado  el  Tribunal  arbitral  a  quien  me  dirijo,  no  tendria 
mas  papel  que  desempenar  que  averiguar  la  exactitud  de  los  hechos 
en  que  se  apoy|  cada  reclamacion,  i  constindole  ser  verdaderos 
(ijar  la  cuantia  de  lo  que  el  Gobierno  de  Chile  debe  pagar.  Jueces 
del  simple  hecho  por  un  lado,  i  perilos  por  el  otro,  los  senores 
miembros  de  este  Tribunal  no  podrian  examinar  las  cuestiones  de 
derecho  porque  ellas  habiran  quedado  fuera  de  su  alcance  desde  que 
el  Gobierno  chileno  habria  renunciado  a  su  derecho  i  reconocido 
como  lejitimas  las  acciones  deducidas  contra  6\. 

Yo  no  necesito  demostrar  a  V.  E.  la  futilidad  de  este  raciocinio. 
El  Tribunal  sabe  mejor  que  yo  que  su  principal  papel  es  el  de  exa- 
minar i  resolver  las  cuestiones  de  derecho,  i  que  tiene  reglas  fijas  a 
que  sujetar  sus  fallos  conforme  al  articulo  V  de  la  Convencion.  La 
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apreciacion  de  Jos  hechos  i  ia  determinacion  de  la  cuantia  son  en 
realidad  operaciones  de  cardctcr  secundario  con  respecto  a  la  reso- 
lucion  de  las  cuestiones  de  derecho.  Son  estas  las  que  requieren 
mas^  detenido  estudio  i  prolijo  ex^imen,  como  que  las  decisiones 
que  sobre  ellas  recaigan  han  de  servir  para  constituir  jurisprudencia 
i  habrdn  mas  tarde  de  ser  invocadas  como  las  mas  autorizados 
precedentes. 

Sostener  que  el  hecho  solode  constituir  un  tribunal  significa  el 
reconocimiento  de  la  lejitimidad  de  la  accion  deducida  i  la  correla- 
tiva  obligacion  del  demandado,  importa  tanto  como  decir  que  por 
ei  hecho  de  exisiir  tribunales  de  justicia,  loda  demanda  debe  repu- 
tarse  como  jusia  i  legal.  Cicrio  estoi  deque  el  senor  Watson  ha 
de  rechazar  esta  consecuencia  que  emana  lojicamente  de  la  propo- 
sicion  sustentada  en  su  escrito  de  replica. 

10. —  Se  invoca  para  maniener  esla  reclamacion  la  doctrina  es- 
puesta  por  Bluntschli  en  los  articulos  580  i  661  de  su  Derecho  In- 
icrnacional  codificaJo;  pero  me  parece  que  esa  doctrina  no  tiene 
aplicacion  a  esle  caso.  Es  verdad  que,  como  lo  dice  el  articulo  580, 
un  Estado  tiene  el  derecho  i  el  debjr  de  protejer  a  sus  nacionales 
que  saien  de  su  territorio  cuando  el  Estado  cstranjero  ha  violado 
los  principios  de  derecho  procediendo  contra  ellos^  o  cuando  nada 
ha  Hecho  para  oponerse  a  los  malos  trataraientos  o  danos  que  se  les 
hayan  inferido.  Esta  es  una  regla  jeneral  que  nada  tiene  que  hacer 
con  el  caso  precedente.  El  Gobierno  de  la  Gran  Bretana  ha  cura- 
plido  mas  alld  de  lo  que  seria  justo  exijirle  el  precepto  que  estrana 
aquella  regla.  El  de  Chile  por  su  parte  no  se  encufnira  en  ningu- 
no  de  los  casos  que  como  ejemplo  cita  Bluntschli  para  la  aplicacion 
de  la  regla  invocada.  Aqui  no  se  ha  aprehendido  sin  motivo  a  los 
estranjeroS)  ni  se  les  ha  reducido  a  esclavitud,  ni  se  les  ha  obligado 
a  abjurar  su  relijion,  ni  se  les  ha  despojado  de  sus  bienes  ni  tratado 
con  crueldad,  o  cometido  contra  ^ellos  alguna  otra  tropelia  seme- 
jante.  Lo  que  ha  sucedido  es  que  algunos  han  sufrido,  en  el  misroo 
grado  que  los  nacionales,  algunos  perjuicios  en  sus  bienes  o  en 
sus  negocios,  perjuicios  que  han  provenido  de  actosqueel  Go- 
bierno de  Chile  no  ha  podido  prevenir,  i  que  tampoco  pudo  siem- 
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pre  reprirair.  Cuando  esto  liltimo  fue  posible,  no  se  hicieron  esperar 
las  medidas  de  represion,  como  conffo  en  probarlo  en  este  mis- 
mo  juicio. 

El  caso  actual  no  se  puede,  pues,  rejir  porla  regia  que  Blunts  • 
chli  consigna  en  su  art.  380;  pero  cae  de  lleno  bajo  la  disposicion 
del  artfculo  siguiente  que  dice  asi:  tArt.  380  bis.  Al  cantrario  los 
Estados  no  estin  obligados  aacordar  indemnizacionds  poT  las  per- 
didas  o  danos  soportados  por  estranjeros  lo  mismo  que  por  nacio- 
nales,  a  consecuencia  de  perturbaciones  internas  o  de,  guerra 
civil.)) 

Esta  regla,  conforme  en  un  todo  con  la  docirina  de  Calvo,  es  la 
que  yo  he  recordado  en  defensa  del  Gobierno  de  Chile,  i  a  ella 
me  atengo. 

El  art.  661,  tambien  invocado  por  el  reclamante,  declara  que  no 
es  de  buena  guerra  entre  naciones  civilizadas  prometer  a  los- sol- 
dados  el  libre  pillaje  de  una  plaza  o  de  un  campo  para  animarlos 
al  asallo.  «Todo  pillaje,  concluye.  constituye  una  violacion  del  De- 
recho  de  Jentes».  Ni  en  el  caso  actual  ni  en  ningun  otro  ocurrido 
durante  la  guerra  civil  de  1891,  ni  durante  otras  guerras  Intestinas 
o  internacionales  sostenidas  por  la  Repiiblica  de  Chile;  se  ha  ani- 
mado  jamas  al  soldado  chileno  con  la  promesa  de  un  saqueo.  Este 
hecho  ni  siquiera  ha  sido  alegado  ni  se  podria  comprobar.  No 
guarda,  pues,  relacion  alguna  con  la  reclamacion  del  senor  Watson 
la  regla  forraulada  por  Bluntschii  en  el  art.  661  de  su  obra. 

Si  en  ocasiones  los  soldados  despues  de  una  batalla  ban  come- 
tido  depredaciones,  o  atentados  contra  las  personas,  estos  hechos 
sehan  producido  de  una  manera  fatal  e  inevitable.  Laautoridad  de 
los  jefes  ha  procurado  siempre  impedirlos  o  reprimirlos;  i  se  puede 
asegurar  que  no  hai  nacion  alguna  civilizada  en  que  no  hayan  ocu- 
rrido desmanes  de  este  j^nero  en  circunstancias  andlogas.  Nadie 
podria  hacer  por  ello  un  cargo  al  Gobierno  del  pais  a  quien  perte- 
necian  los  soldados  que  los  ejecutaron. 

Termina  su  replica  el  senor  Watson  aduciendo  en  su  apoyo  la 
sentencia  que  el  Tribunal  Chileno  americano  pronunci6  en  la  recla- 
macion de  W.  S.  Shrigley,  a   quien   se  mand6  pagar  la  soma  de 
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5,o86  pesos,  de  los  12,717  que  reclamaba  por  perdidas  sufridas  en 
Miramar. 

Por  mi  parte  acepto  sin  vacilar  la  doctrina  sentada  en  ese  fallo; 
pero  no  puedo  adoptar  como  un  precedente  lejftimo  la  resolucion 
dictada.  El  motivo  es  simplemente  porque  el  Tribunal  de  Was- 
hington no  tuvo  todos  los  elementos  necesarios  para  apreciar  los 
hechos.  Coiocado  a  considerable  distancia  del  lugar  de  los  sucesos, 
sin  poder  oir  personalmente  a  los  testigos,  era  fdcil  que  no  pudiera 
estimar  los  hechos  en  su  verdadero  valor.  Allf  se  acept6  como  un 
testimonio  digno  de  fe  la  declaracion  del  mismo  senor  Watson  que 
ha  entablado  este  reclarao.  Aun  puedo  decir,  teniendo  a  la  vista 
los  antecedentes  del  juicio  de  Shrigley,  que  el  testigo  mas  impor- 
tante  por  la  relacion  circunstanciada  que  hizo  de  los  sucesos,  (u6 
D.  Enrique  Watson.  A  lo  menos,  el  defensor  del  reclamante  hizo 
un  exdmen  detenido  i  minucioso  de  las  declaraciones  que  el  senor 
Watson  habia  prestado;  i  como  a  las  demas  la  califica  «como  el 
testimonio  iraparcial  de  un  testigo  respetable,  que  con  pleno  cono- 
cimiento  de  causa  [distinctly]  jura  haber  visto  a  los  soldados  i  oficia- 
les  comprometidos  en  la  obra  de  saqueo  i  destruccion  de  la  propie- 
dad  de  Mr.  Shrigley  i  de  otros  en  la  colina  de  Miramar.» 

En  virtud  de  este  testimonio  i  de  otros  entre  los  cuales  figuran 
los  senores  Berger  que  tambien  van  a  declarar  en  esta  causa,  se 
(ijaron  los  hechos  por  el  Tribunal  de  Washington.  Si  no  se  hubiera 
prestado  completa  fe  a  esta  prueba.  es  indudable  que  el  Tribunal 
en  virtud  del  tercero  de  los  principios  que  establece  en  su  senten- 
cia,  habria  absu'elto  al  Gobierno  de  Chile.  Asi,  pues,  el  senor 
Watson  llev6  a  aquel  juicio  un  continjente  no  despreciable  en  favor 
del  senor  Shrigley.  Ahora  invoca  en  su  apoyo  un  fallo  que  se  basa 
mui  principalmente  en  su  propia  declaracion.  Pretende,  en  resumi- 
das  cuentas,  que  el  reclamo  que  hoi  sostiene  se  falle  en  conformi- 
dad  a  la  declaracion  prestada  por  6\  en  la  reclamacion  de  Shrigley. 

Con  estos  antecedentes,  V.  E.  podrA  juzgar  el  merito  que  tiene 
como  precedente  para  el  caso  actual  la  sentencia  del  Tribunal  en 
Washington  que  el  reclamante  invoca  en  su  favor. 

Yo  espero  que  la  prueba  recibida  personalmente  por  V.  E.  per- 
mits ver  las  cosas  bajo  su  verdadero  aspecto,  i  resultando  distintos 
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los  hechos  de  los  que  aparecieron  ante  aquel  Tribunal,  el  falio  de 
la  presente  reclamacion  concluird  por  desecharia,  como  lo  tengo 
solicitado. 

El  Ajentc  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

A  bogado  de  Chile 


SENTENCIA 


Santiago,  28  de  octubre  de  1895. — El  Tribunal  Arbitral  consti- 
tuido  por  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de  1893  para  decidir 
las  reclamaciones  de  subditos  britdnicos  motivadas  por  los  actos  i 
operaciones  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repu- 
blica  durante  la  guerra  civil,  en  vista  de  la  transaccion  que  se  pre* 
senta  i  que  ha  interv^nido  entre  los  ajentes  de  los  Gobiernos  de 
Chile  i  de  la  Gran  Bretana,  i  en  la  cual  solicita'n  que  se  pronuncie 
sentencia  a  favor  del  reclamante  por  la  suraa  de  mil  ciento  dos  libras 
esterlinas  dieziseis  chelines  tres  peniques,  resuelve  queel  Gobierno 
de  Chile  deberd  pagaral  senor  Enrique  Watson,  en  las  condicio- 
nes  i  plazos  prescritos  en  elartfculo  VIII,  inciso  4.**  de  la  Conven- 
cion de  26  de  setiembrede  1893,  la  cantidad  de  mil  ciento  dos  libras 
esterlinas  dieziseis  chelines  tres  peniques. 

Santiago,  28  de  octubre  de  1895. — Camilli.  J anssen.— Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  28  de  octubre  de  \S^)^ — 
Diego  Armstrong,  secretario. 


•<CyC^(>Aj^)£:^o^ 
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WILLIAMSON,  BALFOUR  I  C* 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  G.*,  por  elsenorJuan  Barker,  administra- 
dor  i  uno  de  los  propielarios  de  la  nave  Stuart,  constando  nuestra 
representacion  del  poder  adjunlo,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo -chi- 
leiio  respetijosamente  decimos: 

Nuestro  mandante  1  los  demas  duenos  de  la  nave  mencionada 
soa  comerciantes,  residentes  en  Liverpool,  de  nacionalidadinglesa. 
La  indicada  fu^  tambien  su  residencia  durante  la  guerra  civil  do 
Chile,  que  principio  el  7  de  enero  de  1891  i  termino  a  fines  del 
mismo  ano.  Apdnas  es  necesario  decir  que  durante  la  contienda 
observaron,  CQmo  no  podian  menos  de  hacerlo,  estricta  neutralidad. 

No  ban  presentado  ante  otro  tribunal  la  reclamacion  que  vamos 
a  interponer  a  su  nombre,  ni  han  obtenido  compensacion  por  los 
danos  que  ahora  cobran. 

Begun  consta  del  adjunto  contrato  de  fletamento,  celebrado  en 
Valparaiso  el  24  de  marzo  de  1891  entre  el  Gobierno  de  Chile  i  los 
ajentes  del  Stuarty  esta  nave  fu^  lotalmente  fletada  a  razon  de  32 
chelines  i  6  peniques  por  tonelada,  para  tomar  un  cargamento  de 
guano  en  cualquiera  de  los  dep6sitos  de  esta  sustancia  i  traspor- 
mrla  a  un  puerto  del  Reino  Unido  o  del  Gontinente  europeo. 

Habi^ttdosele  designado  la  isla  de  Lobos  de  Afuera  como  punto 


\ 
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de  carga,  dirijiose  alld,  i  arrib6  el  dia  6  de  Mayo  de  1891.  El  9  notU 
fic6  el  capitan  al  gobernador  de  la  isla  i  ajente  del  Gobierno  que  la 
nave  estaba  lista  para  recibirsu  cargamento.  Fu^le  este  suminis- 
trado  con  suma  parsimonia^  a  tal  punto^  que  hasta  el  dia  16  de  Junio 
solamente  se  habian  recibido  a  bordo  11^  toneladas  espanolas  de 
guano^  equivalentes,  mds  o  menos,  a  100  toneladas  inglesas. 

Este  mismo  dia  se  present6  en  la  isla  el  crucero  Esmeralda,  que 
formaba  parte  de  la  Escuadra  a  las  6rdenes  del  Gobierno  revolucio- 
nario  establecido  en  Iquique.  El  comandante  del  Esmeralda  ordeno 
al  del  Sluart  que  saliese  del  puerto  a  la  brevedad  posible,  pues  que- 
daba  prohibido  embarcar  mas  guano;  i  habiendole  respondido  este 
que  la  falta  de  lastre  le  impedia  hacerse  a  la  vela,  se  le  contest6  que 
se  ordenaria  al  gobernador  de  la  isia  proporcionarle  el  que  necesi- 
tase,  mas  no  guano.  Esta  6rden  fu^,  en  efecto,  espedida  i  ejecutada. 
El  propio  did  hizo  el  comandante  del  Esmeralda  desembarcar  una 
partida  de  hombres,  quienes  destruyeron  en  parte  los  aparatos  i 
utiles  destinados  al  cargufo  del  guano,  i  se  apoderaron  del  vapor- 
cito  que  se  empleaba  en  abastecer  a  la  isla  de  agua  i  de  provisiones. 

En  la  noche  del  16  el  Esmeralda  ^arpo  de  la  isla  llevando  consigo 
el  vaporcito  i  los  empleados  del  Gobierno  del  senor  Balmaceda, 
estos  liltimos  en  calidad  de  prisioneros. 

El  dia  27,  el  nuevo  gobernador  de  la  isla,  don  Marcelo  Lfbano, 
diriji6  a  todos  los  capitanes  de  las  naves  surtas  en  la  bahia  una  cir- 
cular, ordendndoles  que  se  hiciesen  a  la  mar  en  el  termino  de  diez 
dias.  Dos  dias  despues  el  capitan  del  Sluarl  i  los  demas  que  reci- 
bieron  la  circular  presentaron  al  gobernador  uni  protesta. 

El  9de  Julio  el  gobernador  dirijio  al  capitan  del  Sluarl  una  nue- 
va  orden:  advirtiole  que  el  plazo  de  diez  dias  habia  espirado  ya  i 
que  debia  zarpar  cuanto  dntes. 

En  efecto,  una  vezque  la  nave  recibi6  el  lastre  que  necesitaba,  i 
quefuede352  toneladas,  por  las  cuales  pago  al  gobernador  3^2 
soles  de  plata,  di6  la  vela  para  el  Callao  el  dia  1 5  de  Julio. 

Era  este  puerto  el  mas  cercano,  en  donde  podia  recibir  instruc- 
ciones  de  los  comitentes.  £1  buque  necesitaba,  ademas,  reparacio- 
nes,  a  causa  de  su  prolongada  permanencia  en  Lobos  de  Afuera,  i 
reponer  sus  provisiones. 

T,  A,  80 
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En  el  Caliao  ancl6  d  Stuart  el  7  de  Agosio. 

Con  el  prop6sito  de  evitar  perjuicios  a  los  fletadores,  el  guano 
que  se  habia  embarcado,  fu^  trasbordado  en  el  Caliao  al  vapor 
Ramses  de  la  Compania  Alemana  de  Navegacion,  para  ser  portea- 
do  a  Liverpool,  via  de  Hamburgo.  Pero,  a  virlud  de  un  avenimien- 
lo  celebrado  entre  la  Compania  Comercial  Francesa  i  los  propieta- 
rios  del  Stuart,  convfnose  en  descargar  el  guano  en  Hamburgo,  i  en 
dejarlo  allf  en  dep6sito  a  nombre  de  los  propietarios  del  Stuart  o  de 
sus  ajentes,  mientras  se  zanjaban  ciertas  dificultades.  Poco  despues 
fu^  entregadoa  la  fdbricade  guano  denominada  Anglo-Continental. 
La  entrega  se  verific6  porque  don  Augusto  Matte,  ministro  ple- 
nipotenciario  de  Chile  en  Francia  e  Inglaterra  i  la  Compania  Co* 
mercial  Francesa,  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  endosaron  e!  co- 
nocimiento  que  el  capitan  del  Stuart  habia  espedido  a  la  6rden  del 
espresado  Gobierno  de  Chile. 

La  ttbrica  Anglo-Continental  pag6  al  recibir  el  guano  el  flete 
satisfecho  al  vapor  Ramses,  i  ademas  £  80-7-3  por  gastos  efectua- 
dos  en  Hamburgo,  en  el  Caliao  i  en  Lobos  de  Afuera,  por  los 
propietarios  del  Stuart. 

Mientras  el  vapor  Ramses  trasportaba  a  Europa  el  guano  tras- 
bordado en  el  Caliao  del  Stuart,  el  capitan  de  esta  nave  no  omitia 
dilijencia  para  procurarse  un  nuevo  fletamento  i  disminuir  asf  la 
responsabilidad  del  Gobierno  chileno. 

En  efecto,  el  24  de  Agosto  fue  fletado  el  Stuart  i  la  compania 
an6nima  de  Paccha  i  Jazpampa,  para  tomar  un  cargamento  de  sali- 
tre  en  Pisagua,  i  aun  obtuvo  el  flete  de  38  chelines  i  6  peniques,  su- 
perior al  pactado  anteriormente  con  el  Gobierno  de  Chile.  EI  1 2  de 
Setiembre  zarp6  el  Stuart  del  Caliao  para  Pisagua,  en  donde  salio 
el  8  de  Noviembre  para  el  Reino  Unido  o  el  continente  europeo. 

Reclamamos  del  Gobierno  de  Chile  la  suma  de  dos  mil  ciento 
setenta  libras  (£  2,170]  aque  montan  los  danos  i  perjuicios  que 
ban  esperimentado  los  duenos  del  Stuart  a  consecuencia  de  hab^r- 
sele  impedido  completar  el  cargamento  de  guano  que  debia  tomar 
en  Lobos  de  Afuera  i  de  habersele  obligado  a  abandonar  el  puerto. 

Los  ftems  que  forman  la  suma  espresada  van  detallados  en  la 
cuenta  adjunta. 
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Solicitamos  tambien  sobre  la  indicada  suma,  o  la  que  se  nos 
adjudique,  intereses  legales  de  6^  anual  desde  la  fecha  de  la  cuenta 
hasta  su  solucion  efectiva. 

Acompanamos,  porahora,  en  calidad  de  comprobantes,  elcon- 
trato  de  fletamento  con  el  Gobierno  de  Chile,  el  de  igual  clase 
celebrddo  con  la  Compania  de  Paccha  i  Jazpampa  i  la  protesta 
formulada  por  el  capitan  en  el  Callao. 

Williamson,  Balfour  i  C 


CONTESTACION 


Exmo.  senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  paso  a  contestar  la  recla- 
macion  n^mero  17,  en  la  cual,  a  nombre  de  don  Juan  Barker,  los 
senores  Williamson  Balfour  i  Ca.  demandan  £  2,170  por  no  haber 
la  barca  Stuart  completado  un  cargamento  de  guano  en  la  isla  de 
Lobos  de  Afuera. 

Andloga  a  la  ni!imero  15,  relativa  a  la  barca  Oahhurstf'es  la  pre- 
sente  reclamacion  a  la  cual  cabe  aplicar  jeneralmente  las  mismas 
peticiones  i  alegaciones  contenidas  en  la  contestaclon  dada  a  la  an- 
terior. 

Opongo,  pues,  aquf  tambien  la  excepcion  de  incompetencia  del 
Excmo.  Tribunal  para  conocer  de  esta  reclamacion,  incompetencia 
fundada  igualmente  en  la  doble  causal  de  no  estar  comprobado  el 
cardcter  de  subdito  ingles  del  reclamante,  i  de  tratarse  del  cumpli- 
miento  o  inejecucion  de  un  contrato,  i  no  de  perjuicios  causados  en 
una  propiedad  por  actos  i  operaciones  ejecutados  por  las  fuerzas 
de  mar  i  tierra  de  la  Repiiblica. 

Tampoco  consta  en  esta  reclamacion  ni  el  carActer  de  adminis- 
trador  i  CO- propietario  de  la  S/ttari,  quese  atribuye  al  senor  Bar- 
ker, ni  la  personerfa  de  los  senores  Williamson  Balfour  i  C*  para 
reclamar  por  todos  los  duenos  de  aquella  barca. 
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EI  poder  mismo  anexo,  que  parece  otorgado  en  Liverpool  el  i^ 
de  Febrero  de  1894,  no  ha  sido  debidamente  legalizado,  carece  del 
sello  de  autenticidad,  i  no  acredita  la  personerfa  de  aquellos  senores 
ni  aun  para  representar  legalmente  al  solo  senor  Barker. 

El  memorial  lleva  la  firma  de  Williamson,  Balfour  1  C,   que  pa 
rece  haber  sido  puesta  por  don  Juan  Nicholson,  sin  que  conste  la 
respectiva  autorizacion  de  este,  el  cual  aparece  jurando  por  el  re- 
clamante,  en  forma  no  reglamentaria,  que  nada  dice,  sobre  hechos 
en  que  no  tuvo  parte  ni  tiene  interes  personal. 

A  lo  dicho  se  agrega  que  al  memorial  no  se  acompanan  docu- 
mentos  i  piezas  justificativas  de  la  reclamacion,  que  deben  obrar 
en  poder  del  reclamante,  i  que  son  indispensables  para  conocer 
lodos  los  hechos  i  circunstancias  que  tengan  relacion  con  los  per- 
juicios  reclamados.  A  esta  clase  pertenecen  las  comunicaciones 
del  capitan  de  la  Stuarl  con  el  gobernador  de  Lobos,  el  despacho 
de  !a  barca  por  el  mismo,  el  conocimiento  o  poliza  de  carga,  los 
justificativos  de  los  gastos  i  estadfas  en  el  Callao,  etc.  a  que  se  re- 
fiere  lacuenta  anexa,  presentadasin  formalidad  alguna,  sin  firmas, 
sin  fechas.  i  eslo,  a  pesar  de  pedirse  tambien  intereses  legales  de 
Chile  desde  la  fecha  de  la  cuenta. 

Todo  lo  cual  hace  que  esta  reclamacion  sea  tan  inadmisible  como 
la  anterior,  por  falta  de  interes  en  el  titulado  reclamante,  de  perso- 
nerfa en  los  mandatarios,  i  de  formalidades  reglamentarias  en  la 
presentacion. 

No  se  ha  probado  ni  el  monto  ni  la  efectividad  de  los  perjuicios 
reclamados,  de  los  cuales  habria  en  todo  caso  que  deducir  los  co- 
rrespondientes  a  gastos  hechos  en  Lobos,  despues  de  notificada  la 
suspension  del  carguio,  i  en  el  Callao,  adonde  la  Stuarl  se  dirijio  in- 
justificadamente,  habiendo  sido  despachada  para  Europa,  etc.  Esa 
falta  sin  escusa  daria  mas  bien  lugar  a  una  reclamacion  de  parte  del 
fletador  contra  el  fletante  o  naviero. 

Celebrado  el  contrato  en  Chile,  estd  sujeto  a  las  leyes  chilenas, 
segun  el  Derecho  Internacional,  lex  loci  conlr actus,  conforme  con 
lo  dispuesto  en  el  arti'culo  975  Codigo  de  Conr>ercio,  cuyo  tit.  IV, 
lib.  HI,  es  particulamente  aplicable  a  la  cuestion. 

Segun  el  contrato  de  fletamento,  la  Stuart  tenia  881  toneladas  de 
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rejistro  i  esta  cifra^  que  da  la  capacidad  legal  de  la  nave,  es  la  i!inica 
que  debe  servir  de  base  en  este  caso.  Tampoco  el  memorial  da  otra, 
i  por  lo  demas,  al  meraorialista  toca  probar  que  hasta  el  16  de  junio 
de  1 89 1  no  alcanzaron  a  cargarse  s'mo  las  113  toneladas  de  guano 
que  dice,  correspondiendo  las  demas  a  falso  flete. 

Ese  falso  flete  no  era  ciertamente  de  la  responsabilidad  del  Go- 
bierno  fletador,  que  seguramente  sinti6  el  acto  del  crucero  Esme- 
ralda mas  que  el  reclamante.  No  imponia  tampoco  responsabilidad 
al  Gobierno  de  Iquique,  que  lo  orden6,  porque  era  un  acto  licito 
segun  el  derecho  de  la  guerra,  tratdndose  de  privar  al  enemigo  de 
una  fuente  de  recursos  fiscales.  Aquel  acto  fue  consecuencia  natu- 
ral del  estado  de  guerra,  caso  fortuito  o  de  fuerza  mayor  que  exime, 
lo  mismo  al  fletador  que  al  fletante,  de  toda  responsabilidad  por  la 
inejecucion  del  contrato  de  fletamento. 

Esa  responsabilidad,  reconocida  por  los  principios  jenerales  de 
derecho  i  en  especial  por  el  art.  1 547  del  C6digo  Civil  i  otros  del 
Codigo  de  Comercio,  fue  particularmente  consignada  por  dmbos 
contratantes  en  el  inciso  2.''  del  art.  16  del  contrato,  segun  el 
cual,  «los  disturbios  o  impedimentos  politicos»,  entre  otros  acci- 
dentes  inevitables,  son  mutuamenle  exceptuados. 

Esta  clausula  tenia  en  aquellas  circunstancias  mayor  alcance  que 
en  cualquiera  otra:  el  contrato  fue  firmado  en.  Valparaiso,  el  24  de 
marzo  de  1891,  cuando  el  partido  congresista,  vencedor  en  la  bata- 
11a  de  Pozo  Almonte  (7  de  marzo),  dominaba  con  sus  fuerzas  las 
provincias  del  norte,  como  dominaba  con  su  escuadra  en  el  mar; 
cuando  el  Gobierno  de  Iquique  habia  de  tiempo  atras  suspendido 
el  carguio  de  guano  por  cuenta  del  Gobierno  de  Santiago  en  las 
covaderas  de  Tarapacd,  i  era  de  presumir  que  luego  haria  otro 
tanto  en  las  de  Lobos. 

Los  fletadores.de  la  Sluarl  no  podian  ignorar  ninguno  de  estos 
hechos;  i,  si  a  pesar  de  todo,  suscribieron  el  contrato,  lo  hicieron 
corriendo  deliberadamente  todos  los  riesgos  consiguientes  a  los 
disturbios  politicos  considerados  en  el  citado  art.  16  del  contrato. 
Si  culpa  hubo,  de  ellos  solos  habria  sido. 

Como  se  ha  dicho,  la  Stuart  zarp6  de  Lobos  para  el  Callao,  que 
no  era  su  destino.  Alii  trasbordo  su  carga  de  guano  al  vapor  ^ams^s 
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i  se  flet6  para  cargar  salitre  en  Pisagua;  todOi  sin  autorizacion  del 
Gobierno  fletador.  Si  asi  procedio  el  capitan,  como  el  meaiorial  lo 
confiesa,  fud  sin  duda  por  considerar  justamente  que  el  contrato 
anterior  para  cargar  guano  en  Lobos  habia  quedado  rescindido  i 
sin  valor  alguno  por  causa  de  fuerza  mayor,  segun  el  citado  art.  i6 
del  mismo  contrato  i  los  arts,  1037  i  siguientes  del  C6digo  de  Co- 
mercio.  De  otro  modo,  resultaria  que,  refletando  el  buque  por  su 
sola  voluntad,  el  capitan  habria  roto  aquel  contrato,  i  el  fletante, 
que  responde  por  el,  no  podria  invocar  ese  mismo  contrato  contra 
el  fletador.  A  este  competeria  mas  bien  una  accion  de  perjuicios 
contra  aquel. 

Segun  el  memorial^  la  Stuart  fue  refletada  para  cargar  salitre  a 
razon  de  38  chelines  i  6  peniques  por  tonelada.  Segun  el  respectivo 
contrato  anexo,  ese  flete  fue  de  38  chelines  i  9  peniques.  Es  el 
menor  de  los  errores  de  nCimeros  que  abultan  esta  reclamacion. 

Cobra  el  reclamante  intereses  legates  del  6^,  que  son  los  fijados 
por  la  lei  de  Chile,  en  castigo  de  deudores  morosos,  como  si  el 
Gobierno  de  Chile  fuera  culpable  de  no  haber  pagado  lo  que  injus- 
tificadamente  se  le  demanda  ahora  por  parte  del  senor  Barker.  Re- 
chazo  terminantemente  tal  pretension  de  intereses. 

En  conclusion,  como  en  el  caso  andlogo  de  la  reclamacion  ante- 
rior nijm,  I  ^,  relativa  a  la  barca  Oakhurst,  deducida  por  los  mismos 
mandatarios  senores  Williamson,  Balfour  i  C,  i  reproduciendo 
aqui  lo  espuesto  por  mi  parte  en  la  contestacion  a  ella,  en  cuanto 
fuere  aplicable  a  esta,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompe- 
tenle  para  conocer  de  la  presente  reclamacion,  i  en  subsidio,  negar 
lugar  a  su  admision  o  desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  Ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile, 
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REPLICA 

Excmo.  Senor: 

Contestando  el  senor  Ajente  del  Gobierno  de  Chile  al  memo- 
rial de  demanda,  principia  por  poner  a  la  reclamacion  varias 
excepciones  de  forma,  cuales  son  las  de  no  constar  que  el  senor 
Barker  sea  administrador  i  co-propietario  de  la  nave  Stuart,  el  no 
tener  nosotros  personerfa  suficiente  para  reclamar  por  todos  los 
duenos  de  aquella  nave,  el  haber  sido  suscrito  i  jurado  el  memorial 
por  don  Juan  Nicholson,  a  nombre  de  Williamson,  Balfour  i  C 
sin  que  est^  comprobada  esa  representacion. 

Don  Juan  Barker  es  el  ijnico  socio  de  la  firma  Doward,  Dick- 
son i  C.*,  propietarios  del  Stuart,  i  es  por  consiguiente  el  (inico 
dueno  de  esa  nave.  Tal  es  lo  que  consta  del  affidavit  o  declaracion 
jurada  del  senor  Barker^  que  agregaremos  en  pocos  dias  mas,  con 
su  version  castellana;  i  que  solo  por  la  excesiva  premura  del  tiempo 
no  hemos  podido  acompanar  al  presente  escrito. 

No  debe  estranarse  que  en  Inglaterra  existan  firmas  que  indican 
una  sociedad  i  pertenecen  en  realidad  a  un  solo  individuo.  Ello 
indica  que  orijinariamente  se  constituy6  una  sociedad,  cuyos  socios 
se  ban  ido  retirando  sucesivamente,  pero  dejando  la  primitiva  firma 
de  la  casa  al  sucesor.  Otras  vecesla  firma  se  adjudica  o  se  trasmite 
a  un  estrano.  El  procedimiento  indicado,  que  no  serfa  permitido  en 
Chile,  porque  sus  leyes  mercantiles  lo  prohiben.  estd,  sin  embargo, 
autorizado  en  Inglaterra  por  la  ley,  i  por  unacostumbreantiquCsima 
i  jeneral. 

Siendo,  pues.  uno  solo  el  propietario  de  la  Stuart,  i  habiendo 
^ste  constituido  apoderado  para  la  reclamacion  de  los  senores 
Williamson,  Balfour  i  C/,  es  claro  que,  en  el  peorde  los  casos, 
tienen  6stos  personerfa  suficiente  para  cobrar  al  Gobierno  la  tota- 
lidad  de  la  suma  a  que  monta  la  demanda. 

£1  sefior  Nicholson  jur6  el  memorial,  i  lo  firm6  a  nombre  de  los 
senores  Williamson,  Balfour  i  C,  porque  estd  autorizado  por 
el  contrato  social  para  usar  la  firma  espresada,  segun  lo  comprueba 
el  documento  que  se  acompana  ahora.  Aunque  creemos  que  su 
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juramenlo  se  ajusta  a  las  prescripclones  reglamen tanas,  ya  que  es 
imposvble  que  el  memorial  hubiese  sido  jurado  por  el  reclamante 
mismo,  que  reside  en  Inglaterra,  seria,  al  presente,  ociosa  toda 
discusion  al  respccto,  porque  el  affidavit  a  que  nos  hemos  referido, 
contiene  una  relacion  andloga  al  memorial,  i  ha  sido  jurado  por  el 
reclamante  mismo  ante  un  notario  publico;  i  a  mayor  abundamiento 
aun,  le  presentaremos  legalizado. 

Por  lo  que  respecta  a  la  excepcion  de  incompetencia,  fundada 
en  no  haberse  eslablecido  la  calidad  de  subdito  britdnico,  que 
invoca  el  senor  Barker,  el  mismo,  en  su  recordado  affidavit,  des- 
pues  de  referir  todos  los  detalles  necesarios,  jura  que  es  ciudadano 
ingles,  i  el  notario  que  autoriza  certifica  que,  en  verdad  lo  es, 
conforme  a  las  leyes  de  Inglaterra,  Escocia  e  Irlanda.  Esta  certi- 
ficacion  i  aquel  juramento  son  considerados,  conforme  a  las  leyes 
inglesas,  prueba  suficiente  de  la  nacionalidad,  mientras  no  se  ma- 
nifiesle  lo  contrario,  i  no  vemos  por  que  V.  E.  habria  de  ser  mas 
rigoroso  que  los  Tribunales  ingleses  en  lo  que  atane  a  la  compro- 
bacion^  no  conlradicha,  de  la  nacionalidad  britdnica. 

No  creemos  aceptable  la  excepcion  de  incompetencia  fundada 
en  que  no  alcanza  la  jurisdiccion  del  Excmo.  Tribunal,  conforme  a 
la  convencion  Anglo  chilena,  a  las  reclamaciones  procedentes  de 
contratos,  sino  a  aquellas  que  derivan  de  perjuicios  causados  por 
actos  i  operaciones  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la 
Repiiblica. 

Al  dedocir  esla  excepcion  olvida  el  senor  ajente  que  el  ado  de 
que  emana  esta  reclamacion,  es  precisamente  una  operacion  ejecu- 
tada  por  las  fuerzas  de  mar  de  la  Republica.  Fue  el  crucero  Esme- 
ralda, es  decir»  fuerza  armada  nacional,  el  que  suspendi6  el  carguio 
del  guano  en  Lobos  de  Afuera,  el  que  cambi6  el  gobernador,  el 
que  llev6  pnstoneros  a  los  empleados  que  habia  designado  el  Pre- 
sidente  senor  Balmaceda,  el  que  destruy6  a  viva  fuerza  los  elemen- 
los  de  embarque  del  guano  para  hacer  respetar  sus6rdenes,  aun  en 
su  ausencia  i  aun  en  caso  que  el  nuevo  Gobernador  fuera  desposei- 
do  desu  cargo, 

Ahora,  que  esta  operacion  haya  tenido  por  consecuencia  romper 
contratos  privados  celebrados  con  el  Gobierno  de  Chile,  no  le 
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quita  su  carActer  esencialmente  belico.  I  esto  es  tan  evidente  que 
el  mismo  senor  ajente  opone  despues  a  la  demaiida  la  excepcion  de 
fuerza  mayor,  fundada  en  que  la  suspension  del  carguio  de  guano 
se  debi6  a  un  acto  irresistible  de  la  Escuadra  sublevada,  con  lo 
cual,  a  la  vez  que  reconoce  que  el  acto  fu6  ejeculado  por  la  fuerza 
de  mar  de  la  nacion^  proporciona  el  mejor  argumento  para  comba- 
tir  su  propia  excepcion  de  incompetencia. 

El  senor  ajente  echa  de  m^nos,  entre  los  documentos  que  hemos 
debido  agregar  al  memorial^  las  comunicaciones  del  capitan  del 
Stuart  con  el  gobernador  de  Lobos,  el  despacho  de  la  barca  por 
<^1  mismo^  el  conocimiento  de  la  carga,  i  las  justificaciones  de  los 
gastos  i  estadfas  en  el  Callao.  En  efecto^  no  fue  dable  presentar 
junto  con  el  memorial  todos,  o  los  mas  importantes  de  esos  docu- 
mentos; pero  los  hemos  obtenido  junto  con  el  affidavit  del  senor 
Barker,  i  con  el  diario  de  navegacion  del  Stuart^  i  los  acompana- 
r^mos  en  breve  tiempo,  de  modo  que  el  senor  ajente  pueda  tomar- 
los  en  cuenta  en  la  duplica.  No  figuran  entre  ellos  las  comunicacio- 
nes completas  cambiadas  con  el  gobernador  de  Lobos  senor  Li- 
bano;  pero  sin  perjuicio  de  solicitar  de  nuestros  mandantes  que 
nos  las  envien,  si  las  conservan,  advertimos  que  los  documentos  de 
ese  jenero  que  hemos  presentado  i  presentaremos  en  otros  recla- 
mes andlogos  al  actual,  sirven  tambien  para  el  del  Stuart, 

Cree  el  senor  ajente  que,  en  todo  caso,  de  los  perjuicios  recla- 
mados  deberian  deducirse  los  correspondientes  a  gastos  efectuados 
en  Lobos  despues  de  notificada  la  suspension  del  cargufo,  i  en  el 
Callao,  adonde  se  dirijio  la  Stuart  injustificadamente,  habiendo  sido 
despachada  para  Europa. 

El  unico  gasto  incurrido  en  Lobos  que  se  carga  en  la  cuenta,  es 
el  referente  a  las  3 52  toneladas  de  lastre  que  tom6  la  nave  de  la  isla, 
i  por  las  cuales  pag6  al  gobernador  Libano  352  soles  de  plata.  Este 
gasto  procedi6  directa  i  esclusivamente  de  la  6rden  de  zarpar  con 
el  guano  que  la  Stuart  tuviese  a  bordo,  el  cual  alcanzaba  a  cien 
toneladas,  mas  o  menos.  Habria  sido  imposible  navegar  sin  otra 
carga,  i  por  lo  tanto  fu^  indispensable  tomar  lastre.  Si  se  hubiese 
permitido  al  buque  completar  su  cargamento  de  guano,  no  habria 
habido  necesidad  de  lastrar,  i  habria  economizado  los  3^2  soles. 

T.  A.  'c^l 
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Por  ^sto  es  que  se  cobra  esa  suma  entre  los  perjoicios  de  lain- 
fraccion  del  fletamento. 

Es  estrano  que  el  senor  ajente  juzgue  injustificado  e  impugne  el 
arribo  de  la  Siuarl  al  Callao,  i  avance  que  ello  mas  bien  daria  derecho 
al  Gobierno  a  deducir  una  reconvencion  contra  el  fletante.  Los  moti- 
vos  que  determinaron  al  capitan  a  dirijirse  al  Callao  fueron  principal- 
mente  comunicarse  con  su  naviero  itratarde  obtener  un  cargamen- 
to  que  disrainuyese  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile.  Para 
estos  fines  el  puerto  mas  a  proposito  era  el  del  Callao,  asi  por  su 
cercanfa  a  Lobos  i  por  su  movimiento  maritimo,  como  porque  sien- 
do  estranjero  neutral,  el  guano  embarcado  no  podia  ser  embargado 
o  trasbordado  por  la  Escuadra  al  servicio  revolucionario.  Los  he- 
chos  manifestaron,  en  seguida,  el  perfeeto  acierto  con  que,  bajo  el 
punto  de  vista  de  los  intereses  del  Gobierno  de  Chile,  obr6  el  ca- 
pitan. El  Sluart  logro  un  fletamento  de  salitre  a  mejor  flete  que  el 
pactado  con  el  Gobierno  de  Chile,  i  al  aceptarlo,  haciendo  tras- 
bordar  el  guano  a  un  vapor  de  la  Companfa  Alemana,  economiz6  al 
Gobierno  de  Chile  por  lo  m^nos  cinco  meses  de  falso  flete  sobre  las 
toneladas  no  cargadas,  o  sea  una  suma  superior  a  £  1,500.0-0. 

Es,  pues,  incomprensible  que  se  enrostre  al  capitan,  como  una 
falta,  haber  libertado  al  fletador  de  tal  responsabilidad. 

Nidgase,  por  riltimo,  que  el  Gobierno  de  Chile  tenga  obligacion 
legal  de  satisfacer  al  dueno  del  Stuart  el  falso  flete  i  los  demas  da- 
nos  i  perjuicios  que  le  irrog6  la  infraccion  del  contrato  de  fletamen- 
to. Inv6case,  para  sosteneresta  negative,  elartfculo  i6de  la  p61iza. 
segun  el  cual  se  consideran  casos  de  fuerzas  mayor  «los  dislurbios 
o  impedimentos  pol(ticos». 

Agreganse  algunas  consideraciones  referentes  a  que  eL  fletante 
no  pudo  ignorar  en  qu^  circunstancias  fletaba  su  buque;  i  eniinciase 
la  tesis  de  que  la  suspension  del  cargufo  no  pudo  imponer  respon- 
sabilidad al  Gobierno  de  Santiago,  porque  no  le  es  imputable  a 
hecho  o  culpa  suya,  ni  al  de  Iquique,  porque  ejecutaba  una  opera- 
cion  bdlica  lejftima,  cual  es  la  de  privar  al  enemigo  de  una  copiosa 
fuente  de  recursos  fiscales. 

No  es  nuestro  dnimo  debalir  en  esta  ocasion  con  toda  amplitud 
la  t^sis  que  suscita  el  senor  ajente.  Nos  limitaremos  a  rectificar 
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los  fundamentos  en  que  descansa.  Creemos,  ante  todo,  que  la  doc- 
trina  espuesta  no  se  armoniza  con  la  convencion  internacional  de 
que  procede  esle  Excmo.  Tribunal,  porque  par^cenos  que  al  es- 
tatuir  el  Gobierno  de  Chile  el  establecimiento  de  un  tribunal  que 
juzgue  de  los  danos  inferidos  a  los  subditos  ingleses  por  operacio- 
nes  de  las  fuerzas  de  roar  i  tierra  de  la  Nacion,  durante  la  pasada 
revolucion,  sin  distincion  de  partidos  contendientes,  admiti6  en 
jeneral  la  responsabilidad  que  le  afecta  por  los  actbs  de  dmbos.  En 
seguida,  la  division  que  elsenor  ajente  hace  del  Gobierno  de  Chi- 
le en  dos,  uno  con  asiento  en  Santiago,  i  el  otro  con  asiento  en 
Iquique,  para  poder  llegar  a  establecer  que,  en  el  caso  de  que  se 
trata,  el  segundo  empleo  las  fuerzas  contra  el  primero,  i  le  obligo  a 
faltar  a  sus  contratos,  no  tiene  mas  objeto  que  proporcionar  alguna 
base  a  la  excepcion  de  caso  fortuito. 

Pero  no  solo  es,  como  ya  lo  hemos  insinuado,  incompatible  esa 
division  con  la  Convencion  Anglo-chilena,  sino  que  tampoco  se 
armoniza  con  los  hechos.  El  fletador  del  Stuart  no  fue  el  Gobierno 
del  senor  Balmaceda,  sino  el  de  Chile,  i  el  que  impidi6  el  cumpli- 
miento  del  contrato  no  fue  el  Gobierno  de  Iquique,  sino  fuerza  de 
mar  de  la  Rep6blica.  Suponiendo  que  bajo  el  punto  de  vista  inter- 
no  de  la  polftica  del  pais,  pueda  decirse  que  en  cierta  dpoca  del 
ano  de  1891  hubo  en  Chile  dos  Gobiernos  de  hecho,  esa  situacion 
fue  no  solo  pasajera,  sino  casi  momentdnea.  El  Gobierno  revolu- 
cionario  triunf6,  i  la  unidad  nacional  si  pudiera  juzgarse  que  en  al- 
gun  momento  se  quebrant6,  qued6  pronto  restablecida.  El  Gobier- 
no que  la  reanudo  debia  respotider,  i  ha  respondido,  en  efecto,  de 
los  actos  del  quehabia  derribado,  i  por  las  mismns  razones,  agre- 
gando,  ademas,  otra  de  propio  decoro,  debia  tambien  responder,  i 
en  efecto  ha  respondido  de  los  suyos.  Nos  seria  facilfsimo  citar  por 
millares  actos,  asi  internacionales  como  interiores  del  Gobierno 
que  rije  actualmente  los  destinos  del  pais,  con  los  cuales  ha  mani- 
festado  que  se  considera  como  la  fusion  permanente  de  las  dos 
autoridades  que  contendieron  en  la  revolucion,  i  que,  en  conse- 
cuencia,  reconoce  las  responsabilidades  de  los  actos  efectuados 
por  dmbas,  como  si  cualquiera  de  ellas  hubiese  sido  el  representan- 
te  fenuino  de  la  nacion  chilena.  Esta  conducta  importa  precisamentc 
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reconstituir  la  unidad  del  pais,  por  decirlo  asi,  con  efecto  retroac- 
tivo;  i  es  propia  de  los  Gobiernos  que  poseen  la  conciencia  de  la 
solidariedad  nacional. 

Para  el  caso  especial  que  nos  ocupa,  debe  mencionarse  la  cir- 
cunstancia  de  haberse  reconocido  como  fletador  al  Gobierno  que 
triunf6  en  la  revolucion  i  por  cuyas  6rdenes  fu^  suspendido  el 
cargufo,  como  lo  prueba  el  hecho  de  haber  endosado  el  conoci- 
miento  de  la  carga,  su  Ministro  Plenipotenciaro  en  Paris,  i  el 
haber  vendido  i  recibido  el  precio  del  guano  que  tomd  el  Stuart. 
No  seria  posible  que,  no  obstante  de  haber  aprovechado  cuando 
era  Gobierno  nacional  las  ventajas  del  fletamento,  rehuyese  ahora 
las  responsabilidades  consiguientes  a  pretesto  de  que  los  actos  que 
se  las  imponen  fueron  efectuados  por  ^1  cuando  era  Gobierno 
revolucionario. 

Por  manera  que  si  los  actos  del  Gobierno  de  Iquique  deben 
reputarse  ahora  como  ejecutados  por  la  nacion  fletadora  no  puede 
proceder  la  excepcion  de  fuerza  mayor:  cuando  el  mismo  fletador 
se  vale  de  la  fuerza  para  impedir  la  ejecucion  de  un  contrato 
celebrado  por  el,  es  de  toda  evidencia  que  sus  actos,  no  pueden  ser, 
respecto  de  ^1,  fortuitos  o  de  fuerza  mayor. 

Reservindonos  espresamente  el  derecho  de  rendir  prueba  con 
arreglo  a  las  peticiones  que  oprrtunamente  presentaremos  damos 
por  evacuada  nuestra  replica. 

Williamson.  Balfour  iC/ 


DUPLlCA 


Excmo.  Senor: 

El  memorial,  que  no  indica  ni  el  lugar  ni  el  ano  del  nacimiento 
del  reclamante,  dice  que  este  es  ^administrador  i  uno  de  los  pro- 
pietarios  de  la  nave  S/ttar/»,  ahora  la  replica,  dice  que  es  el  i^nico 
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socio  i  tUnico  dueAo  de  aquella  nave,  sobre  lo  cual  da  una  esplica- 
cion  poco  satisfactoria  i  de  ningun  modo  comprobada. 

Segun  el  contrato  de  fletamento  de  guano,  la  cabida  rejistrada  de 
la  Stuart  era  de  88 1  toneladas;  segun  el  contrato  posterior  de  fleta- 
mento de  salitre,  anexo  tambien  al  memorial,  esa  cabida  era  de  912 
toneladas.  El  memorial  nada  dice  sobre  esto,  limitdndose  a  exponer 
que  la  barca  alcanzo  a  recibir  en  Lobos  1 1 3  toneladas. 

La  falta  de  esclarecimiento  i  esplicacion  de  aquel,  a  pesar  de 
las  prescripciones  del  Reglamento  de  Procedimientos  [art.  VH  i 
VniJ,  llega  a  punto  de  no  poder  saberse  con  precision  cudi  es  en 
definitiva  la  sutna  reclamada:  segun  el  memorial,  ella  seria  la  de 
£  2.170-0-0,  que  espresamente  fija:  olade£  2.250-18-11  a  que 
asciende  la  cuenta  adjunta,  a  la  cual  se  reliere,  superior  al  valor 
del  buque,  probablemente. 

Respecto  de  intereses,  no  puede  haber  mayor  precision:  el 
memorial  los  cobra  desde  la  fecha  de  la  cuenta,  que  no  tiene  fecha. 

Esa  cuenta  es  un  modelo  de  obscuridad  i  confusion.  Ninguna 
de  sus  partidas  aparece  comprobada  i  todas  ellas  son  absolutamente 
indebidas.  Los  perjuicios  que  alH  se  cobran  no  tienen  relacion 
necesaria  con  la  inejecucion  del  contrato  de  fletamento  o  suspen- 
sion deentrega  del  guano;  no  son  consecuencia  directa  de  aquella 
inejecucion,  ni  pudieron  los  contratantes  preverlos  naturalmente. 
de  modo  de  incurrir  en  responsabilidad,  conforme  al  principio  de 
lejislacion  universal  reconocido  en  el  art.  1558  del  C6digo  Civil 
chileno,  aplicable  a  nuestro  caso,  en  defect©  del  C6digo  de  Comer- 
cio,  conforme  al  art,  2.°  de  este. 

Entre  los  gastos  de  innumerables  cablegramas  i  otros  que  se 
suponen  hechos  en  el  Callao,  se  hace  aparecer  uno  mui  considerable 
provenlente  de  haber  metido  allf  la  barca  en  el  dique  seco  para 
limpiari  pintarsus  fondos,  como  si  el  mal  estado  de  estos,  imputa- 
ble al  fletante,  hubieran  resultado  de  no  recibir  mas  carga  en  Lobos; 
como  si  el  arreglo  de  los  fondos,  necesario  en  Agosto  o  Setiembre, 
estando  el  buque  en  el  Callao,  no  hubiera  sido  necesario  en  la 
misma  ^poca,  estando  enviaje  o  en  Europa  misma. 

Hasta  1 20  llegan  los  dias  que  la  cuenta  da  por  perdidos,  por  culpa 
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del  fletador,  i  que  cobra  a  razon  de  4  penique^  diaries  por  cadt 
una  de  las  referidas  8R1  toneladas  fntegras,  lo  que  da  punto  mas  de 
£  14-6-0  por  dia.  Asf,  i  sin  descontar  bravezas  de  mar  en  Lobos,  se 
llega  a  la  gruesa  partidade£  1,762,  siendo  que  el  flete  contratado 
de  todo  el  cargamento  no  habria  importado  sino  £  1,^41,  si  se  hu- 
biera  designado  el  continente  para  la  descarga  de  las  881  toneladas 
de  unica  cabida  reconocida  a  la  nave. 

Si  dsta  se  hubiera  dirijido  directamente  de  Lobos  a  Europa,  lo 
correspondiente  a  lalso  flete  habria  importado  menos  todavia.  Si  en 
lugar  de  ir  a  meterse  en  el  dique  del  Callao,  se  hubiera  dirijido  a 
Pisagua  o  a  Iquique,  considerando  justamente  resuelto  el  contrato 
por  fuerza  mayor,  habria  celebrado  alii  desde  luego  el  mismo  o  mas 
ventajoso  contrato  de  fletamento  de  salitre,  que  mas  tarde  celebro, 
con  lo  que  la  resolucion  del  primero  le  habria  producido  beneficio. 
Si  no  hubiera  existido  la  fuerza  mayor,  si  el  plazo  i  estadias  en  Lo- 
bos se  hubiera  vencido  por  culpa  del  Gobierno  de  Chile  fletador, 
;que  le  habria  correspondidoal  fletante?  En  ultimo  resultado,  cres- 
cindir  el  fletamento,  exijiendo  la  mitad  del  flete  convenido»,  como 
lo  establece  el  art.  1000  del  citado  C6digo  de  Comercio  para  un 
caso  semejante. 

Pero,  a  todo  prefiri6  el  capitan  de  hSluart  ir  aplantarse  en  el  Ca- 
llao i  convertirse  despues  en  ajente  oficioso  del  Gobierno  de  Chile, 
haciendo  por  cuenta  de  este  gastos  i  contratos  sin  autorizacion  algu- 
na:  trasbordo  el  salitre  que  llevaba  al  vapor  Ramses,  de  una  com- 
pania  alemana,  respecto  de  la  cual  el  referido  capitan  se  convirtio 
en  fletador;  i  contrat6  un  nuevo  fletamento  de  salitre  con  la  Com- 
pania  de  Paccha  i  Jazpampa,  respecto  de  la  cual  se  convirti6  en 
fletante.  Resultado  final:  que,  a  pesar  del  mayor  flete  del  salitre, 
los  gastos  ocasionados  por  todo  aquello,  principalmente  por  el  trans- 
porte  del  guano  a  Europa  en  el  vapor  Ramses,  fueron  tales  i  tantos 
que  impusieron  a  Chile  un  costo  mayor  que  el  que  le  habria  impues- 
to  la  Stuart  saliendo  directamente  de  Lobos  para  Europa  con  sus 
113  toneladas  de  guano. 

Segun  el  mismo  memorial,  transportado  el  guano  a  Hambugo, 
la  CompaAia,  ajente  de  Chile,  pag6  alii,  por  cuenta  de  ^ste,  el  flete 
del  mencionado  vapor,  i  ademas.  £  80-7-3  por  gastos  efcctuados 
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en  Hamburgo,  en  el  Callao  i  en  Lobos  de  Afuera,  por  los  propie- 
tarios  del  Sluarl,  Pero,  si  esos  supuestos  gastos  fueron  pagados  en 
Hamburgo,  <porqu6  se  les  incluye  en  la  cuenta  que  cobra  ahora  el 
memorial  jurado? 

Respecto  del  affidavit  refendo  en  la  replica  i  atribuido  al  senor 
Barker,  seame  permitido  espresar  que,  aun  en  el  supuesto  de 
revestircaract^res  de  autenticidad,  aquella  declaracioni  los  demas 
papeles  anexos  a  ella,  todos  emanados  de  fuente  privada  por  con- 
ducto  del  mismo  interesado,  carecen  de  verdadera  importancia: 
no  ilustran  la  cuestion  de  derecho  ni  comprueban  fehacientemente 
los  hechos,  aumentando  mas  bien  la  confusion  de  la  cuenta  median- 
te  datos  contradictorios.por  los  cuales  se  Ilega  a  la  fijacion  de  una 
terccra  suma  reclamada.  Yo  no  acierto  a  esplicarme  c6mo  los  recla- 
mantes  ban  podido  creer  que  con  tal  affidavit  o  declaracion  de 
parte  suplian  los  defectos  sustanciales  del  memorial,  la  falta  de  do- 
cumentos  autorizaJos,  como  los  certificados  de  los  rejistradores 
publicos  de  nacimientos  i  de  navios,  los  comprobantes  de  la  efecti- 
vidad  i  monto  de  las  diversas  partidas  de  la  cuenta,  etc.  etc.  etc. 

No  estimo  necesario  continuar.  Mas  injustificada,  si  cabe,  que 
la  num.  15,  relativa  a  la  barca  Oakhurts,  la  presente  reclamacion  se 
presta  a  las  mismasomas  graves  observaciones  que  aquella,  consi- 
deradas  dmbas  en  sus  puntos  jenerales,  asf  de  forma  como  de  fondo. 

Por  eso,  ratificando  lo  espuesto  en  mi  contestacion,  reproduzco 
tambien  aqui,  en  cuanto  sea  aplicable  al  caso  presente,  todo  lo 
dicho  por  mi  parte  en  la  indicada  reclamacion  num.  15,  especial- 
mente  en  lo  que  se  refiere:  a  la  incompetencia  de  V.  E.  por  no  ser 
subdito  ingles  el  reclaraante  i,  sobre  todo,  por  tratarse  meramente 
de  la  falta  de  cumplimiento  de  un  contrato  mercantil;  a  la  inadmisi- 
bilidad  dela  reclamacion  por  no  estaracreditado  el  dominio  o  inte- 
res  del  reclamante  sobre  la  nave,  ni  justificadas  las  personerias,  ni 
cumplidas  las  formalidades  reglamentarias;  al  desconocimiento,  por 
mi  parte,  i  a  la  falta  de  comprobacion  autentica  i  fehaciente,  por  la 
contraria,  de  los  hechos  alegados  i  perjuicios  reclamados;  i  a  la 
irresponsabilidad  legal  de  la  Rep6blica,  aun  supuesta  la  efectividad 
de  aquellos,  a  virtud  de  la  fuerza  mayor  prevista  en  el  contrato  i  en 
el  C6digo  de  Comercio. 


En  conclusion,  con  el  rn^nto  dc  io  espuesto,  reitero  aqui  la  peti- 
cion  que  tengo  hecha  a  fin  que  V.  E.  se  sirva  declararse  mcompe- 
tente  para  conocer  de  esta  reclamamion,  i  en  subsidio^  no  admiilrk 
o  desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  ajente  de  Chile, 

GaspauToro,  M.  a,  Martinez  de  F, 

Abogado  de  Chile. 


SOLICITUD  DEL  AJENTE  DE  CHILE 

Excmo.  senor. 

Tengo  el  honor  de  someter  a  la  consideracion  de  V.  E.  algunas 
observaciones  que  tienen  cabida  en  esta  reclamacion  numero  17, 
relativa  a  la  barca  Stuart,  tendcntes  al  mejor  esclarecimiento  de 
los  hechos  en  6rden  a  los  actos  ejeculados  por*;]  crucero  Esmeral- 
da duvAnie  las  horas  que,  el  dia  16  de  Junio  de  1891,  permaneci6 
en  la  isla  de  Lobos  de  Afuera  a  efecto  de  suspender,  por  6rden 
del  Gobierno  de  Iquique,  la  entrega  de  guano  a  los  buques  que 
allf  cargaban  a  virtud  de  contratos  de  f^etamento  celebrados  con  el 
Gobierno  de  Santiago. 

La  sentencia  ultimamente  prouunciada  por  V.  E.  en  el  case  de 
la  barca  OaWiurs/ (reclamacion  niimero  15)  establece,  como  buse 
de  la  competencia  del  Tribunal,  el  considerando  sij^^uienie: 

ttConsiderando  que  el  16  de  Junio  de  ilk^i  cl  buque  de  guerra 
Esmeralda  J  que  pertenecia  al  parti  do  congresista.  aparecio  en  Lo- 
bos de  Afuera  e  hizo  desembarcar  un  destacamento  de  su  irtpula- 
cion  para  que  destruyera  todcs  los  e(cmenio$  dc  cargub  i  descarga; 
i  que  no  se  ha  negado  por  el  demandado  que,  despues  de  esa  fechaf 
toda  operacion  de  aquel  jinero  se  Aqo  con  eilo  imposiHe  en  la  indicadd 
localidadn, 

Mui  respetuosaraente  rae  permilo  observar  que  ni  en  los  casos 
citados,  ni  en  ningun  otro  motlvado   por  la  Inejecucion  de  los 
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r^feridos  contratos,  existe  antecedente  alguno  que  acredite  o  s't- 
quiera  suponga,  aquelia  destruccion  de  todos  los  elemenios  de  car- 
qulos  idescarga,  Nadie  ha  habiado  de  eso.  Antes  bien,  los  recla- 
mantes  mismos  ban  presentado  documentos  para  acreditar  que  los 
danos  causados  por  tripulantes  del  Esmeralda  en  dichos  elementos 
fueron  mui  lijeros,  en  tdrminos  de  que,  no  obstante  ellos,  el  carguio 
habria  podido  continuarse  sin  dificultad  si  el  gobernador  de  la  isla 
lo  hubiera  consentido.  Fuera  de  que  ninguno  de  los  memoriales 
respectivos  habla  de  destruccion  total  sino  parcial.  los  libros  diarios 
de  navegacion  o  de  bitdcora  correspondientes  a  los  indicados 
buques  i  presentado  a  V.  £.,  estdn  conformes  en  calificar  de  mui 
lijeros  los  danos  causados  en  los  aparatos  o  canales  que  con  el 
muelle  sirven  para  echar  el  guano  a  los  buques.  Ninguno  habla  de 
actos  de  fuerza  ejecutados  por  el  crucero  contra  aquellos  buques, 
capitanes  o  tripulantes. 

Diario  del  buque  Belpore  (Reclamacion  num,  84).  «Junio  16.  El 
buque  de  guerra  chileno  Esmeralda  destruy6  parcialmenle  los  apa- 
ratos o  canales  (chutes  5)  de  embarque  de  guano,  llevdndose  al 
gobernador  de  la  isla  con  todos  sus  oficiales  como  prisloneros  de 
guerra. — Junio  18  El  capitan  fue  a  tierra  a  examinar  los  aparatos 
para  el  embarque  de  guano;  no  los  hall6  sino  lijeramente  dariados.n 
Diario  del  Edimburgh  [Reclamacion  n6m.  87]  « Junio  16.  Un  ofi- 
cial  del  buque  de  guerra  chileno  Esmeralda  vino  a  bordo  a  in/or- 
marnosq\xe  no  debia  embarcarse  mas  guano;  a  mediodia  comen- 
zaron  a  destruir  con  p61vora  los  aparatos  para  el  embarque  de 
guano  i  los  carros.»— Junio  18.  «Nuestro  capitan  me  informa  que 
ha  visto  el  embarcadero  de  guano  i  las  obras,  i  dice  que  han  sido 
mui  poco  [very  Utile)  danados  por  la  jente  del  buque  de  guerra. » 

Diario  del  S/:on;/acr  [reclamacion  niim.  i  sueca-noruega].  «Junio 
17.  Varios  de  nosotros  capitanes.  .  .  .  fuimos  para  observar  la 
estension  del  dano  causado  al  muelle,  que  fue  hailado  ser  de  poca 
consideracion,  Varios  de  los  palos  del  costado  sur  en  que  reposaba 
la  plataforma  estaban  destruidos  en  parte;  pero  el  costado  norte 
estaba  en  drden  para  trabajo,  e  igualmente  carritos,  locomotoras 
de  ferrocarril  i  lanchas». 

£1  capitan  del  dltimo  buque  menciooado,  ratificando  i  ampliando 
T.  A.  82 
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lo  escrito  en  su  citado  Diario  de  1891,  hizo  en  Estocolmo  el  ano 
1894  una  declaracion  esplicativa  que  el  respectivo  reciamante  ha 
presentado  anexa  a  su  meniorial  ante  V.  E.  Procura  en  ella 
demostrar  i  demuestra  que  ningun  acto  de  fuerza  naval  o  militar 
ejecut6  en  Lobos  el  crucero;  «porque  el  Esmeralda,  dice  el  capitan 
del  Skonvaefy  segun  la  traduccion  acompanada,  salio  de  las  islas  la 
misma  noche  sin  dejar  guarnicion  militar  ninguna;  todo  el  aparejo 
de  carguio  eslaba  en  drden,  de  modo  que  el  cargufo  de  guano,  para 
lastre  a  los  buques  que  estaban  alii  fondeados  vacios,  luego  empe^df 
recibiendo  la  barca  alemana  Nary  i  la  barca  inglesa  Stuart  guano 
bastante  para  lastre.  Hubo  entonces  dotacion  completade  trabaja- 
dores  a  presente,  i  el  carguio  diario  habia  subido,  a  la  Uegada  del 
Esmeralda^  a  4iotoneIadas;  i  todos  los  buques  allf  fondeados  ha- 
brian  podido  ser  completamente  cargados  con  loda  comodidad  en  cl 
pcriodo  desde  cl  ly  dc  Junio  [la  pariida  del  Esmeralda]  hasta  el  9  de 
Julio,  cuando  el  Carlos  Roberto  11  ego  i  los  espulso  de  la  isla». 

Que  el  Comandante  del  Esmeralda  orden6  proporcionar  lastre  al 
Sluarl  i  que  la  orden  se  ejecut6  en  los  dias  siguientes,  lo  acredita  el 
Diario  del  buque  conforme  con  el  memorial  mismo,  con  la  primera 
partida  de  la  cuenta  cobrada  i  con  las  cartas  anexas  del  capitan,  de 
las  cuales  la  del  17  de  Junio  de  1891  fija  en  ^00  toneladas,  a  mas 
de  las  ya  embarcadas,  las  que  el  buque  necesitaba  para  hacerse  a  la 
mar.  ^C6mo  habrian  podido  entregdrselo  si  la  destruccion  de  los 
elementos  de  carguio  hubiera  hecho  imposible  la  opcracion,  como 
lo  establece  el  considerando  citado  al  principior 

Semejante  a  la  citada  del  capitan  del  Skonvaer^  se  ha  acompana- 
do  a  la  replica  en  el  referido  caso  de  la  Edimburgh  una  esposicion 
del  capitan  de  este  buque^  en  la  cual  se  lee  lo  siguiente: 

uJu^ves,  Junio  18. — Fui  a  tierra  en  companfa  de  los  capitanes 
N.  N.  N.  para  inspeccionar  los  danos  al  aparato  de  desembarque, 
los  que  encontramos  ser  de  escasa  importancia  i  podria  repararse 
en  dos  0  Ires  horas^  de  tal  manera  que  se  podria  seguir  embarcando 
guano  como  antes  si  quisieran  hacerlo,  pues  nada  hai  aqui  ahora  que 
lo  impida,  ni  buque  de  guerra  ni  fuerza  armada. » 

Finalmente,  en  la  protesta  que  corre  anexa  a  las  referidas  recla- 
maciones,  dirijida  al  go^ernador  senor  Lfbano,  el  29  de  junio  de 
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1 89 1  por  los  once  capitanes  de  los  buques  alK  fondeados,  se  confir- 
ma  el  hecho  de  no  existir  para  el  cargufo  otro  impedimento  que  la 
negativa  de  la  autoridad. 

«I  nosotros,  dice  aquel  documento,  los  capitanes  de  buques  abajo 
firmantes  protestamos  i  declaramos  que  no  uemos  ninguna  causa  0 
impedimento  juslo  porque  no  se  carguen  nuestros  buques  respectivos, 
I  puesto  que  Ud.,  en  representacion  del  Gobierno  de  Chile,  s^ 
niega  a  cargar  nuestros  respectivos  buques,  le  notificamos  por  la 
presente  que  nos  dirijiremos  a  nuestro  destino  u  otra  parte,  ha- 
ciendo  responsables  a  los  fletadores  i  a  todos  a  quienes  concierna 
del  flete  falso,  detencion  i  de  todos  los  gastos  en  que  se  incurra 
desde  el  dfa  16,  por  no  suministrar  a  nuestros  buques  respectivos  un 
cargamento  total  i  completo  de  guano,  de  conformidad  a  la  con- 
trata,» 

Todos  los  reclamantes  han  asi  reconocido  que  los  danos,  repara- 
bles  en  dos  o  tres  horas,  causados  en  Lobos  de  Afuera  por  el  Esme- 
ralda, no  eran  de  naturaleza  talque  por  sf  solos  impidiesen  continuar 
el  carguio.  I  si  nadie  ha  sostenido  que  tal  operacion  se  hizo  imposi- 
ble  por  razon  de  dichos  danos,  no  cabia  por  mi  parte  negar  un 
hecho  que  nadie  afirmaba;  de  manera  que  tampoco  aparece  bien 
fundada  la  segunda  parte  del  considerando  establecido  por  V.  E. 
en  la  sentencia  citada  relativa  a  la  barca  Oakhourst.  ' 

Por  mi  parte,  se  ha  discurrido  siempre  en  hip6tesis  acerca  de  los 
actos  ejecutados  por  el  Esmeralda  en  Lobos,  correspondiendo  a  los 
demandantes  comprobar  sus  dseveraciones,  sin  obligacion  para  mi 
de  negar  espresa  i  particularmente  cada  una  de  ellas. 

Con  todo,  en  mi  contestacion  relativa  a  este  caso  de  la  Stuart, 
se  leen  estas  palabras:  «Por  mi  parte,  declaro  que  no  me  es  posible 
aceptar  en  contra  de  mi  Gobierno  sino  los  hechos  plenamente  compro- 
bados  \  las  cuentas  debidamente  esplicadas  i  documentadas».  I  mas 
adelante  estas  otras:  «Suponiendo  una  conformidad  que  no  existe, 
respecto  de  los  hechos,  etc. 

Confieso  que  para  mi  la  gravedad  mayor  o  menor  de  los  danos 
causados  por  el  Esmeralda  en.bienes  fiscales  de  Lobos,  i  la  didcul- 
tad  mayor  o  menor,  absoluta  o  relativa,  de  continuarse  alK  el  carguio 
de  buques,  no  cambian  la  naturaleza  juridica  de  los  referidos  casos 


en  el  fondo  de  los  cuales  se  tratarla  siempre  de  la  inejecuciofi  de 
un  contrato,  materia  de  la  jurisdiccion  de  los  tribunales  ordinahos, 
i  no  de  perjuicios  motivados  por  «actos  i  operaciones  ejecutadas 
por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repi!iblica»,  al  conocimiento  de 
los  cuales  estd  restrinjida  la  jurisdiccion  excepcional  de  V.  E.  por 
la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893. 

Como  quiera  que  sea,  ya  que,  segun  lo  manifiesta  el  cilado  con- 
siderando,  ha  atribuido  V.  E.  al  grado  de  destruccion  de  los  referi- 
dos  elementos  de  cargufo  una  importancia  capital  para  resolver  la 
excepcion  de  incompetencia;  i  puesto  que  en  el  hecho  ha  dado  a  tal 
destruccion  una  estension  o  gravedad  absolutamente  exajerada  i 
err6nea,  me  he  tornado  la  libertad  de  hacer  las  demostraciones 
anteriores  para  que,  si  lo  cree  de  justicia,  se  sirva  V.  E.  tenerlas 
presente  al  fallar  este  caso  de  la  Stuart  i  demas  relacionados  con 
los  contratos  de  fletamento  de  guano. 

Por  secretaria  podria  verificarse  i  certiGcarse  la  exactitud  de  las 
citas  i  referencias  anteriores. 

El  Aiente  de  Chile. 

Gaspak  Toro,  M.  a.  Mahtenez  de  F, 

Ahogado  de  QhiU\ 


SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  C.%  por  el  senor  Juan  Barker,  propietario- 
jerente  de  la  nave  Stuart,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  la  suma  de 
dos  mil  ciento  setenta  libras  esterlinas  (£  2,170),  mas  intereses  dtl 
seis  por  ciento  anual  (6^)  desde  la  fecha  de  la  reclamacion,  a  que 
montan  los  dahos  i  perjuicios  que  sufrieron  los  duenos  del  buque 
Stuart,  a  consecuencia  de  habersele  impedido  completar  su  carga- 
mento  de  guano. 

El  memorialista  espone:  que  segun  contrato  de  flelamento  ce« 
lebrado  en  Valparaiso  en  24  de  Marzo  de  1891,  entre  el  Gobierno 
de  Chile  i  los  ajentes  del  Stuart,  esta  nave  fue  totalmente  Aetada  a 
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razon  de  treinta  i  dos  chelines  seis  peniques  por  tonelada,  para 
portear  un  cargamento  de  guano  de  los  dep6sitosde  esta  sustancia 
a  un  puerto  del  Reino  Unido  i  de  3;  chelines  a  uno  del  continente 
europeo;  que  habi^ndosele  designado  la  isia  de  Lobos  de  Afuera 
como  puerlo  de  carga,  se  diriji6  alld,  donde  arrib6  el  6  de  Mayo 
de  1891;  que  el  9  del  mismo,  el  capltan  nolifico  al  gobernador  de 
la  isla  que  estaba  listala  nave  para  cargar;  que  hasta  el  16  de  Junio 
solo  se  habia  recibido  a  bordo  1 1}  toneladas  espanolas  de  guano; 
que  en  este  ultimo  dia.  habiendo  llegado  a  la  isla  el  crucero  Esme- 
ralda de  la  Escuadra  revolucionaria,  el  comandante  de  dicho 
crucero  ordeno  al  del  Siuari  que  saliera  del  puerto  a  la  mayor  breve- 
dad,  pues  quedaba  prohibido  embarcar  mas  guano;  que  habi^ndole 
contestado  el  capitan  de  la  Siuari  que  le  hacia  falta  lastre  para 
hacerse  a  la  vela,  se  le  suministro  ese  elemento  por  6rden  del 
comandante  del  crucero;  que  ese  mismo  buque  de  guerra  desembar- 
c6  fuerzas,  las  cuales  destruyeron  todos  los  utiles  i  aparatos  desti- 
nados  al  carguio  del  guano  i  se  apoderaron  del  vaporcito  que  se 
empleaba  para  abastecer  a  la  isla  de  agua  i  provisiones;  la  Esmeralda 
zarp6  de  la  isla  esa  noche,  el  16,  llevdndose  el  espresado  vaporcito 
i  provisiones  i  a  todos  los  empleados  del  Gobierno  del  senor  Bal- 
maceda;  que  el  27,  el  nuevo  gobernador  de  la  isla,  don  Marcelo 
Libano,  diriji6  a  todos  los  capitanes  de  las  naves  surtas  en  la  bahia 
una  circular  ordendndoles  que  se  hicieran  a  vela  en  el  termino  de 
diez  dias;  que  el  capitan  del  Siuari  i  los  demas  capitanes  presenta- 
ron  al  gobernador  una  protesta;  que  el  9  de  Julio  el  gobernador 
dirijio  al  capitan  del  Siuari  una  nueva  orden  que  saliera  del  puerto, 
advirtiendole  que  el  plazo  de  diez  dias  habia  espirado;  que  en  vista 
de  esto,  la  nave  recibi6  el  lastre  de  552  toneladas  que  necesitaba, 
por  el  cual  pago  al  gobernador  352  soles  de  plata  i  se  di6  a  la  vela 
el  1 5  de  Julio  para  el  Callao,  donde  anclo  el  7  de  Agosto;  que  con 
d  objeto  de  evitar  perjuicios  a  los  fletadores,  el  capitan  del  Siuari 
trasbordo,  en  el  Callao^  el  guano  que  habia  embarcado  en  Lobos, 
al  vapor  Ramses  de  la  Compania  Alemana  de  Navegacion  para 
ser  porteado  a  Liverpool,  via  Hamburgo;  que  a  virtud  de  un  aveni  • 
miento  celebrado  entre  la  Compania  Comercial  Francesa  i  los 
propielarios  del  Siuari  convfnose  en  descargar  el  guano  en  Ham- 
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burgo  i  dejarlo  allf  en  clep6sito  a  nombrede  los  dueftos  del  Stuart 
mi^ntras  se  zanjaban  ciertas  dificultades;  que  poco  despues  fue 
eiitregado  a  la  fdbrica  de  guano  Anglo  conlincntat;  que  esla  etitrega 
severi(ic6  porque  don  Auguslo  Matte,  ministro  p^enipotetictario 
de  Chile  en  Franciae  Inglaterra,  i  la  Compafiia  Comercial  Frati- 
cesa,  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  endosaron  el  conociraienlo 
que  el  capitan  del  Sluart  habia  espedido  a  la  orden  del  espresado 
Gobierno;  que  la  fdbrica  Anglo-continental  pagd^  al  recibir  el  guanot 
ei  flete  satisfecho  al  vapor  Ramses  i  aderaas  80  libras  eslerlinas  7 
chelines  3  peniques  por  gastos  efectuados  en  Hamburgo,  en  el  Ca- 
llao  i  en  Lobos  de  Afuera  por  los  propietarios  del  Sluart;  que 
midntras  el  vapor  Ranues  trasportaba  a  Europa  el  guano  tra^borda- 
do  en  el  Callao  del  Sluart,  el  capitan  de  esta  nave  no  omit) 6  dilcjencm 
para  procurarse  un  nuevo  fletamento  i  disminuir  asf  la  responsabili- 
dad  del  Gobierno  de  Chile;  que  gracias  a  este  empeno,  fue  fletado 
e\  Stuart  por  la  Compania  de  Paccha  i  Jazpanipa  para  tomwr  un 
cargamento  de  salitre  en  Pisagua,  obteniendo  un  flete  de  38  cheli- 
nes 6  peniques  portonelada;  que  el  12  de  Setiembre  zarpo  el  Siuari 
del  Callao  para  Pisagua,  de  donde  sali6  el  8  de  Noviembre  para 
Europa;  que  reclama  del  Gobierno  de  Chile  dos  mil  ciento  setenia 
libras  esterlinas[  £  2,170]  a  que  montan  los  danos  i  perjuicios  que 
han  esperimenlado  los  duenos  del  Sluart  a  consecuencia  de  baber- 
sele  impedido  completar  su  cargamento  de  guano;  que  cobra,  ade- 
mas,  intereses  legales  del  seis  por  ciento  al  ano,  sobre  esta  suma, 
desde  la  fecha  de  la  reclamacion  hasta  el  pago  efectivo. 

Acompana  como  comprobantes  el  contrato  de  fletamento  cele- 
brado  en  Valparaiso  en  24  de  marzo  de  1891  entre  los  senores  Gra- 
ham Rowe  i  Ca.,  obrando  por  el  capitan  i  duenos  del  Sluart^  de^ 
881  toneladas  de  rejistro,  anclado  en  ese  momento  en  el  Callao,  1 
don  Alfredo  Lyon,  obrando  como  ajente  del  Gobierno  de  Chile;  la 
protesta  del  capitan  a  que  se  hace  referenda  en  el  memorial  i  la 
cuenta  de  todas  las  p^rdidas  sufridas  por  los  duenos  de  )a  barca 
Stuart  a  causa  de  la  falta  de  cumplimiento  del  contrato  de  fleta- 
mento. 

El  contrato  de  fletamento  es  semejante  a  los  de  su  clase  e  impreso 
en  papel   que  tiene  el  membrete  de  «Ajencia  de  Fletamentos  del 


1 
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Gobierno  de  Chilo),  i  firmado  por  don  Alfredo  Lyon  como  ajente 
del  Gobierno  de  Chile  i  los  senores  Graham  Rowe  i  Ca,,  en  repre- 
sentacion  del  capitan  i  propietarios  del  buque  Stuart,  Las  estipula- 
ciones  salientes  del  contrato  son:  <«que  peritos  nombrados  por  el 
fletador  i  a  espensas  del  buque  exaroinaran  el  estado  i  capacidad  de 
carga  del  buque;  que  no  se  recibird  a  bordo  olra  carga  que  la  em- 
barcada  por  6rden  escrita  del  fletador  o  de  sus  ajentes;  que  el 
mdximum  de  tiempo  acordado  al  fletador  para  cargaresde  setenta 
dias;  que  el  flete  estipulado  es  a  razon  de  32  chelines  6  peniques 
por  tonelada,  si  se  destina  el  cargamento  a  algun  puerto  del  Reino 
Unido,  i  de  35  chelines  si  a  alguno  del  continente;  que  la  tercera 
parte  del  ilete  se  pagard  al  contado,  a  la  Ilegada  del  buque  a  su 
destino,  i  las  dos  terceras  partes  restantes  dentro  de  las  cuarenta  i 
ocho  horas  despues  de  la  entrega  del  cargamento,  en  letras  sobre 
L6ndres  a  tres  meses  fecha  o  al  contado  con  descuento  a  razon 
del  cinco  por  ciento  al  ano,  i  la  clausula  16  que  dice  a  la  letra»  en 
sus  dos  primeros  incisos,  como  sigue:  u  Despues  que  el  buque  haya 
completado  su  carga,  como  antes  se  ha  dicho,  se  dirijird,  segun  lo 
ordenado  en  los  conocimientos,  a  Queenstown,  Falmouth  o  Pli- 
mouth  (a  opcion  del  capitan)  donde  esperard  6rdenes  del  fletador  o 
sus  ajentes  hasta  la  vuelta  del  correo  de  Paris,  [no  contdndose  los 
dias  domingos  o  de  fiesta]  para  dirijirse  a  cualquier  puerto  seguro 
del  Reino  Unido  o  del  continente  entre  Havre  i  Hamburgo  (dmbos 
inclusive)  o  tan  cerca  a  ^1  como  pueda  llegarse  con  seguridad,  i 
alii,  en  conformidad  con  el  conocimiento  i  la  carta  de  fletamento, 
entregard  todo  su  cargamento,  el  que  serd  descargado  i  tomado  del 
costado  del  buque  en  conformidad  con  la  costumbre  del  puerto  i  a 
razon  de  no  menos  de  cincuenta  toneladas  en  cada  dia  litil  o  mas, 
segun  opcion  del  fletador  o  de  sus  ajentes,  bajo  su  inspecclon. 

«La  accion  de  Dios,  las  restricciones  de  gobernantes,  los  distur- 
bios  o  impedimentos  polfticos,  huelgas,  fuegos,  piratas  i  enemigos; 
los  peligros  i  accidentes  de  mar,  etc.,  aun  cuando  fueren  ocasio- 
nados  por  la  neglijencia,  descuido  o  error  de  juicio  de  los  prdcticos, 
capitan,  marineros  i  otros  sirvientes  de  los  armadores,  durante  el 
vlaje,  [during  said  voyage,  texto  ingles]  son  mCituamente  escep- 
tuados». 


—  65G  — 

La  protests  hecha  ante  el  C6nsul  de  S.  M.  Britdnica  en  el  Callao 
en  21  de  Agosto  de  1891,  consigna  todos  los  hechos  espuestos  en 
el  memorial. 

La  cuenta  no  tiene  fecha  ni  (irma. 

El  ajente  de  Chile  opone  la  excepcion  de  incompetencia  del 
Tribunal  para  conocer  en  esta  reclamacion,  fundada  en  la  doble 
causal  de  no  estarcomprobado  el  caricter  de  siibdito  britdnico  del 
reclamante  i  de  tratarse  del  cumplimiento  o  inejecucion  de  un 
contrato  i  no  de  perjuicios  causados  en  una  propiedad  por  actos  i 
operaciones  ejecutadas  por  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repiiblica; 
que  tampoco  se  ha  probado  que  Barker  fuera  propietario-jerente 
de  la  Stuart;  que  al  memorial  no  se  acompaftan  los  documentos 
justificativos  de  la  reclamacion;  que  tampoco  se  ha  prestado  el 
juramento  en  la  forma  exijida  por  el  Reglamento;  que  no  estan  sufi- 
cientemente  justificadas  las  personerias  de  Williamson,  Balfour  i 
Compania  i  del  senor  Nicholson,  lo  que  hace  inadmisible  la  recla- 
macion; que  en  el  6ltimo  tdrmino,  la  reclamacion  deberd  desechar- 
se  por  no  haber  probado  ni  el  monto  ni  la  efectWidad  de  los 
perjuicios  sufridos;  que  en  todo  caso  habria  que  deducir  los  corres- 
pondientes  a  gastqs  hechos  en  Lobos^  despues  de  notiflcada  la 
suspension  del  cargufo  i  en  el  Callao  a  donde  la  Stuart  se  diriji6 
injustificadamente;  que  celebrado  el  contrato  en  Chile,  esti,  segun 
el  Derecho  Internacional,  sujeto  a  las  leyes  chilenas  i  que  es  par- 
ticularmente  aplicable  a  la  cuestion  el  articulo  975  del  C6digo  de 
Comercio;  que  segun  el  contrato  de  ftetamento  el  Stuart  tenia  881 
toneladas  de  rejistro,  que  da  la  capacidad  legal  de  la  nave  i  es  la 
unica  que  debe  servir  de  base  en  este  caso;  que,  ademas,  el  que 
la  Stuart  no  pudiera  cargar  mas  de  1 1 3  toneladas  de  guano,  l^jos  de 
ser  imputable  al  Gobierno  fletador,  fue  para  ^ste  sobremanera 
mortificante,  porque  le  privaba  de  recursos  con  que  creia  contar; 
que  la  prohibicion  impuesta  por  el  partido  congresista  de  que  se 
continuara  la  estraccion  de  guano,  fue  un  acto  lejftimo  de  guerra 
por  cuanto  quitaba  a  su  adversario  entradas  considerables;  que  por 
otra  parte  la  irresponsabiiidad  del  Gobierno  fletador,  reconocida 
por  los  principios  jenerales  de  derecho  i  en  'especial  por  el  artfculo 
i,S47  del  C6digo  Civil  iotrosdel  C6digo  de  Comercio,  fu^  parti- 


—  fin?  — 

cularmeiite  consignada  por  dmbos  contratantes  en  el  inciso  2."  de 
artfculo  16  del  contrato,  segilin  el  cual,  <(]o$  disturbios  o  Impedi- 
mentos  polfticos,»  entre  otros  accidentes  inevitables,  uson  mulua- 
niente  esceptuadosn;  que  esa  clausula  tenia,  en  aquella  circustancia 
mayor  alcance  que  en  cualquiera  otra:  pues  el  contrato  fue  firmado 
en  Valparaiso  el  4  de  Marzo  de  1891  cuando  el  partido  congresista, 
vencedor  en  7  de  Marzo  en  la  batalla  de  Pozo  Almonte,  dominaba 
con  sus  fuerzas  las  provincias  del  norte,  como  dominaba  con  su 
Escuadra  en  el  mar  i  cuando  el  Gobierno  de  Iquique  habia  de  tiem- 
po  atras  suspendido  el  cargufo  de  guano  por  cuenta  del  Gobierno 
de  Santiago  en  las  covaderas  de  Tarapacd,  i  era  de  presumir  que 
luego  haria  otro  tanto  en  las  de  Lobos;  que  los  fletadores  de  la 
Sluart  no  podian  ignorar  ninguno  de  estos  hechos;  i,  si  a  pesar  de 
lodo,  suscribieron  si  contrato,  lo  hicieron  corricndo  deliberada- 
mente  todos  los  riesgos  consiguientes  a  los  disturbios  polfticos 
considerados  en  cl  citado  artfculo  16  del  contrato;  que  si  la  Stuari 
trasbord6  su  carga  de  guano  al  vapor  Ramses,  i  se  reflet6  para  car- 
gar  salitre  en  PisagUa,  lo  que  hizo  sin  autorizacion  del  Gobierno 
fletador,  fue,  a  no  dudarlo,  por  considerar  justamente  que  el  contra- 
to anterior,  para  cargar  guano  en  Lobos,  habia  quedado  rescindido 
i  sin  valor  alguno  por  causa  de  fuerza  mayor,  segun  el  citado  artfcu- 
lo 16  del  mismo  contrato  i  los  artfculos  1,0^7  i  siguientes  del  C6- 
digo  de  Comercio  i  termina  solicitando  del  Tribunal  se  sirva  decla- 
rarse  incompetente  i^  en  subsidio,  negar  lugar  a  su  admision  o 
desechar  en  todas  sus  partes  la  reclamacion. 

En  la  replica  se  analizan  las  objeciones  de  la  contestacion,  i  para 
probar  su  cardcter  de  dueno  de  la  Stuari  presenta  el  reclamante  un 
affidavit  prestado  por  el  mismo  ante  notario  publico  en  Liverpool; 
se  agregan,  igualmente,  conocimiento  del  vapor  Ramses,  cartas 
del  capitan  del  Sluart,  cartas  de  Graham  Rovsre  i  Ca.,  varias  cuen- 
tas  i  correspondenciascon  lacasa  comercia!  francesa;argumenta  que 
el  tonelaje  del  rejistro  no  es  la  verdadera  capacidad  de  un  buque 
i  que  cuando  se  le  contrata  por  entero,  es  ^sta  i  no  aquel  lo  que 
se  arrienda;  i  se  contradicen  los  principles  de  derecho  enunciados 
por  el  ajente  de  Chile. 

En  la  duplica  se  dice  que  quedan  en  pi^  todas  las  objeciones  i 
T.  A.  83 
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arj^umcntoi  de  la  contesiacioi^  qu€  no  tlenen  valor  legal  los  docii- 
menlos  producidos:  se  insisteprincipalmente  en  que  Jo  que  pet1urb6 
el  contrato  de  fletamento  no  fue  acEo  u  opcracion  de  las  fuerzas 
de  mar  i  tierra  de  la  Republica:  que  ningun  derecho  pueden  alegar 
los  duenoi  del  buque  sobre  los  elementos  de  carguio  destruidos. 
que  pertenecian  esclusivamenle  al  Gobierno  de  Chile  i  a  la  com- 
panfa  con t rati sta  de  ca rgufo. 

Durante  la  relacion,  el  reclamante  acompan6:  cenillcado  espe- 
dido  por  el  cncargado  de  nej^ocios  de  S.  M,  B.  en  Chile  a  virtud 
de  Arden  espre^a  de  lord  Salisbury,  Ministro  de  Relaciones  Esle- 
riores  de  la  Gran  Bretana,  aue  declara  que  el  reclamante  es  sub- 
dito  brltJ^nico  i  que  la  Sfuart  es  nave  inglesa:  asimismo,  3Compan6 
un  certificadodel  ex-ajcnte  del  Gobierno  de  Chik%  don  Alfredo 
Lyon,  que  declara  que  la  capacidad  del  buque  Stuart  qs  de  f,^3o 
lonelddas,  segun  el  dictiimen  que  hicieron  los  peritos  oportunameti- 
te  segun  con^ta  de  sus  libros. 

ConViderando:  que  el  reclamante  Juan  Barker,  propletario-je* 
rente  del  buque  ingles  Shiari  ha  probado  su  calidad  desObditobrl- 
linico  con  el  certificado  que  ha  acompanado,  olorgado  por  el  encar- 
gado  de  negocios  de  S.  M.  B.  a  viriud  de  instrucciones  especiales 
recibidas  del  nrturques  de  Salisbury,  ministro  de  Estado  en  el 
departamento  de  Relaciones  Esteriores,  en  el  cual  se  constata  su 
calidad  de  f^ubdito  ingles,  como  la  nacionalidad  inglesa  del  buque 
Sluarl  del  cual  es  propietario  el  precitado  Juan  Barker;  que  ni  k 
Convencion  de  26  de  Setiembre  de  189^  ni  el  Reglamento  de  pro* 
cedimientos  impone  a  los  reclamantes  la  obligacion  de  comprobar 
su  estado  civil  con  docunncntos  taxativamente  enumerados  o  en 
conformidad  a  los  mediosde  prueba  prescritos  por  las  diversas  le- 
jislaciones  positivas  modernas,  que  el  artfculo  til  dela  Convencion 
de  Arbitraje,  al  declarar,  especialmente,  que  cl  Tribunal  ptiede  dar 
acojida  a  lodos  los  mcdios  probate rios  que  fueren  conducentes  al 
mejoresclarecimlento  del  estado  i  caracier  neutral  del  reclamante. 
segiin  d  enteric  i  recto  disccrnimiento  de  sus  miemhros,  ha  conferido 
al  Tribunal  Arbitral  la  facultnd  absoluta  de  apreciar  i  aceptar  todo 
medio  probalorio»  direclo  o  indireclo.  que  se  produzca  para  esta- 
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blecer  la  nacionalidad  inglesa  del  reclamante,  con  el  proposito  de 
decidir  de  su  competencia; 

Considerando:  que  por  instrumento,  debidamente  otorgado  en 
Liverpool  el  15  de  Febrero  de  1894,  i  legalizado  en  forma  por  el 
c6nsul  de  Chile  en  esa  ciudad,  Juan  Barker,  confirid  poder  bas- 
tante  a  la  razon  social  de  Williamson,  Balfour  i  C  de  Valparaiso 
para  deducir  la  presente  reclamacion  ante  el  Tribunal  Arbitral,  que 
el  senor  Nicholson  que  ha  suscrito  el  memorial  que  se  present6  a 
este  Tribunal  a  nombre  de  la  razon  social  de  Williamson,  Balfour  i 
C*  i  prest6  el  juramento  reglamentario,  tiene  el  derecho  de  usar 
aquella  (irma  social  desde  el  ano  1892,  i  por  consiguiente,  le  asiste 
la  facultad  de  instaurar  la  actual  reclamacion  en  representacion  de 
los  mandatariosde  Juan  Barker;  i  que  este  liltimo,  al  conferir  po- 
der a  la  razon  social  de  Williamson,  Balfour  i  C/  en  1894,  ha  tenido 
indudablemente  el  prop6sito  de  encomendar  la  defensa  de  sus 
intereses  a  las  personas  que  tuvieran  en  Chile  la  representacion  de 
la  espresada  (irma  social,  su  mandatario; 

Considerando:  que  segun  el  contrato  de  fletamento  de  24  de 
Marzo  de  1891  celebrado  en  Valparsiso  entre  el  senor  Alfredo 
Lyon,  como  representante  del  Gobierno  de  Chile,  i  los  senores 
Graham  Rowe  i  C  en  representacion  de  los  propietarios  de  la 
nave,  fue  pactado  entre  ellos  el  arriendo  de  la  totalidad  del  buque 
de  vela  ingles  Stuart  100  A,  de  881  toneladas  de  rejistro,  para  que 
fuera  a  tomar  un  cargamento  completo  de  guano  a  las  Islas  de 
Lobos  de  Afuera  i  la  porteara  a  un  puerto  de  las  Islas  Britdnicas 
por  el  flete  de  32  chelines  6  peniques,  o  a  un  puerto  del  Continen- 
te  por  3)  chelines  la  tonelada,  segun  lo  destinaran  posteriormente 
los  cargadores;  que  el  buque  fu^  arrendado  en  su  totalidad  para  el 
viaje,  segun  consta  del  artfculo  8  del  contrato  de  fletamento,  en  el 
que  se  estipula  que  el  buque  no  recibird  a  bordo  otra  carga  que  la 
cmbarcada  por  orden  escrita  del  cargador  o  sus  ajentes; 

Considerando:  que  en  cumplimiento  de  las  estipulaciones  del 
contrato  de  fletamento  como  tambien  de  las  6rdenes  que  recibio 
posteriormente  de  los  ajentes  del  cargador,  el  capitan  del  Stuart 
llev6  su  buque  del  Callao  a  Lobos  de  Afuera  donde  arrib6  el  6  de 
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Mayode  1891;  que  desde  el  9  del  mismo  mes,  puso  su  buque  a 
disposicion  de  los  cargadores,  losque,  sin  embargo,  hasta  el  16  de 
Junio  no  habian  embarcado  en  elsino  102.65    toneladas  de  guano; 

Considerando:  que  si  el  precitado  conlrato  de  flelamento  cele- 
brado  en  Valparaiso,  en  lo  que  se  refiere  a  su  ejecucion,  debe  estar 
sometido  a  las  prescripciones  del  C6digo  de  Comercio  de  Chile, 
segun  lo  dispone  el  arliculo  975  del  mismo  C6digo,  la  Convencion 
de  26  de  Seliembre  de  1893  ha  sustraido  de  la  jurisdiccion  de  los 
Iribunales  ordinaries  del  pais,  las  reclamaciones  inglesas  molivadas 
por  aclos  u  operaciones  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra 
de  la  Republica  durante  la  guerra  civil  que  empezo  el  7  de  Enero 
de  1891  i  termino  el  28  de  Agostodel  mismo  ano; 

Considerando:  que  el  16  de  Junio  de  1891  el  buque  de  guerra 
chileno  Esmeralda  que  pertenecia  al  partido  congresista,  aparecio 
en  Lobos  de  Afuera  e  hizo  desembarcar  un  destacamento  de  su 
tripulacion  para  que  destruyera  todos  los  elementos  de  carguio  i 
descarga;  que  no  se  ha  negado  por  el  demandado  que  despues  de  . 
esa  fecha  loda  operacion  de  aquel  jenero  se  hizo  con  ello  imposible 
en  la  indicada  localidad; 

Considerando:  que  el  19  de  Junio  el  nuevogobernador maritime 
don  Marcelo  Lfbano.  instalado  alii  por  el  comandante  de  la  Esmc- 
ralday  al  participar  su  nombramienlo  a  los  capitanes  de  los  buques 
surtos  en  Lobos  de  Afuera,  les  notific6  por  una  circular,  al  mismo 
tiempo,  la  orden  del  comandante  de  la  Esmeralda  de  salir  del  puer- 
to,  pues  el  cargufo  de  guano  quedabasuspendido  hasta  nueva  orden: 
que  esta  prohibicion  de  cargar  guano  era  absoluta  i  se  aplicaba  a 
todos  los  buques  contratados  hasta  ese  dia  para  cargar  esa  sustan- 
c'a;  que  el  capitan  del  Sluart  despues  de  haber  protestado  por 
escrito  ante  el  gobernador  marftimo  de  Lobos  Afuera,  el  29  de 
Junio,  cediendo  a  la  fuerza  i  sometiendose  a  las  ordenesperentorias 
que  habia  recibido  de  las  autoridades,  sali6  de  Lobos  de  Afuera  el 
1 5  de  Julio  con   un  cargamento  incomplete; 

Considerando:  que  los  actos  ejecutados  por  el  comandante  de  la 
Esmeralda  i  por  el  gobernador  maritime  de  Lobos,  en  obedeci- 
miento  a  6rdenes  de  aquel,  constituyen  un  acto  b^lico  ejecutado  en 
una  guerra  civil  por  las  fuerzas  navales  de  una  de  las  partes  belije- 
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rantes  i  que  un  siibdito  ingles,  que  ha  sufrido  indirectamente  a 
causa  dedl,  puesto  que  este  acto  impidi6  la  ejecucion  de  un  con- 
trato  celebrado  de  buena  f^,  con  la  parte  belijerante  que  represen- 
taba  para  el  el  Gobierno  lejftimo,  el  ijnico  reconocido  por  la  Ingla- 
terra,  tiene  derecho  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  Arbitral: 

Considerando:  que  si  el  acto  de  guerra  ejecutado  en  Lobos  por 
una  parte  de  la  Escuadra  del  partido  congresista,  puede  estimarse 
como  un  nnedio  de  lejftima  defensa,  el  que  lo  ejecuta,  es  decir,  el 
Gobierno,  no  puede  invocarlo  para  eximirse  del  cumplimiento  de 
obligaciones  contraidas  por  el  para  con  terceros  en  un  contrato 
bilateral;  que  la  Convencion  de  Arbitraie,  empleando  los  terminos 
«de  fuerzas  de  mar  i  tlerra  de  la  Repiiblica))  se  refiere  indistinla- 
mente  a  las  dos  partes  belijerantes  que  constituyen  la  nacion  chi- 
lena  i  que  no  se  pueden  invocar  los  actos  de  guerra  ejecutados 
lejftimamente  por  uno  de  los  bandos  contendientes  para  eximiral 
otro  de  obligaciones  contraidas  por  este  a  favor  de  terceros;  que  el 
contrato  de  fletamento  fue  celebrado  con  el  Gobierno  i  se  falto  a  ^1 
por  las  fuerzas  del  espresado  Gobierno  que  se  enconlraba  entonces 
fraccionado  en  dos  entidades  distintas; 

Considerando:  que  el  Gobierno  no  puede  invocar  en  tste  caso, 
para  declinar  toda  responsabilidad,  el  beneficio  de  fuerza  mayor 
previsto  en  el  articulo  1,037  del  C6digo  de  Comercio  chileno;  que 
cuando  suscribio  el  contrato  de  fletamento  en  24  de  marzo  de  1891 , 
sabia  perfectamente  que  habia  estallado  una  s^ria  revolucion  desdc 
el  mes  anterior  i  que  el  partido  congresista  estaba  apoyado  por  casi 
toda  la- Escuadra  chilena;  que  debia  prever  desdeel  momento  mismo 
que  el  contrato  de  fletamento  corria  fuerte  riesgo  de  no  cumplirse. 
puesto  que  debia  prever  que  la  Escuadra  congresista  trataria  de 
privarle  de  los  recursos  que  pudiera  procurarle  la  venta  de  guano, 
como  ya  le  habia  cercenado  dntes  otras  entradas  mineras;  que  de- 
bi6  tomar,  por  lo  menos,  medidas  eficaces  para  asegurar  la  ejecucion 
de  contratos  celebrados  por  el  en  plena  guerra  civil,  lo  que  omilio 
hacer,  desde  que  estd  comprobado  que  las  fuerzas  congresistas  no 
encontraron  resistencia  alguna  en  las  Islas  de  Lobos;  que  no  esel 
caso  previsto  por  el  inciso  2.0  del  articulo  1,037 del  Codigo  de  Co- 
mercio: adeclaracion  de  guerra  entre  la  Republica  i  una  nacion  a 
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la  que  estuviera  destmada  la  nave^^  i  que  supone  una  decUracioo 
de  guerra  posterior  a  la  celebracion  del  contrato;que  tampoco  tiene 
cabida  aqui  el  caso  forluito  de  que  habla  el  articulo  1 047  del  C6- 
di^o  Civil;  que  el  acto  de  guerra  acaecido  en  Lobos  fue  ejecutado 
por  uno  de  los  dos  beiijerantes,  que  tanto  como  el  que  tenia  su 
asicnto  en  aquella  epoca  en  la  Moneda,  se  consideraba  como  el 
Cobierno  constitucional  i  lejftimo  del  pais;  que  no  es,  per  consi- 
guieiite  admisible  que  e!  Gobierno  invoque  hoi  el  beneficio  de 
fuerza  mayor  o  de  caso  fortuito  desde  que  aquellos  son  imputables 
a  actos  propios;  que,  por  el  contrario,  se  trata  de  un  caso  al  que  es 
apjicable  al  ultimo  inciso  del  ariiculo  1,057  ^^^  Codigo  de  Comer- 
cio  que  prescribe  que  «si  el  caso  fortuito  fuese  imputable  a  culpa 
de  alguna  de  las  partes,  habrd  lugara  la  rescision  con  indemni- 
zacion  de  danos  i  perjuicios  i  el  artfculo  1,547  del  Codigo  Civil  que 
constitute  responsable  al  deudor»  del  caso  fortuito  que  haya  sobre- 
venido  por  su  culpa;  que  el  solo  hecho  de  haber  el  Gobierno  del 
senor  Balmaceda,  celebrado  contratos  de  fletamento  durante  la 
guerra  civil,  sin  tomar  las  medidas  necesarias  para  quese  respetara 
J  le  fuera  permitido  cumplircon  sus  compromisos,  lo  constituyen 
culpable  de  neglijencia  u  omision; 

Coiisiderando:  que  si  el  demandante  sabiaigualmente,  el  24  de 
Marzo  de  189 1,  cuando  se  firm6  el  contrato,  que  el  pais  estaba  en 
guerra  civil,  no  se  encontraba  como  el  Gobierno  con  quien  contra- 
taba  i  que  era  para  ^1  como  estranjero,  el  unico  legal  i  reconocido 
por  b  Gran  BretaAa.  en  aptitud  de  prever  todas  las  continjencias  i 
que  podia  racionalmente  suponer  que  el  Gobierno  que  celebraba 
contratos  de  fletamento  a  plazo  bastante  deferido,  estaba  seguro, 
graciHs  a  los  medios  de  que  ^1  solo  podia  disponer,  de  ver  triunfar 
su  causa  o  de  poder,  por  lo  menos,  protejer  eficazmente  el  cargufo 
de  guano  de  que  ent6nces  disponia  i  cuyo  porteo  habia  contratado; 
que  no  podria,  poreste  capftulo,  hacerse  un  cargo  al  reclamante, 
a  no  ser  que  se  hubiera  estipulado  un  flete  exajerado  que  compen- 
sara  un  riesgo  estraordinario,  loque  ni  aun  siquiera  se  ha  alegado; 
Considerando:  que  tampoco  es  el  caso  de  aplicar  la  clausula  16 
del  contrato  de  fletamento  que  prev^  «los  disturbios  o  impedimen- 
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tos  polfticos)  aun  cuando  comprendieran  los  sucesos  que  pudieran 
ocurrir  ^ntes  de  la  partida  del  buque  ya  cargado;  puesto  queese 
artfculo  del  contrato  de  fletamento  se  re  fie  re,  como  los  artfculos  de 
los  c6digos  chilenos  ya  citados,  tocdnte  a  fuerza  mayor  o  caso  for- 
tuito,  a  actos  improvistos  i  futuros;  que  tambien  se  ha  manifestado 
que  esos  actos,  los  disturbios  politicos,  no  solo  eran  previstos  sino 
exi  stentes  al  tiempo  de  celebrarse  el  contrato;  que,  ademas,  ei 
contexto  del  articulo  i6  comprueba  qne  esta  estipulacion  del  con- 
trato no  se  aplica  sino  a  los  sucesos  o  riesgos  de  mar  que  pudieran 
sobrevenir  despues  de  la  partida  del  buque  del  punto  donde  recibi6 
su  cargamento; 

Considerando:  que  el  Gobierno  que  sucedio  al  del  senor  Balma- 
ceda  ha,  de  hecho,  reconocido  las  obligaciones  contraidaspor  este 
ultimo  para  con  el  reclamante,  desde  que  tom6  posesion  por  medio 
desus  ajentes,  del  cargamento  parcial  de  guano  desembarcado  en 
Hamburgo,  segun  consta  del  endoso  hecho  el  19  de  Noviembre  de 
1891  por  el  senor  Augusto  Matte,  ministro  plenipotenciario  de 
Chile  en  Francia  al  respaldo  del  conocimiento  a  la  orden  de  la  So- 
ciedad  Comercial  francesa;  que  si  ha  aprovechado  del  contrato  de 
fletamento  celebrado  en  24  de  Marzo  de  1891,  por  el  Gobierno  a 
quien  sucedio,  debe  tambien  soportar  las  cargas; 

Considerando:  que  el  capitan  del  Stuari  sometiendose  a  las  6rde- 
nes  precisas  que  le  di6  el  gobernador  maritimo  de  Lobos,  a  nombre 
del  comandante  del  buque  de  guerra  Esmeralda  i  cediendo  a  la 
fuerza,  zarp6  de  Lobos  de  Afuera  el  1 5  de  Julio  despues  de  tomar 
trescientas  cincuenta  i  dos  toneladas  de  laslre  i  llevo  su  nave  al 
Callao,  donde  esperaba  recibir  instrucciones  i  obtener  un  nuevo 
contrato  de  fletamento  que  reemplazara  a  aquel  que  no  habia  sido 
ejecutado  por  culpa  del  cargador,  es  decir,  del  Gobierno  de  Chile; 
que  obrando  de  esta  manera  el  capitan  cumplia  con  lo  prescrito  por 
el  inciso  2.°  del  articulo  1,002  del  C6digo  de  Comercio  chileno  i 
consultaba  asf  los  intereses  del  cargador; 

Considerando:  que  ei  24  de  Agosto  de  1891  el  capitan  del  Sluart 
consigui6  celebrar  un  nuevo  contrato  de  fletamento  para  ira  cargar 
salitre  a    Pisagua;  que  obrando  en  interes  del  Gobierno  de  Chile 
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trasbordA  al  vapor  Ramses,  que  se  dirijia  a  Hamburgo.  las  ciento 
dos  loneladas  de  guano  que  habia  embarcado  en  Lobos; 

Constderando:  que  resuka  de  los  hechos  ya  espuestos,  que  la 
Stnarl  fue  detcnida  indebidamente  en  Lobos  de  Afuera  por  culpa 
de!  cargador  de^dc  el  g  de  Mayo  de  iBi)i  hasta  el  2  de  Julio  del 
mismo  a  no,  dia  eti  que  el  cap]  tan  pudo  razouablemente  darse  a  la 
vela  despues  de  baber  embarcado  el  lasire  necesario  para  el  viaje; 
que  debe  tambien  abonarseal  reclamatite  el  tiempo,  seis  dias.  que 
el  buque  puso  del  Callao  a  Lobos  de  Afuera,  para  tomar  ei  carga- 
mcnto  estipulado  en  el  contrato  de  fletamento  i  que  el  cargador  no 
embarc6;  que  el  contrato  de  ftetameuto  fija,  en  su  artfculo  11  la 
indemniiacion  por  estadfas  en  una  libra  esEerlina  por  cada  tonelada 
de  rejistro  sea  3^  Hbras  por  dm  por  el  tonelaje  total  del  Siuarl: 
que  se  le  adeuda,  por  consiguiente,  por  este  capitulo  la  cantidad 
dc  quinientas  Ireinta  i  siete  libras  esterlinas  ocho  chelines  ocho 
peniques  \il  5^7-6-8]  por  sesenta  i  un  diss  de  estadms* 

Considerando:  que  el  propietario  del  buque  no  Miie  derecho 
alguno  para  que  se  le  reembolsen  los  gastos  hechos  por  el  capUan 
en  el  Callao  i  en  Pisagua,  pues  fue  por  su  propia  volunUd  que  se 
diriji6  al  Callao  en  busca  de  otro  flete  que  en  efecto  encontr6;  que 
si  el  cargador  aprovecho  de  esta  circunstancia,  ahorrdndose  asi  de 
pagar  fal^o  Rete  por  cast  toda  la  capacidad  del  buque,  mil  trescien- 
las  ochentas  loneladas  a  p  chelines  (y  peniques  lo  que  equivaldria 
a  2/242  iibras  esterlinas  10  chelines,  no  le  habia  dado  al  capitan 
6rden  alguna,  espresa  o  ticita,  para  que  efectuara  este  vlaje,  que 
no  estaba  previsto  en  el  contrato  de  fletamento  ni  la  de  hacer  los 
gastos  cuyo  reembolso  reclama  actualmenle; 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayoria  de 
voios,  disintiendo  el  4rbilro  de  Chile,  condena  al  Gobierno  de 
Chile  a  pagar  al  reclaraante  Juan  Barker,  en  los  plazosl  condlciones 
prescritos  por  elartlculo  B.^*  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre 
de  1895,  la  cantidad  de  quinlentas  treinta  i  siete  libras  esterlinas, 
ocho  chelines,  ocho  peniques  [£  5l7-8-8j  mas  los  inlereses  sobre 
estasumaa  razon  de  seis  por  ciento  anual  [6^]  devengado  desde  el 
9  de  Abril  de  169^,  dia  en  que  fu6  presentada  la  reclamacion^  hasta 
la  fecha  de  la  senlencm. 


-   665  - 

Santiago,  ii  de  Noviembre  de  1895. — Camillk  Janssen. — 
Alfred  St.  John.  — Luis  Aldunate. 

Proveido  por  el  Excmo.  Tribunal  en  1 1  de  Noviembre  de  1895. 
— Diego  Armstrong y  secretario. 


VOTO    ESPECIAL    DEL    ARBITRO    DE   CHILE 

Pertenece  esta  reclamacion  a  la  numerosa  categoria  de  las  inter- 
puestas  por  presunta  infraccion  de  los  contratos  de  fletamentos  para 
cargar  guano  en  las  islas  de  Lobos  de  Afuera  con  destino  a  un  puer- 
to  del  Reino  Unido  o  del  conlinente. 

Todas  estas  reclamaciones,  cuyo  monto  asciende  a  una  conside- 
rable suma  de  pesos,  ban  sido  acojidas  por  el  Tribunal  contra  el 
voto  del  drbitro  infrascrito. 

Con  ocasion  de  aquellos  fallos  hemos  tenido  necesidad  de  es- 
presar  i  de  justificar  ampliamente  los  fundamentos  de  nuestro  disen- 
timiento  de  opiniones  con  la  mayoria  del  Tribunal. 

Hoi  se  trata  de  un  caso  exactamente  id^ntico  a  los  que  llevan  los 
niimeros  2  i  1^,  i  para  evitar  una  inutil  i  estensa  repeticion  de 
doctrinas,  procedentes  del  derecho  i  de  la  jurisprudencia  interna- 
cional,  limitar^mosnos  a  reproducir  las  siguientes  resumidas  con- 
clusiones,  que  formulamos  con  igual  fin  en  el  caso  de  la  barca 
Oakhursi,  Dicen  ash 

i.o  Que  el  Tribunal  es  notoriamente  incompetente  para  conocer 
de  reclamaciones  derivadas  de  la  pretendida  infraccion  de  un  con- 
trato  ajustado  en  Chile  i  sometido,  por  lo  tanto,  a  las  leyes  del  pais 
i  a  la  jurisprudencia  de  sus  tribunales; 

2.''  Que  el  principio  fundamental  del  lex  loci  contractus  no 
solo  es  base  del  derecho  internacional  privado  si  no  regla  invariable 
i  uniforme  de  todas  las  lejislaciones  positivas  de  los  pueblos  cultos. 

Como  dice  el  juez  Story,  no  se  concebirian  las  relacionesde  los 
pueblos  entre  sf  a  no  mediar  esta  regla  salvadora,  que  no  es  solo  de 
conveniencia  sino  de  necesidad  moral  para  gobernarlas; 

3.0 Que  sometido  el  pacto  de  25  de  Febrero  de  1891,  a  virtud 
T.  A.  84 
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del  lex  loci  contractus  a  las  disposiclones  del  derecho  positivo  de 
Chile,  la  reclamacion  en  an^lisis  carece  de  todo  fundamenlo  plau- 
sible, ya  que,  segun  lo  dispuesto  en  el  artfculo  1,057  ^®^  C6digo 
de  Comercio,  todo  fletamento  se  rescinde,  sin  indemnizacion  algu- 
na  de  perjuicios,  antes  de  comenzar  el  viaje,  tanto  en  el  evento  de 
que  exista  prohibicion  de  esportar  del  puerlo  en  que  debia  tomarse 
la  carga,  como  en  el  de  guerra  declarada  entre  la  Repijblica  i  la  na- 
cion  a  que  esluviese  destinada  la  nave  i,  en  jeneral,  siempre  que 
exista  cualquier  otro  caso  fortuito  o  de  fuerza  mayor  que  impida  el 
viaje; 

4.°  Que  inciden,  con  la  mas  notoria  evidencia,  en  el  caso  que 
es  materia  de  esla  reclamacion,  dos  de  las  tres  causales  que.  segun 
las  previsiones  de  la  lei,  autorizan  la  rescision  de  los  contratos  de 
fletamentos  sin  indemnizacion  alguna  de  perjuicios,  o  sea,  primero, 
la  probibicion  de  esportar  guano  de  las  islas  de  Lobos  i  la  fuerza 
mayor  que  importara  la  presencia  del  crucero  Esmeralda  que  debia 
ejecutar  esas  resoluciones; 

5.°  Que  no  es  dable  imputar  a  culpa  del  Gobierno  de  Chile  i, 
muchisimo  m^nos,  a  culpa  del  Gobierno  otorgante  del  contrato  de 
2)  de  Febrero  de  1891,  la  prohibicion  de  esportar  guanos  de  las 
islas  de  Lobos,  porque  ella  importaba  un  acto  perfectamentele- 
jitimo  de  hostilidad  entre  los  bandos  contendientes,  i  actos  de  esta 
naturaleza  no  dan  ni  han  dado  jamas  mdrjen  a  indemnizacion  en 
favor  de  estados  o  individuos  terceros  en  la  contienda  (Fiore, 
Derecho  Intcrnacional  Codificado,  ariiculo  337.  Paris,  edicion  de 
1890); 

6.**  Que  el  hecho  de  haberse  ajustado  al  contrato  de  fletamento 
de  la  Oakhursl  durante  el  estado  de  guerra  civil,  conocido  i  noto- 
rio  para  ^mbos  contratantes,  les  colocaba  en  situacion  de  conocer 
los  peligros  a  que  quedaba  sujeto  el  cumplimiento  de  ese  pacto,  i 
esta  circunstancia,  lejos  de  agravar  las  responsabilidades  del  Go- 
bierno, es,  por  la  inversa,  bastante  i  sobrada  para  ponerle  a  cubier- 
to  de  emerjencias  que  pudieron  i  debieron  ser  previstas  por  los 
otorgantes  de  ese  pacto; 

7."  Que  a  esle  respecto  es  por  demas  espUcita  i  categ6nca  la 
disposicion  que  contiene  la  cUusula  16.'  del  contrato  de  fletamento 
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de  2  5  de  Febrero  de  1891,  que  dice  asi:  c<La  accion  de  Dios,  las 
restricciones  de  gobernantes,  los  disturbios  0  impedimenios  polilicos, 
huelgas,  fuegos,   piratas  i  enemigos  son  muiuamenie  excepfuados; 

8.**  Que  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893,  a  la  cual 
debe  su  existencia  misma  este  Tribunal,  le  ordena  fallar  las  recla- 
maciones  con  arreglo  a  la  prueba  rendida,  con  sujecion  a  los  prin- 
cipios  del  Derecho  Internacional  i  a  la  jurisprudencia  de  los  tribu- 
nales  andlogos  modernos  de  mayor  autoridad  i  prestijio; 

9.**  Que  siendo  incontrovertible  el  principio  de  derecho  interna- 
cional privado  que  somete  la  interpretacion  de  los  contratos  a  las 
leyes  i  autoridades  del  pais  en  que  fueron  celebrados;  es  manifiesto 
que  el  estatuto  orgdnico  de  este  Tribunal  le  prescribe  abstenerse  de 
tomar  conocimiento  en  reclamaciones  de  esta  naturaleza; 

10.  Que  el  derecho  internacional  publico  i  positivo  i  las  prdcticas 
de  las  cancillerfas  modernas  han  consagrado  estas  doctrinas  con 
absoluta  uniformidad,  como  lo  comprueba,  entrediversosdocumen- 
tos  de  la  mas  elevada  procedencia  el  oficio  de  Mr.  Bayard,  de  24 
de  Junio  de  1885,  que  hemos  tenido  ocasion  de  citar  en  otra  opor- 
tunidad  i  que  consigna  las  siguientes  declaraciones: 

wTodo  lo  que  nuestro  Gobierno  hace  cuando  el  reclame  proviene 
de  contrato,  es  interponer  sus  buenos  oficios,  en  otras  palabras, 
llamar  la  atencion  del  Soberano  estranjero  hdcia  el  reclamo  i  eslo  lo 
praciica  solamenle  cuando  el  reclamo  es  susceptible  de  una  prueba 
solida  i  clara.  Si  el  soberano  aludido  niega  la  validez  del  reclamo  o 
rehusa  su  pago,  se  da  por  terminada  la  jestion,  porque  no  es  compa- 
tible con  la  dignidad  de  los  Estados  Unidos  instar,  despues  de  tal 
negativa  o  rechazo,  por  un  reclamo  orijinado  de  contrato  i  contra  cuyo 
desahvcio  la  lei  internacional  no  ofrece  ningun  correctivo; 

1 1  Finalmente,  que  la  jurisprudencia  de  los  tribunales  o  comi- 
siones  mistas  internacionales,  senalada  por  el  artfculo  5.**dela  Con- 
vencion de  23  de  Setiembre  de  1893,  como  la  segunda  fuente  de 
las  resoluciones  de  este  Tribunal,  ha  consagrado  asimismo  la  doc- 
trina  que  sustentamos,  en  t^rminos  tan  esplicitos  i  significativos 
como  los  que  contiene  el  fallo  mimero  90,  espedido  por  el  Tribunal 
Anglo-chileno  en  6  de  Octubre  de  1887  i  dictado  con  la  unanimidad 
de  votos  de  sus  miembros,  en  la  reclamacion  deducida  por  la  Peru- 
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vian  Guano  Company  centra  el  Gobiernode  Chile,  reclamadon 
que  importaba  792,233  libras  esterlinas  13  chelines  5  peniques,  0 
sea,  algo  como  1 1 .000,000  de  pesos  de  la  moneda  del  pais. 

Dice  el  fallo  citado; 

<'I  considerando  que  por  el  artfculo  i.°  de  la  Convencion  cele- 
bradaentre  Chile  i  la  Gran  Bretana,  el  4  de  Enero  de  1883,  se  ha 
limitado  su  jurisdiccion  al  conocimiento  de  las  reclamaciones  dedu- 
cidas  por  los  siibdilos  de  la  Gran  Bretana  con  motivo  de  los  actos 
i  operaciones  ejeculados  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repu- 
blica  en  los  territorios  i  costas  del  Peru  i  Bolivia; 

«Considerando:  que  la  inejecucion  del  contrato  celebrado  entre 
la  sociedad  denominada  Penman  Guano  Conipany  Limited  i  el 
Gobierno  del  Peru  no  puede  atribuirse  a  ningun  acto  u  operacion 
belica  del  ej^rcito  o  armada  de  Chile;  i  que  si  bien  es  cierto  que 
puede  ser  considerada  como  una  de  las  consecuencias  del  estado 
de  guerra  i  del  ejercicio  de  los  derechos  de  belijerante  por  parte 
del  Gobierno  de  esta  Republica,  tal  ejercicio  no  ha  si  do  materia, 
de  la  Convencion; 

wConsiderando:  que  la  inlelijencia  dada  por  la  parte  reclaraante 
al  arti'culo  i.°  de  dicha  Convencion  no  se  conforma  ni  al  testo 
literal  de  ella,  ni  a  su  espfritu.  Con  efecto:  la  Convencion  se  refiere 
solo  a  los  danos  causados  por  operaciones  belicas  del  ejercito  0 
escuadra  de  Chile  en  los  territorios  del  Peru  i  Bolivia,  i  en  la  pre- 
sente  causa  se  piden  indemnizaciones  al  Gobierno  de  Chile  por 
prcsunlas  utili.iadcs  que  debio  reporter  una  sociedad  mercantil,  en 
un  contrato  que  tenia  celebrado  con  el  Gobierno  del  Peru,  contrato 
que  debia  realizarse  en  una  serie  de  anos,  i  que  una  de  las  paries 
contratantes,  el  Peru,  no  cumplio  0  no  pudo  cumplir,  porque.  com- 
prometida  en  una  guerra,  la  suerte  de  las  armas  no  le  fue  favorable. 

«Si  correspondicra  a  cslc  Tribunal  el  ju^gamiento  de  la  presenU 
reclamacion,  le  corresponderia  igualmentc  el  de  todas  las  demandas 
porfalla  de  cumplimiento  de  cbligaciones  contraidas,  aun  entre  los 
particulares,  a  causa  de  la  imprerisla  i  nueva  siluacion  creada  por  el 
estado  de  guerra  i  de  las  innumerahles  consecuencias  de  ella:  todo  h 
cual  no  es  conj'orme,  como  ijueda  dicho,  ni  al  lesto  literal  ni  al  espiriiu 
de  la  Convencion, 
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«Por  las  consideraciones  espuestas  el  Tribunal  declara  que  no 
es  competente  para  conocer  en  la  presente  causa. 

«[Firmadosj:   Baron  de   Aguiar  ctAndrada. — B.    Prals, — H. 
Fraser,  »> 

A  las  consideraciones  que  resumidamente  quedan  espuestas  i  que 
ampliametite  habiamos  desarrollado  en  el  caso  de  la  barca  Athlon, 
tenemos  hoi  que  anadir  otras  que  emanan  de  la  propia  jurispruden- 
cia  de  este  Tribunal  i  de  las  confesiones  mismas  de  los  reclamantes. 

Con  fecha  i8  de  Noviembre  ultimo,  el  Tribunal  rechaz6  las  re- 
clamaciones  numeros  66  i  67,  deducidas  respectivamente  por  los 
armadores  de  los  buques  Knight  Companion  i  Overdale, 

Pretendian  estos  reclamantes  que  se  les  indemnizara  por  la  for 
zada  estadia  de  sus   buques  en  el   puerto  de  Talcahuano,    donde 
tomaban  un  cargamento  de  trigo,  cargamento  que  fuera  suspendi- 
do,  por  orden  de  las  autoridades  del  puerto,  entre  los  dias  18  i  31 
de  Agosto  de  1891. 

Haciendose  cargo  de  los  diversos  elementos  que  hacidn  el  juego 
de  las  reclamaciones  aludidas,  el  Tribunal  consider6  que  la  prohibi- 
cion  de  cargar  trigo  impuesta  a  la  Knight  Companion  \  a  la  Oi^er- 
dale,  durante  los  dias  que  trascurneron  entre  el  18  i  el  3 1  de  Agosto 
no  af ectaba  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  por  cuanto  era 
manifiesto  su  derecho  para  adoptar  este  jenero  de  medidas  tratan- 
dose  de  la  interdiccion  comercial  de  un  artfculo  que  podia  ser  con- 
siderado  i  declarado  contrabando  de  guerra  en  las  circunstancias 
que  atravesaba  el  pais  en  aquella  epoca. 

Aparte  de  esta  consideracion,  fu^  causa  capital  i  determinante  del 
rechazo  de  los  aludidos  reclamos  el  hecho  de  que  asf  la  K/h*^/i/ 
Companion  como  la  Overdale,  habian  pactado  los  fletamentos  de 
trigo  que  cargaban  en  Talcahuano,  durante  el  perfodo  activo  de  una 
guerra  civil,  debiendo,  porlotanto,  suponerse  que  sus  armadores 
estaban  instruidos  de  los  peligros  i  se  allanaban  a  correr  Jas  even- 
tualidades  a  las  que  quedaba  sujeto  el  cumplimiento  de  contratos 
celebrados  en  las  condiciones  anormales  del  pais  en  esos  instantes. 

Nada  mas  esplicito  i  categ6rico,  a  este  respecto,  que  la  doctrina 
establecida  porta  unanimidad  del  Tribunal  en  el  siguiente: 

Considerando:  ademas,  quesi  el  Presidente  Balmaceda  prohibi6 
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la  esportacion  de  trigo  por  el  puerlo  de  Talcahuano  sujeto  a  su 
obediencia,  desde  el  dia  i8  de  Agosto  de  1891,  segun  lo  afirma  ei 
reclamante,  no  ejercit6  sino  el  derecho  que  tiene  toda  Nacion  de 
prohibir  transitoriamente  la  esportacion  de  cereales  sobre  todo  en 
tiempo  deguerra;  que  la  redamacion  es  tanlo  minos  fandada  cuanto 
que  el  contralo  sc  cclcbrd  durante  la  ^uerra  civil,  i  que  las  paries 
conlralanles  debian  habcr  preinslo  que  los  dislurbios  polilicos  podian 
de  alguna  manera  ealrabar  la  ejecucioa  normal  i  regular  del  con- 
Iralo.yy 

El  drbitro  infrascrito,  que  acepta  por  completo  la  tesis  sustenta- 
da  en  la  ultima  parte  del  considerando  que  dejamos  testualmente 
reproducido,  no  se  da  cuenta  del  por  qu^  esa  docirina  se  aplica  solo 
a  los  fletamentos  de  la  Knight  Conipanion  i  de  la  Overdale  i  no  se 
la  hace  estensiva,  en  exacta  paridad  de  circunstancias,  a  todos  los 
demas  contratos  iguales  de  la  Alhlon,  Oakhursl  i  Stuart, 

Todas  1  cada  una  de  estas  naves  pactaron  fletamentos  en  el  perio- 
do  mas  activo  de  la  guerra  ciinl  i  todas  ellas,  segun  la  exaciisima 
docirina  establecida  por  el  Tribunal,  debieron  correr  las  naiurales 
e  ineiniables  continjencias  de  ver  imposibilitado  por  fuer\a  mayor  el 
cumpliniiento  de  sus  respec lives  contratos. 

Entre  tanto,  el  Tribunal  ha  echado  en  olvido,  en  los  casos  nums. 
2  i  15,  asi  como  en  el  presente,  la  teon'a  que  le  sirvi6  de  funda- 
mento  para  el  rechazo  de  las  reclamaciones  66  i  67,  i  no  solo  ha 
abandonado  la  t^sis  i  sus  lejitimas  i  rigurosas  aplicaciones,  sino 
que  va  hasta  dar  como  fundamento  de  la  condenacion  del  Gobierno 
de  Chile  al  pago  de  los  perjuicios  qne  reclaman  los  armadores  de 
estas  naves  favorecidas,  precisamente  la  circunstancia  de  que  la 
infraccion  de  estos  contratos  era  imputable  a  la  responsabilidad  del 
Gobierno  ya  que  se  pactaron  despucs  de  estallada  la  guerra  ciinl\ 
cuando  pudo  haberse  previsto  por  los  fletadores  que  la  Escuadra 
revolucionaria  trataria  de  impedir  la  esportacion  de  guanos. 

De  manera  que  el  Tribunal  tiene,  en  la  propia  materia  que  anali- 
zamos,  dos  tesis  distintas  i  absolutamente  contradictorias. 

Mi(§ntras  queen  los  casos  de  las  reclamaciones  66  i  6?  absuelve 
al  Gobierno  de  Chile  por  la  infraccion  de  contratos  ajustados  en 
tiempo  de  guerra  i   sujetos  a  las  inevitables  eventualidades  de  la 
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fuerza  mayor,  que  afecta  en  id^ntico  grado  a  Ambos  contratantes; 
en  los  otros  casos  jemelos  2,  15  i  17  establece,  por  la  inversa,  que 
la  excepcion  de  fuerza  mayor  no  reza  con  el  Gobierno  porque  solo 
este,  al  coniratar  los  fletamentos,  tom6  a  su  cargo  i  responsabilidad 
esclusiva  las  eventualidades  de  laguerra. 

El  drbitro  de  Chile,  que  desde  el  primer  momento  rechaz6  esta 
teoria  como  contraria  a  la  lei,  al  contrato,  al  derecho  i  a  la  juris- 
prudencia  internacional;  podria  muchfsimo  menos  aceplarla  hoi 
despues  que  los  fallos  recaidos  en  las  reclamaciones  66  i  67  han  ve- 
nido  a  revestir  sus  opiniones  con  el  prestijio  i  la  autoridad  que  debe 
atribuirse  a  principios  aceptados  por  la  unanimidad  del  Tribunal  i 
consagrados  en  los  fallos  recientes. 

Hai  en  seguida  en  el  fallo  recaido  en  esta  causa,  como  en  los  que 
se  dictaron  en  los  casos  iguales  de  la  Oakhurst  i  la  Athlon,  un  error 
de  hecho  fundamental  que  lo  viciaria  de  nulidad  absoluta  si  estas 
resoluciones  pudiesen  reverse  por  cualquier  tribunal  superior. 

Estableci6,  en  efecto,  el  considerando  7.°  del  fallo  de  la  recla- 
macion  niimero  2  (casode  la  Athlon)  lo  que  sigue: 

«Considerando,  que  en  el  mes  de  Junio  de  1891  las  fuerzas  del 
partido  congresista  destru/eron  en  Lobos  de  Afuera,  los  muelles, 
lanchas^  embarcaciones,  i  en  una  palabrUy  todos  los  elementos  de 
carguio  i  descarga  i  que  no  se  ha  ne^ado  por  el  deniandado  que  du- 
rante esa  ^poca  toda  operacion  de  ese  jdnero  se  habia  hecho  iniposible 
en  aquel  paraje», 

Este  mismo  concepto  se  repite,  en  forma  igualmente  asertiva  i 
categ6rica,  en  la  sentencia  recaida  en  el  caso  numero  1 5  de  la  barca 
Oakhurst, 

En  dicho  fallo,  se  halla  el  siguiente: 

«Considerando,  que  el  16  de  Junio  de  1891  el  buque  de  guerra 
Esmeralda,  que  pertenecia  al  partido  congresista,  apareci6  en  Lo- 
bos de  Afuera  e  hi:{0  desembarcar  un  destacantento  de  su  tripulacion 
para  que  destru/era  todos  los  elementos  de  carguio  i  descarga  i  que 
no  se  ha  ncgado  por  el  demandado  que,  despues  de  esa  fecha,  toda 
operacion  de  aquel  jdnero  se  /r^o  con  ello  imposible  en  la  indicada 
localidadn. 

Identica  declaracion  contieneal  fallo  del  presente  caso  numero 
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17,  que  no  es  sino  la  tercera  aplicacion  hecha  por  la  mayoria  del 
Tribunal,  de  sus  doctrinas  sobre  los  contratos  de  fletamentos  de 
guanos  de  las  islas  de  Lobes  de  Afuera. 

"Considerando  (6.°)  que  que  el  16  de  Junio  de  1891,  el  buque  de 
guerra  chileno  Esmeralda,  que  pertenecia  al  partido  congresista, 
apareci6  en  Lobos  de  Afuera  e  bizo  desembarcar  un  destacamento 
de  su  tripulacion  para  que  desiruyera  todos  los  elemenlos  de  carguio 
i  descarga;  que  no  se  ha  negado  por  el  demandado  que  dcspues  de  esa 
fecha  loda  operacion  de  aquel  jinero  se  hi:{0  con  ello  imposible  en  la 
ndicada  local  idadi>, 

Pues  bien,  aparece  de  la  propia  esposicion  de  los  reclamantes, 
que  es  absolutamente  equfvoco  este  hecho,  afirroado  por  tres  veces 
en  otras  tantas  sentencias  deLTribunal. 

LeJ9s  de  ser  cierto  que  el  crucero  Esmeralda  hubiera  destruido 
lodos  los  elemenios  de  carga  i  descarga  en  aquellas  islas,  hasta  el 
panto  de  hacer  imposible  desde  cse  momento  loda  operacion  de  tal 
nalurale\a,  resulta  del  testimonio  de  los  distintos  i  numerosos  re- 
clamantes de  perjuiclos  derivados  de  este  mismo  suceso,  que  fue- 
ron  insignificantes  i  casi  nimias  esas  pretendidas  destrucciones,  i 
que  despues  de  las  pocas  horas  que  el  crucero  Esmeralda  estuvo 
en  la  bahfa,  se  habria  podido  continuar  el  cargufo  sin  el  menor 
tropiezo  si  el  gobernador  de  la  isla  lo  hubiera  tolerado. 

Demuestran  concluyentemente  la  exactitud  de  estas  afirmaciones 
i  desautorizan  las  que  ha  hecho  el  Tribunal  en  sentido  contrario, 
los  documentosque  vamos  a  trascribir,  i  que  tomamos  del  escrito 
presentado  por  el  ajente  de  Chile  al  acuerdo  de  esta  causa: 

Libro  diario  del  buque  Bclpore  [Reclamacion  num.  84): 

(i Junio  16. — El  buque  de  guerra  chileno  Esmeralda  destruyo  par- 
cialmente  los  aparatos  o  canales  de  embarque  de  guano,  llevdndose 
al  gobernador  de  las  islas  con  todos  sus  oficiales  como  prisioneros 
de  guerra. 

«Junio  18— El  capilan  fue  a  tierra  a  examinar  los  aparatos  para 
el  embarque  de  guano;  no  los  hall6  sino  lijeramente  danados. 

«  Libro  de  bitdcora  del  buque  Edimburgh  [Reclamacion  num.  87): 

«Junio  1  . — Un  oficial  del  buque  de  guerra  chileno  Esmeralda 
vino  a  bordo  a  informarnos  que  no  debia  embarcarse  mas  guano;  a 
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medio  dia  comenzaron  a  destruir  con  polvora  los  aparatos  para  e) 
embarque  de  guano  i  los  carros. 

«Junio  1 8. — Nuestro  capitan  me  informa  que  ha  visto  el  embar- 
cadero  de  guano  i  las  obras  i  dice  que  han  sido  mui  poco  danadas 
[very  little]  por  la  jente  del  buque  de  guerra. 

Diario  del  Skomvaer  (Reclamacion  sueco-noruega  nOm.  i). 

ftjunio  17. — Varios  de  nosotros,  capilanes  de  buques  a  la  carga 
en  Lobos  de  Afuera;  fuimos  para  observar  la  estension  del  dano 
causado  al  muelle^  quefue  hallado  ser  de  poca  consideracion.  Va- 
rios de  los  palos  del  costado  sur  en  que  reposaba  la  plataforma, 
destruidos  en  parte,  pero  el  costado  norte  estaba  en  drden  para 
Irabajo  e  igualmente  carritos,  locomotoras  de  ferrocarril  i  lanchas». 

Ampliando  las  enunciaciones  de  su  libro  Diario  el  capitan  del 
Skomvaer  hizo  en  Stokolnio,  tres  anos  despues  de  aquellos  sucesos, 
o  sea  en  1894,  una  declaracion  esplicativa  destinada  a  establecer 
c^ue  el  crucero  Esmeralda  no  ejecut6  en  Lobos  ningun  ado  defuer- 
\a  que  impidiera  el  embarque  del  guano. 

Dice  asC  esa  esposicion: 

uEl  Esmeralda  salio  de  las  islas  la  misma  noche  [16 de  Junio]  sin 
dejar  guarnicion  militar  alguna;  todo  el  aparejo  de  cargufo  estaba 
en  drdeny  de  modo  que  el  cargufo  de  guano  para  lastre  a  los  buques 
que  estaban  alli  fondeados  vacfos,  luego  empe\6^  recibiendo  la  bar- 
ca  alemana  Nancy  i  la  barca  inglesa  Stuart,  guano  bastante  para 
lastre.  Hubo  ent6nces  dotacion  completa  de  trabajadores  presen- 
tes  i  el  cargufo  diario  habia  subido  a  la  fecha  de  llegada  del  Esme- 
ralda a  cuairocienias  diez  toneladas  i  todos  los  buques  alll  fondeados 
habrian  podido  ser  cargados  con  toda  comodidad  en  el  perfodo  desde 
el  17  de  Junio  (fecha  de  la  partida  del  Esmeralda)  hasta  el  9  de  Ju- 
lio, cuando  el  Carlos  Roberto  lleg6  i  los  espuls6  de  las  islas. » 

Corrobora  i  confirma,  por  fin,  en  todas  sus  partes,  la  verdad  de 
estos  hechos,  solemne  i  documentalmente  recoconocidos  por  los 
mismos  reclamantes,  otra  esposicion  del  capitan  del  Edinburgh, 
.agregada  tambien  en  autos. 

Reclamacion  numero  87,  que  dice  como  sigue: 

uJu^ves  Junio  18. — Fuf  a  tierra  en  compania  de  los  capitanes 
Kitchen,  de  la  barca  Charles  Cotesivorth,  Grante,  del  Jas  L.  Hat- 
T.  A.  85 
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wa/  i  Flemming  del  Slralmnir,  para  examinar  los  danos  al  apartto 
de  desembarque,  los  encontramos  ser  de  poca  importancia  ipodrian 
repararse  en  dos  o  ires  horaSy  de  tal  manera  que  se  podria  seguir 
cargando  guano  como  antes  si  se  quisiera  hacerlo,  pues  nada  hai 
aliora  que  lo  impida^  ni  buque  de  guerra  ni  fueria  armada. n 

Tenemos,  por  lo  tanto,  en  definitiva,  que  mui  lejos  de  ser  exacto 
el  hecho  afirmado  por  error  en  los  respectivos  considerandos  de 
las  sentencias  del  Tribunal,  recaidas  en  los  casos  2,  15  i  en  el 
actual;  lejos  de  ser  efectivo,  como  lo  afirman  categoricanoente  esos 
considerandos^  que  a  contar  desde  la  fecha  de  la  llegada  del  cru- 
cero  Esmeralda  a  las  islas  de  Lobos,  aiodo  cargulo  de  guano  se 
lii^o  imposihle^>:  lo  que  hay,  en  realidad,  de  cierto,  es  que  no  se 
ejecut6  destruccion  alguna  medianamente  seria  i  eficaz  en  los  ele- 
mentos  de  cargui'o,  i  que  con  dos  0  ires  horas  de  irabajo  todo  el 
mal  habria  podido  repararse  como  habria  podido  continuar,  en  el 
mas  perfecto  6rden  la  carga  i  descarga  de  los  buques  surtos  en  esa 
bah  fa. 

Cae  por  tierra  sin  mas  que  la  rectificacion  de  estos  hechos, 
equivocadamente  aceptados  por  los  fallos  del  Tribunal,  el  funda- 
mento  mas  plausible  alegado  por  mis  honorables  colegas  para  con- 
siderarse  jueces  competentes  en  esta  clase  de  reclamaciones. 

Si  no  fu^  un  acto  de  la  fuer\a  naval  del  pais  el  que,  en  realidad, 
impidiera  el  cumplimiento  exacto  de  los  contratos  de  fletamentos 
que  analizamos,  si  no  es  cierto  que  el  crucero  Esmeralda  destruye- 
TSi  todos  los  elementos  de  carguio  de  Lobos;  si,  por  fin,  el  iinico 
motivo,  la  causal  efectiva,  que  perturbo  la  ejecucion  de  esos  con- 
tratos, fue  sencillamente  una  prohibicion  de  las  autoridades  de 
esportar  guanos  de  esas  islas;  ser^  ent6nces  manifiesta  la  radical 
incompetencia  del  Tribunal  para  juzgar  de  estas  reclamaciones. 

No  se  haconstituido,  en  efecto,  ni  habria  podido  jamas  cons- 
tituirse  un  Tribunal  Internacional  para  juzgar  de  la  correccion  0 
incorreccion,  de  la  licitud  o  ilicitud,  de  los  actos  adminisiralivos. 

El  mismo  Tribunal  ha  reconocido  la  exactitud  de  esta  afirmacion 
i  ha  desechado  diversas  reclamaciones  deducidas  con  motivo  de 
actos  de  esta  naturaleza.  [Casos  nOms.  p,  38,  66,  i  67.] 

I  no  podia  ser  de  otra  manera. 


\      \ 
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El  articulo  1.°  del  estatuto  constitutivo  de  este  Tribunal,  o  sea, 
dela  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893,  dice  bien  esplicita- 
mente  como  sigue: 

<(E1  Tribunal  Arbitral  decidird  en  la  forma  i  segun  los  tdrminos 
que  se  establecen  en  el  articulo  ^.'^  de  esta  Convencion,  todas  las 
reclamaciones  que,  con  moiivo  de  tos  ados  i  operaciones  ejecutadas 
por  las  faer\as  de  mar  i  iierra  de  la  Republican  durante  la  guerra 
civil  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termind  el  28  de  Agosto 
del  mismo  ano,  sean  de  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile. » 

Se  halla,  por  lo  tanto,  categ6rica  i  terminantemente  limitada  la 
jurisdiccion  del  Tribunal  al  conocimiento  de  reclamaciones  dedu- 
cidas  de  aclosii  operaciones  ejecutadas  por  lasfueri^as  de  mar  i  tierra 
de  la  Repiiblica  entre  los  dias  7  de  Enero  i  28  de  Agosto  de  1891 . 

I  como  dejamos  documentalmente  demostrado,  con  las  propias 
confesiones  de  los  reclamantes,  que  no  fue  acto  alguno  de  las 
fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica,  el  que  impidiera  que  se 
completase  el  cargufo  de  la  Sluart  sino  la  prohibicion  que,  a  este 
efecto,  dictaron  las  autoridades  de  las  islas  de  Lobos,  es  de  toda 
evidencia  que  el  Tribunal  carece  de  jurisdiccion  para  resolver  este 
reclamo. 

Estimada,  ahora,  la  licitud  de  la  medida  administrativa  de  la 
Junta  de  Iquique  de  prohibir  la  esportacion  de  guano  de  Lobos, 
seria  ocioso  que  nos  detuvi^ramos  en  justificarla. 

Si  hai  algun  acto  correcto,  lejitimo,  edcaz  i  conducente  al  exito 
i  a  la  mas  inmediata  terminacion  de  la  guerra,  es  dste,  que  tiende 
a  privarde  recursos  pecuniarios  al  enemigo. 

Ni  el  derecho  ni  la  jurisprudencia  internacional  ban  puesto  en 
duda,  por  un  solo  instante,  la  cabal  i  perfecta  correccion  de  este 
derecho  en  sus  terminos  mas  amplios  i  mas  estremos. 

Los  publicistas  mas  avanzados  i  humanltarios  lo  han  proclamado 
como  una  verdad  axiomdtica. 

Los  documentos  mas  recientes  del  Derecho  Internacional  moder- 
no,  tales  como  las  Instrucciones  para  los  ejirciios  de  los  Estados 
Unidos  en  campafla,  el  Manual  del  Derecho  Internacional  de 
Oxford  I  el  Proyecto  discutido  en  la  conferencia  de  Brusela%  de 
18^4  no  solo  lejitiman  estas  prohibiciones  para  esportar  sustancias 
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de  una  localidad  determinada  que  ban  de  procurar  recursos  al 
enemigo  sino  que  autorizan  para  destruir  toda  especie  de  propie- 
dad,  paia  cortar  caminos,  vfas  ferreas  o  canales.  para  interceptar 
vfveres  i  municiones  i  hasta  para  incendiar  los  sembradfos  o  los 
bosques  que  pudieran  alimentar  o  abrigar  al  enemigo. 

El  reconocimiento  de  estos  derechos  de  la  belijerancia  i  la  lejiti- 
macion  de  estas  medidas  de  hostilidad^  habria  sido  trunca  i  absurda 
si,  junto  con  ser  proclamadas  tales,  no  se  hubiese  establecido  tarn- 
bien  la  completa  irresponsabilidad  del  belijerante  que  los  ejercitase 
con  respecto  a  terceros. 

De  aquf  viene  la  regla  que  hemos  tenido  ocasion  de  invocar  en 
el  caso  de  la  Oakhurst  (Reclamacion  nOm.  i;)i  que  invocamos 
nuevamente  hoi  como  el  resi!imen  del  Derecho  Internacional  roo- 
derno  en  esta  materia. 

«E1  Gobierno  que  en  el  ejercicio  legal  del  poder  p6blico,  ejecuta 
un  acto  del  cual  se  orijina  un  perjuicio  actual  i  real  a  un  Estado 
0  a  particulares  estranjeros,  no  quedari  obligado  a  resarcir  el  dano 
causado.  [Fiore,  arifculo  }?7.»>  Derecho  Internacional  codificado. 
Paris,  1880.] 

No  puede,  en  consecuencia,  el  drbitro  de  Chile  aceptar  el  fallo 
espedido  en  esta  causa  con  manifiesta  incompetencia,  dictado  en 
m^rito  de  consideraciones  de  hechos  desautorizados  i  contradichas 
por  los  mismos  reclamantes,  contrario  a  la  doctrina  i  a  la  jurispru- 
dencia  internacional,  en  abierta  oposicion  con  las  teorfas  aceptadas 
por  el  mismo  Tribunal  en  las  sentencias  numeros  66  i  67  i  viblatorio, 
por  fin,  de  las  terminantes  estipulaciones  del  contrato  que  se  pre 
tende  infrinjido, — Luis  Aldunate. 
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JORGE  CRAMMER  KENRICK 

MEMORIAL 

Jorge  Crammer  Kenrick  comerciante,  nacido  siibdito  britdnico, 
en  Newcastle,  Nuevo  Gales  del  Sur,  en  el  ano  1^63,  actualmente 
residente  en  Valparaiso  en  la  Rep6blica  de  Chile,  representante  i 
apoderado  ( Anexo  A)  de  Juan  Brown  i  Alejandro  Brown  negocian- 
do  bajo  la  firma  de  James  i  Alejandro  Brown  en  Newcastle  i  Syd- 
ney en  la  colonia  de  Nuevo  Gales  del  Sur,  Melbourne  en  la  colo- 
nia  de  Victoria,  i  Londres  en  Inglaterra. 

Yo  el  dicho  Jorge  Crammer  Kenrick,  residente  en  Valparaiso 
durante  la  epoca  en  que  ocurrieron  los  sucesos  en  seguida  men- 
cionados  no  teniendo  interes  directamente  ni  indirectamente  en  la 
guerra  civil  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termin6  el  dia  28 
de  Agosto  del  mismo  ano  ni  estando  tampoco  al  servicio,  ni  reci- 
biendo  pago^  de  ninguna  de  las  partes  belijerantes,  he  suirido 
perjuicios  i  perdidas  en  un  cargamento  de  ochocientas  cuarenta  i 
tres  toneladas  [843  tons.]  de  carbon  Duckenfield  de  Australia  a 
consecuencia  de  haberse  hecho  encallar  por  fuerza,  la  barca  noruc- 
ga  AinOy  en  la  bahfa  de  Guayacan  en  la  noche  de  28  de  Marzo  de 
1891;  habiendo  sido  efectuado  dicha  encalladura  a  fuerza  armada 
por  orden  del  comandante  de  las  tropas  gobiernistas  acantonadas 
en  Guayacan,  con  el  fin  de  evitar  que  el  carbon  fuese  a  caer  en 
manos  de  la  (Iota  revolucionaria,  que  en  esa  6poca,  se  creia,  nave* 
gaba  en  las  cercanias  de  dicho  puerto. 
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La  barca  noruega  Aino  entro  a  la  bahfa  de  Valparaiso  el  17  de 
Marzo  de  1891  por  6rdenes,  bajo  contrato  de  fletamento  celebrado 
con  los  seiiores  James  i  Alejandro  Brown,  con  un  cargamento  de 
carbon  Duckenfleld  de  Newcastle,  Australia;  consistiendo  dicho 
cargamento  en  ochocientas  cuarenta  i  tres  toneladas,  [843  tons.], 
segun  conocimiento  de  carga  i  certificado  de  la  mina  (Anexo  B). 
En  seguida  recibi6  ordenes  para  proceder  a  Gua^acan  para  des- 
cargar  i  hacer  entrega  del  dicho  cargamento.  Despues  de  una  feliz 
llegada  i  estando  debidamente  amarrado  en  ese  puerto,  fu6  llevado 
a  la  playa  i  alli  varado  forzosamente  por  drden  del  comandante,  de 
las  fuerzas  del  Gobierno,  alif  acantonadas,  segun  consta  de  la  pro- 
testa  del  capitan  A.  C.  Olsen,  fechada  en  Valparaiso  el  6  de  Abril 
1 891  [Anexo  C]  de  la  cual  es  estracto  lo  siguiente: 

«Que  el  dia  28  de  Marzo  1891  estando  amarrado  en  el  puerto  de 
Guayacan  con  un  cargamente  de  carbon  a  bordo  cdmo  a  las  9.4) 
P.  M.  mas  o  menos  present6se  a  bordo  el  comandante  de  lastro- 
pas  del  Gobierno  allf  estacionadas,  acompanado  por  varios  otros. 
oficiales  t  veinte  o  mas  soldados,  i  dijo,  que  encontrdndose  en  la 
vecindad  del  puerto  una  parte  de  la  Escuadra  revolucionaria,  que 
probablemente  necesitaria  surtirse  del  carbon  que  existia  a  bordo 
del  buque,  con  el  fin  de  evitar  que  de  esa  manera  obtuviese  com- 
bustible, se  hacia  necesario  que  el  capitan  soltara  sus  amarras 
e  hiciese  varar  el  buque  en  la  playa,  a  lo  cual  el  dicho  capitan  se 
negd;  ni  pudo  permitir  que  ninguno  de  los  tripulantes  tuviese  parte 
en  seraejante  acto,  el  referido  comandante  ent6nces  ordeno  lo 
pusieran  bajo  arresto  en  su  camarote,  6rden  qne  (u6  ejecutada,  a 
viva  fuerza,  por  tres  soldados,  quedando  asf  detenido  con  centi- 
tinela  adentro  i  fuera  de  la  puerta,  sin  poder  comunicarse  de  nin- 
gun  modo  con  los  oficiales  o  tripulacion  de  su  buque.  El  coman- 
dante militar  pidi6  ent6nces  al  piloto,  E.  C.  Ellertsen,  llamase  a  su 
jente  para  llevar  el  buque  sobre  la  playa,  a  lo  cual  este  se  neg6,  sin 
previa  6rden  de  su  capitan.  En  seguida  el  comandante  11am6  al 
Castillo  de  proa  a  sus  soldados  i  asf  amenazado  i  empujado  por  la 
cubierta  de)  buque,  el  dicho  piloto  ent6nces  reuni6  a  la  tripulacion, 
intimdndole  el  comandante,  que  debia  colocar  el  buque  en  cierto 
sitio,  que  el  mismo  indic6,  en  la  playa  a  frente  adonde  se  encon- 
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traba  colocada  la  popa  del  buque,  cuya  6rden  fu^  obligado  el  dicho 
piloto,  a  cumplir  ba)o  amenazas  i  a  la  punta  de  bayoneta. 

EI  buque  fue  de  consiguiente  llevado  por  la  popa  hasta  la  playa 
pefiascosa,  i  en  donde  parece  mas  que  probable  su  co.mplela  perdi- 
da,  o  que  por  lo  menos  sufra  averias  que  lo  dejard  por  demas  iaser- 
vible.  Que  una  vez  en  la  playa  colocaron  en  distintas  partes  del 
buque  latas  de  paraOna  listas  para  incendiarlas  en  caso  que  la  Es- 
cuadra  revolucionaria  intentara  aprovecharse  del  carbon.  Que  da- 
dos estos  pasos  se  le  puso  en  libertad  al  capitan  ordendndole, 
junto  con  su  tripulacion,  abandonar  el  buque  llevdndose  sus  efectos. 

El  buque  ya  varado  i  abandonado  por  6rden  mediante  la  fuerza 
empleada  por  el  comandante  de  las  tropas  del  Gobierno,  dej6,  de 
consiguiente,  sin  amparo  el  cargamenlo  de  carbon,  de  propiedad 
britdnica;  i  como  empezase  a  hacer  agua,  el  carbon  sufrid  averia 
por  agua  de  mar,  ademas  de  que  parte  del  cargamento  fud  arrojado 
al  mar,  i  parte  robado,  resultando  asi  una  perdida  en  el  peso,  de 
cuarenta  i  nueve  y^^  toneladas  (49  j^~  toneladas)  vide:  factura 
orijinal  delos  senores  J,  i  A.  Brown  (anexo  D)  i  cuenta  venta  de 
lossefiores  Graham  Rowe  i  C*  (anexo  E). 

No  habiendo  recibido  en  dinero  ni  en  otra  forma  cualquiera 
compensacion  alguna  por  los  perjuicios  antedichos,  i  no  habiendo 
tampoco  presentado  ningun  reclamo  a  otro  tribunal  cualquiera,  ni 
autorizado  a  persona  alguna  para  hacerlo,  por  los  presentes  entablo 
reclamo  i  aval 60  los  perjuicios  sufridos,  a  consecuencia  de  los  ac- 
tos  ante  referidos,  en  trescientos  treinta  i  ocho  libras  once  chelines 
esterlinas  (£  338-1  i-o)  segun  cuenta  adjunta  [anexo  F]  valor  en  la 
fecha  en  que  tuvieron  lugar  los  dichos  perjuicios.  Reclamo  ademas 
setenta  i  nueve  libras  once  chelines  dos  peniques  esterlinas 
[£79-1 1-2)  por  intereses,  formando  en  conjunto  un  total  de  cuatro 
cientasdiezi  ocho  libras  dos  chelines  tres  peniques  esterlinas  se- 
gun anexo  C.  Fechada  en  Valparaiso  el  6  de  Abril  del  ano  de 
nuestro  senor  mil  ochocientos  noventa  i  cinco. 

Jorge  C.  Kenrick 
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CONTBSTACION 


£1  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  contestar  la 
re<5iamacion  nijtn.  i<3  interpuesta  pordon  Jorge  Crammer  Kenrick 
en  los  t^rminos  siguientes: 

1  Reclama  el  senor  Kenrick  la  suma  de  £  338-1  lo  con  mas 
£79-1 1-2  en  razon  de  intereses,  en  que  estima  los  perjuicios  que 
dice  haber  sufrido  sus  comitentes  los  senores  James  i  Alejandro 
Brown  por  disminucion  de  peso  de  un  cargamento  de  carbon  que 
imporlaron  en  la  barca  noruega  Aino,  que  fu^  varada  en  Guayacan 
por  6rden  de  la  autoridad  en  28  de  Marzo  de  1891  a  fin  de  que  no 
cayera  en  poder  de  la  ilota  chilena  que  se  habia  levantado  descono- 
ciendo  la  autoridad  del  Presidente  Balmaceda. 

Desde  luego  hago  notar  a  V.  E.  que  el  memorial  no  cumplecon 
los  requisitos  exijidos  por  el  Reglamento.  Ni  estd  impreso,  ni  con- 
tiene  la  profesion  i  residencia  actual  de  los  reclamantes,  ui  el  lugar 
i  ano  de  su  nacimiento,  ni  el  lugar  de  su  residencia  en  la  epocade 
los  sucesos  que  motivaron  la  reclamacion.  Verdad  es  que  el  man- 
datario,  senor  Kenrick,  da  algnno  de  estos  datos  con  relacion  a  su 
propia  persona;  pero  ha  olvidado  suministrarlas  con  relacion  a  sus 
mandantes  que  son  los  que  verdaderamente  deducen  la  accion/ia 
quienes  se  refiere  el  art.  Ill  del  Reglamento.  Tampoco  ha  cuidado 
de  prestar  el  juramento  o  declaracion  de  que  hablael  art.  IX 

Bastarian  estas  omisiones  para  desechar  in  limine  la  actual  recla- 
macion, por  no  haber  sido  presentada  en  la  forma  que  prescribe  el 
Reglamento  para  que  pueda  ddrseles  el  curso  que  corresponda. 

2  Ningun  antecedente  acompana  el  memorial  para  acreditar  la 
nacionalidad  que  los  reclamantes  se  atribuyen.  Por  mi  parte  no 
aceptar^  su  cardcter  de  subditos  britanicos  mi^ntras  no  sea  com- 
probado  en  la  forma  acostumbrada  i  conformeal  art.  IV  del  Regla- 
mento i  III  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893. 

Noreconocido  este  cardcter,  V.  E.  carece  de  jurisdiccion  para 
conocer  de  este  reclamo,  i  asf  suplico  se  sirva  declararlo. 

3  Tampoco  parece  ser  suficiente  el  poder  con  que  el  senor  Ken- 
rick pretende  representar  a  los  sei^ores  Brown  para  entablar  esta 


—  681  — 

reclamacion.  El  mandate  que  se  ha  acompanado.  no  confiere  a  este 
caballero  autorizacion  para  presentarse  ante  V.  E.  puesto  que  ha 
sido  otorgado  pura  i  simplemente  para  la  administracion  de  los  ne- 
gocios  comerciales  que  los  senores  Brown  tienen  en  la  costa  del 
Pacffico.  Probablemente  el  mandatario  ha  creido  que  entraba  en  el 
numero  de  sus  facultades  el  procedimiento  aparentemente  oficioso 
que  ha  adoptado;  pero  el  Tribunal  necesita  tener  a  la  vista  el  man- 
dato  en  virtud  del  cual  se  ha  creido  autorizado  para  deducir  esta 
jestion.  La  falta  de  personeria  basta  para  no  entrar  a  tratar  el  fon- 
do  del  negocio,  i  por  mi  parte  deduzco  esta  excepcion. 

4  El  mandatario  de  los  reclamantes  cree  haber  presentado 
prueba  documental  suficiente  para  acreditar  que  la  Aino  traia  de 
Australia  84^  toneladas  de  carbon,  i  que  perdi6  en  Guayacan  a 
consecuencia  de  los  sucesos  que  narra,  cuarenta  i  nueve  toneladas 
i  una  fraccion. 

Se  imajina  asi  mismo  que  ha  comprobado  que  el  carbon  pertene- 
c'la  a  los  senores  Brown  i  qu^  alcanzaba  en  Marzo  de  1891  al 
precio  que  le  atribuye  al  anexo  F.  Por  mi  parte  me  permito  negar 
todo  merito  probatorio  a  los  documentos  presentados,  pues  no 
tienen  el  cardcterde  pi^blicos  i  carecen  de  las  condiciones  con  que 
se  acostumbra  acreditar  su  autenticidad. 

Aun  suponiendo  exactos  los  hechos  que  refiere  el  reclamante 
acerca  del  encallamiento  de  la  barca  Aino,  no  consta  en  parte  algu- 
na  que  perdiera  el  cargamento,  o  una  parte  de  61,  a  consecuencia 
del  suceso.  La  merma  en  el  peso,  supuesta  su  efectividad,  ha  podi- 
do  tener  lugar  durante  el  viaje^  i  antes  de  que  la  autoridad  adop- 
tase  la  medida  de  hacer  varar  el  buque. 

^  La  medida  que  se  dice  adoptada  por  la  autoridad  de  Guayacan 
no  importa  tampoco  una  operacion  de  guerra.  Fue  una  medida  ad- 
ministrativa,  que  ni  di6  ocasion  a  actos  belicos  ni  los  produjo 
consecuencialmente.  Seguramente  que  no  se  habria  adoptado,  si  el 
pais  sehubiera  encontrado  en  plena  paz;  pero  los  actos  adminis- 
trativos  tienen  que  amoldarse  a  las  necesidades  del  momento  i  a 
la  situacion  que  se  atraviesa.  Podrian  citarse  numerosas  medidas 
semejantes  a  esta,  que  los  Gobiernos  se  ven  precisados  a  ejecutar 
durante  el  estado  de  guerra,  sin  que  importen  en  sf  mismos  actos  u 
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operaciones  niilitares,  unices  que  pueden  dar  mirjen  a  la^  reclama- 
clones  de  que  V.  E.  estd  Ilamadoa  conocer,  segun  losterminosdel 
art.  I  de  ia  Convcncion  arriba  citada.  Puede,  en  consecuencia, 
apreciar  el  Tribunal  esta  nueva  causal  de  incompetencia,  i  aceptdn- 
dola,  dejar  espedito  el  derecho  del  reclamante  para  ocurrir  antelos 
tribunales  ordinaries. 

6  Pueden  todavia  hacerse  tres  observaciones  que  sirvan  para 
rechazar  en  todo  o  en  parte  la  presente  reclamacion. 

Es  la  primera  que  existiendo  el  estado  de  guerra  en  Chile  en  la 
epoca  en  que  tuvieron  lugar  estos  sucesos,  habia  derecho  para 
impedir  el  trdfico  del  carbon  de  piedra  considerado  hoi  jeneral- 
mente  como  contrabando  de  guerra  (Calvo,  t.  v°,  §  2,749  isig.) 
El  Gobierno  de  la  Republica  ha  declarado  desde  1865  que  considera 
ese  combustible  como  contrabando^  i  ha  procedido  en  conformidad 
a  esa  declaracion. 

La  segunda  observacion  es  que  no  puede  el  reclamante  valorar 
el  carbon  que  dice  haber  perdido,  en  conformidad  al  precio  que 
pudo  haber  obtenido  por  el,  sino  al  que  tenia  en  el  pais  de  la  pro- 
cedencia.  De  otra  manera  cobrariaun  lucro  que  dej6  de  obtener, 
i  esta  clase  de  lucros  se  consideran  como  perjuicios  indi rectos  que 
los  gobiernos  no  estan  obligados  a  indemnizar.  Sostiene  Calvo 
que  los  publicistas  estan  de  acuerdo  en  este  punto;  1  pueden  citarse 
como  antecedentes  el  fallo  del  c^lebre  Tribunal  de  Jinebra  en  1872, 
i  el  decreto  del  Kedive  de  Ejipto  de  13  de  Enero  de  i88j  aceptado 
por  las  grandes  potencias  de  Europa. 

La  tercera  observacion  se  refiere  al  cobro  de  interes,  que  no  es 
procedente  mientras  no  exista  deuda  liquida  i  reconocida  i  el  deu- 
dor  no  esi6  constiiuido  en  mora.  Ninguno  de  estos  requisites  con- 
curre  en  el  presente  caso. 

Espero,  por  lo  tanto,  que  V.  E  se  ha  de  servir  rechazar  en  todas 
sus  partes  la  presente  reclamacion. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

A  bogado  de  Chile 
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RjgPLlCA 

En  la  respuesta  del  Gobierno  de  Chile  al  reclamo  del  senor 
Kenrick  he  visto  con  pena  que  el  ajente  de  este  Gobierno  se  ha 
desentendido  por  completo  del  fondo  del  reclamo  para  buscar  su 
defensa  en  los  defectos  de  forma  del  memorial  que  son  los  dpices 
del  derecho.  Pero,  en  Qn,  cada  cual  es  duefto  de  defenderse  en  la 
forma  i  en  el  terreno  que  guste  i  el  fallo  serd  lo  que  venga  a  deci- 
dir  acerca  del  m^rito  o  dem^rito  de  la  defensa  de  cada  parte. 

Se  me  objeta  primero  que  el  memorial  no  estd  impreso  ni  deter- 
minada  la  profesion  o  residencia  actual  de  los  reclamantes  senores 
Brown,  ni  el  lugar  i  aiio  de  su  nacimiento  ni  el  lugar  de  su  resi- 
dencia en  la  dpoca  en  que  se  verificaron  los  hechos  que  motivan  el 
reclamo. 

Cierto  es  que  por  no  conocer  con  perfeccion  las  Reglas  de  Pro- 
cedimiento  se  incurri6  en  algunas  omisiones  al  respecto,  pero  las 
salvare  ahora  en  cuanto  me  sea  posible,  manifestando  que  los  se- 
nores James  i  Alejandro  Brown,  son  comerciantes  que  residian  en 
1 891  i  residen  ahora,  uno  en  Londres  i  el  otro  en  Newcastle,  Nue- 
va  Gales  del  Sur. 

Al  mandatario  que  suscribe  no  le  es  posible  por  ahora  precisar 
el  lugar  i  fecha  del  nacimiento  de  los  senores  Brown,  pero  si  el 
Tribunal  lo  creyera  indispensable,  lo  indicard  mas  tarde. 

Veo  tambien  que  se  imputa  el  no  haber  prestado  el  juramento 
que  prescribe  el  art.  IX  de  las  Reglas  de  Procedimientos. 

No  se  comprende  este  cargo  porque  el  senor  Kenrick  jur6  ese 
documento  el  dia  6  de  Abril  liltimo  ante  el  senor  Croker,  vice- 
c6nsul  ingles  en  Valparaiso,  que  certiflco  el  hecho  al  pie  del  me- 
morial. 

El  ajente  chileno  pide  que  a  causa  de  las  omisiones  a  que  me  he 
referido,  se  proceda  al  rechazo  inmediato,  antojadizamente,  porque 
no  hay  ley  alguna  de  Derecho  Civil  o  del  Derecho  Intemacional 
que  lo  autorice.  No  la  hai,  ni  la  habrd  jamds,  porque  la  ley  no  puede 
sacrificar  el  fondo  en  pro  de  la  forma,  la  justicia  de  una  peticion  en 
pr6  de  las  medidas  de  6rden  que  solo  tienen  por  objeto  facilitar  i 
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aclarar  las  discusiones  judiciales.  La  injusticia  de  la  peticion  de 
que  me  ocupo.  es  mayor  aun  en  este  caso,  en  que  se  han  cumplido, 
aunque  de  una  manera  equivocada  todas  o  casi  todas  las  f6f< 
muias,  confundiendo  la  persona  de  los  mandantes  con  la  de  su 
mandatario. 

Se  objeta  tambien  que  en  este  reclamo  no  se  ha  justificado  la 
nacionalidad  britdnica  de  los  senores  Brown.  Si  el  se  hubiera 
imajinado  que  se  formularfa  una  observacion  de  esta  naturaleza. 
habria  pedido  a  los  senores  Brown  sus  partidas  de  nacimiento, 
cosa  que  no  creyo  necesaria  hacer.  Pero  para  probar  que  los  seno- 
res Brown  son  subditos  ingleses  me  bastard  recordar  que,  segunla 
leiinglesa,  ninguno  que  no  sea  ingles,  puede  ser  proptetario  de  un 
buque  de  esta  nacionalidad  o  de  una  parte  de  el,  i  hacer  presente  al 
Tribunal  que  don  James  i  don  Alejandro  Brown  son  propietanos 
de  varios  buques  ingleses,  cosa  que  se  comprueba  examinando  el 
Rejistro  del  «Lloyds». 

En  el  pdrrafo  3."^  de  la  contestacion,  se  objeta  tambien  la  perso- 
neria  del  que  suscribe,  pero  sin  razon  alguna,  puesto  que  el  pdrrafo 
^.'^  del  poder  acompanado  le  autoriza  para  «iniciar  o  proseguir  pro- 
cedimientos  de  cualquiera  naturaleza^  i  el  7.^  para  ((defender  cual- 
quier  pleito  o  accion  legal ».  Basta  esta  observacion  para  echar 
por  tierra  el  argumento  basado  en  la  insuficiencia  del  poder. 

En  el  pdrrafo  4.°,  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  pone  en  duda 
que  la  Aino  trajera  84}  toneladas  de  carbon;  que  este  cargamento 
perteneciera  a  don  James  i  a  don  Alejandro  Brown  i  que  con  el 
varamiento  del  buque.  echazon  al  mar  i  robos,  se  perdieron  49 
toneladas. 

Funda  su  duda  el  senor  ajente,  en  que  los  documentos  anexos 
al  memorial,  que  comprueban  la  cantidad  de  carbon  que  embarc6 
la  Aino  en  Newcastle,  N.  G.  del  S.,  i  la  cantidad  de  carbon  que 
vendi6  despues  de  la  p^rdida  del  buque,  constan  de  documentos 
que  no  tienen  el  cardcter  de  pOblicos  i  cuya  autenticidad  no  se  ha 
probado  segun  las  reglas  de  derecho. 

Francamente,  sorprende  que  de  parte  de  un  Gobierno  serio  se 
hagan  alegaciones  de  esta  especie,  cuando  todos  sabemos  que  segun 
los  usos  mercantiles  de  Chile  i  del  universo  entero,  los  conocimien- 
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tos  1  las  cuentas  de  ventas  no  constan  jamas  de  escrituras  publicas 
ni  de  escritura  oficial,  sino  solo  de  escrituras  privadas  i  cuando 
todos  sabemos  tambien  que  salvo  que  haya  razones  especiales  a 
nadie  se  le  ocurre  poner  en  duda  la  autenticidad  de  esos  documen- 
tos.  I  como  el  desconocimiento  que  el  Gobierno  reclamado  hace 
de  la  fuerza  probatoria  de  esos  documentos  se  presenta  sin  funda- 
mento  alguno,  yo  estoi  seguro  que  el  Excmo.  Tribuial  no  prestara 
pcojida  a  una  alegacion  de  esa  especie. 

En  el  p^rrafo  5.**  de  la  contestacion  se  aparenta  que  se  quiere 
demostrar  la  irresponsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  por  el  naufra- 
jio  de  la  Aino  i  por  los  danos  causados  a  su  cargamento.  Mas 
valiera  confesar  clararaente  la  responsabilidad.  porque  ella  no  puede 
ponerse  en  duda  i  porque  el  Gobierno  de  Chile  la  reconoci6  espre- 
samente  por  el  hecho  de  pagar  a  los  duenos  de  la  Aino  por  conduc- 
tos  del  Ministro  de  Suecia,  nombrado  ad  hoc,  don  E.  Belinfante 
Ostberg,  una  suma  de  seis  mil  libras  esterlinas  mas  o  m^nos,  como 
indemnizacion  por  la  p^rdida  del  buque  i  del  flete  de  retorno.  Me 
imajino  que  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  no  negard  ni  pondra 
en  duda  la  efectividad  de  este  hecho,  porque  de  lo  contrario,  nos 
sera  mui  fdcil  probarlo. 

Ante  un  hecho  de  esta  naturaleza  son  inutiles  todas  estas  alega- 
ciones  que  se  hacen  en  la  contestacion  relativas  a  la  lejitimidad  de 
la  varadura  de  la  Aino  i  del  cardcter  de  contrabando  de  guerra  que 
tiene  el  carbon  de  piedra. 

Muifdcilnos  seria  refutar  estas  futiles  alegaciones,  pero  nolo 
haremos  porque  lo  consideramos  inoGcioso. 

Se  dice  tambien  que  los  reclamantes  no  tienen  derecho  a  cobrar 
la  diferencia  del  precio  del  carbon  entre  Australia  i  Chile  porque 
de  esta  manera  se  cobraria  un  lucro  que  se  dej6  de  obtener.  ^I 
por  qu^  no  se  cobraria  cuando  esta  diferencia  en  su  mayor  parte, 
se  invierte  de  antemano  en  el  pago  del  flete,  seguros  i  demas 
gastos? 

^Por  que  no  lo  habn'amos  de  cobrar  en  el  caso  actual  si  el  costo 
actual  para  los  senores  James  i  Alejandro  Brown,  era  de  treinta  i  dos 
chelines  por  tonelada  del  carbon  entregado  por  la  Aino  en  cualquier 
puerto  de  Chile  hasta  el  de  Pisagua  cuando  por  el  varamiento  del 
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buque  en  Guayacan  les  obligaba  a  aceptar  un  precio  mucho  menofr 
La  opinion  de  Calvo  i  el  decreto  de  1882  del  Kedive  de  Ejipto 
que  se  citan  no  son  aplicables  al  caso  actual,  porque  el  perjuicio 
que  sufrieron  mis  representados  no  es  lucro  cesante  sino  dano 
emerjente,  segun  la  espresion  del  C6digo  civil  de  Chile.  Casos 
andlogos  recientes  conozco  yo  en  que  los  tribunales  ordinarios  de 
Chile  han  aceptado  demandas  como  la  presente,  ^por  que  no 
habria  de  aceptaria  este  Tribnnal  que  tiene  facultades  mas  amplias 
que  las  de  los  tribunales  chilenos? 

Se  pone  tambien  en  duda  el  derecho  de  los  reclamantes  para 
cobrar  intereses.  Pero  esta  alegacion  se  refuta  observando  que  el 
Gobierno  de  Chile  debe  conocer  sus  obligaciones  i  se  presume 
legalmente  que  las  conoce  i  debe  por  lo  tanto  pagar  los  intereses  de 
las  sumas  que  desde   1891    ha  debido  i  no  ha  querido  pagar. 

Como  este  reclamo  es  en  todas  sus  partes  de  tan  evldente 
justicia  estoi  seguro  de  que  el  honorable  Tribunal  le  prestard  inme- 
diata  i  completa  acojida. 

Frederick  ICerr 


DU  PLICA 

Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  impuesto  del  escrito  de  replica 
que  ha  presentado  el  senor  ajente  britdnico  en  la  reclamacton 
num.  18  de  los  senores  Jaime  i  Alejandro  Brown,  procedeadu- 
plicar  en  la  forma  siguiente. 

I  Hice  presente  en  la  contestacion  los  graves  defectos  de  que 
adolecia  el  memorial,  i  que  lo  hacian  inaceptable.  El  senor  ajente 
declara  que  no  estd  en  su  mano  subsanar  las  omisiones  en  que 
incurri6  el  mandatario  de  los  reclamantes,  pudiendo  solamente 
espresar  cual  es  la  residencia  actual  de  estos  setiores^  sin  decir  cual 
tenian  en  la  fecha  en  que  se  preseni6  el  memorial. 

A  juicio  del  seAor  ajente   britdnico,  las  faltas  de  que  adolece  el 
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memorial,  no  dan  mdrito  para  rechazar  la  reclamacion  que  estima 
perfectamente  justificada.  Esto  equivaldria,  segun  ^1,  a  sacrificar  el 
fondo  en  pro  de  la  forma,  i  la  justicia  de  una  peticion  en  pro  de 
las  medidas  de  6rden  que  solo  tienen  por  objeto  facilitar  i  aclarar 
las  discusiones  judiciales. 

Considero  por  mi  parte  que  las  leyes  de  procedimiento  tienen 
una  importancia  mucho  mayor  que  la  que  mi  honorable  colega  les 
atribuye.  Su  observancia  es  una  garantia  para  las  partes,  i  una  sola 
de  ellas  no  puede  sustraerse  a  su  cumplimiento  sin  danar  los  dere- 
chos  lejftimos  i  la  correcta  defensa  de  la  otra.  Cuando  una  deman- 
da  no  reune  los  requisitos  exijidos  por  la  lei  nc^  puede  darse  entrada 
al  juicio,  porque  en  realidad  no  es  una  demanda;  i  si  la  prueba  u 
otro  acto  del  juicio  se  verifica  sin  las  solemnidades  legates,  es 
como  si  no  hubiese  tenido  lugar,  i  no  se  toma  en  cuenta  para  el 
fallo.  En  mano  del  demandante  estd  cumplir  con  las  condiciones 
que  se  le  ban  fijado  para  formular  su  peticion;  i  si  no  ha  querido 
cumplirlas,  a  ^1  solo  debe  imputar  la  falta.  Son  muchos  los  pleitos 
que  se  pierden  por  este  motivo,  i  a  nadie  se  ha  ocurrido  hasta 
ahora  que  sea  Ifcito  olvidar  la  lei  o  infrinjirla,  a  prestesto  de  que 
va  a  hacer  valer  un  derecho  lejitimo.  De  allf  ha  nacido  el  conocido 
aforismo:  Vigilantibus ,   non  dormientibus,  succurrunl  jura, 

1  en  este  caso  la  culpa  reviste  un'cardcier  especial  de  gravedad. 
EI  reclamante  pudo  disponer  de  seis  meses  para  procurarse  todos 
los  antecedentcs  necesarios;  i  sabia  que  por  la  importancia  escep- 
cional  del  Tribunal  ante  el  cual  iba  a  deducir  su  accion,  era  ntucho 
mayor  su  deber  de  no  burlar  las  prescripciones,  tan  fdciles  de  cum- 
plir, que  le  estaban  impuestas  para  presentarse  ante  V.  E.  Ha 
incurrido,  pues,  en  una  culpa  o  neglijencia  que  el  derecho  califica 
de  grave;  i  su  memorial  no  es  tal  desde  que  no  estd  formulado  de 
la  manera  ordenada  por  el  Reglamento. 

Tambien  estimo  que  no  es  posible  subsanar  en  la  replica  las 
faltas  del  memorial,  porque  ello  equivaldria  al  otorgamiento  de  una 
pr6rroga  para  la  presentacion  de  dste,  pr6rroga  que  no  se  avendria 
con  lo  dispuesto  en  el  segundo  mciso  del  art.  I  de  la  Conven- 
cion  de  26  de  Setiembre  de  189^,  « 

2  El  senor  ajente  britinico  manifiesta  que  si  no  ha  comprobado 


i 
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la  nacionalidad  de  los  reclamantes,  ello  depende  tan  solo  de  que 
estos  no  sospecharon  que  pudiera  formularse  observacion  a  este 
respecto;  i  sostiene  que  la  nacionalidad  de  los  senores  Brown 
queda  acreditarse  con  el  hecho  de  ser  propietarios  de  varios  buques 
ingleses.  Esta  esplicacion  manifiesta  claramenle  que  los  recla- 
mantes  han  llevado  mui  l^jos  su  desden  por  las  prescripciones  re- 
glamentarias  i  aun  por  la  misma  Convencion  quecre6  este  Tribunal, 
pues  el  art.  I V  del  Reglamento  i  el  1 11  de  la  Convencion  les  obli- 
gaban  a  comprobar  su  estado  i  cardcter  neutral,  es  decir,  el  derecho 
para  comparecer  ante  V  E.  No  tuvo  siquiera  su  mandatario  el 
[  cuidado  de  informarse  de  que  en  todos  los  tribunales  andlogos  al 

presente  se  ha  exijido  como   paso  previo,   la  comprobacion  de  la 
nacionalidad:  i  que  los  que  funcionaron  en  Chile  para  oir  las  recla- 
maciones  por  perjuicios  emanados  de  la  guerra  del  Pacifico,  recha- 
»  zaron  de  oficio  aquellas  en  que  no  existia  comprobacion  suficiente 

de  la  nacionalidad  del  reclamante. 
En  cuanto  al  medio  con  que  ahora  se  pretende  llevar  a  efecto  esa 
^  comprobacion  solo  tengo  que  esponer  que  no  es  el  admitido  para 

I  establecer  el  status  de  una  persona.  No  es  tampoco  efectivo  que  la 

K  lei  inglesa  requiera  de  una  manera  absoluta  que  los  duenos  de  bu- 

t  ques  britdnicos  sean   sObditos   britAnicos,  porque  permite  que  lo 

^^  sean  las  sociedades.  i  aunque  estas  sean  inglesas,   pueden  constar 

1^  de   accionistas  estranjeros.    Por   lo  demas,    no  hai   antecedente 

I*  siquiera  de  ser  efectivo  el  hecho  que  se  asevera. 

^----  Mantengo,  por  lo  tanto,  la  excepcion  de  incompetencia  que  ten- 

go  deducida.  Ella  se  funda  no  solo  en  la  falta  de  comprobacion  de  la 
nacionalidad  de  los  reclamantes.  sino  tambien  en  que  el  hecho 
de  que  provienen  los  pretendidos  perjuicios  no  es  un  acto  u  ope- 
racion  de  guerra  sino  una  simple  medida  administrativa,  que  la 
Convencion  del  26  de  Setiembre  de  189^  no  comprendi6  entre  las 
que  daban  mdrito  para  ocurrir  ante  este  Tribunal. 

}  Insisto  del  mismo  modo  en  la  excepcion  de  falta  de  personen'a 
que  hice  valer  en  mi  contestacion.  El  senorJorje  Crammer  Ken - 
rick  no  ha  sido  facultado  sino  para  actos  corrientes  de  administra- 
ci6n  i  para  ocurrir  ante  los  tribunales  ordinarios  del  pais.  Unpoder 
otorgado  en  1892  no  podia  antorizar  al  mandatario  para  presentarse 
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ante  un  tribunal  internacional,  que  en  aquella  ^poca  no  existia,  ni 
se  sabia  todavia  que  iba  a  ser  creado. 

4  Afirma  el  senor  ajente  britdnico  que,  segun  los  usos  mercan- 
tiles,  nunca  se  estienden^  por  escrltura  publica  los  documentos  de 
la  clase  de  los  que  han  sido  acompanados,  para  probar  la  cantidad 
de  carbon  embarcada  en  la  barca  Aino  i  la  realizada  por  los  con- 
signatarios  i  que  nadie  pone  en  duda  su  autenticidad,  i  que  mucho 
menos  debe  hacerlo  el  mandatario  de  un  Gobierno  serio  como  es  el 
de  Chile.  No  niego  que  sea  efectivo  que  los  conocimientos,  facturas 
i  cuentas  de  venta  se  estienden  ordinariamente  en  documentos 
privados;  pero  al  mismo  tiempo  espero  que  mi  honorable  colega 
no  me  negard  que  tales  documentos  en  ninguna  parte  obran  (6  por 
SI  solo^en  juicio.  Si  aquel  que  los  otorg6  no  los  desconoce  pueden 
tener  la  misma  fuerza  de  una  escritura  publica;  pero,  si  los  niega, 
es  menester  comprobar  su  autenticidad  por  los  medios  que  las  leyes 
establecen. 

El  C6digo  de  Comerciode  Chile,  lo  mismo  que  todo  los  c6di- 
gos  i  leyes  mercantiles  de  los  demas  paises  civilizados,  establecen 
la  manera  de  comprobar  la  verdad  de  los  documentos  i  de  los 
contratos  comerciales.  A  nadie  me  parece  se  le  habrd  ocurrido 
hasta  ahora  que  un  tercero  que  no  ha  tenido  intervencion  alguna  en 
el  otorgamiento  de  documentos  privados,  se  encuentre  en  el  deber 
de  reconocerlos  como  autdnticos;  i  mas  que  eso  todavia,  de  tener 
como  verdadero  lo  que  en  dichos  documentos  se  establece.  Aun 
en  el  supuesto  de  que  tuviesen  el  cardcter  de  instrumento  publico^ 
no  podrian  hacer  plena  fe  sino  en  cuanto  al  hecho  de  haberse  otor- 
gado  i  su  fecha,  pero  no  en  cuanto  a  la  verdad  de  las  declaraciones 
hechas  por  quienes  concurrierron  a  su  otorgamiento.  Solo  contra 
ellos  entre  si  podria  hacer  plena  fe  a  este  respecto. 

Si  mi  Gobierno,  por  el  hecho  de  ser  serio,  estuviese  obligado  a 
aceptar  como  autenticos  i  verdaderos  los  documentos  privados, 
tenga  por  seguro  el  senor  ajente  britdnico  que  todos  los  tesoros 
del  mundo  serian  pocos  para  pagar  las  deudas  que  constasen  de 
documentos  de  ese  jenero. 

He  negado  i  perststo  en  negar  laexactitud  de  los  hechos  en  que 
se  funda  la  demands,  i  especialmente  el  que  se  refiere  a  la  p6rdida 
T.  A.  87 
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de  carbon  que  se  supone  provenir  del  varamiento  de  la  Aino,  de 
echazon  i  de  robos.  Al  contrario.  comprobarea  su  tiempo  que  lodo 
el  cargamento  que  venia  en  el  buque  fue  enlregado  fnlegramente  a 
los  consignatorios,  habiendose  hecho  la  descarga  por  cuenta  del 
Gobierno  de  Chile  i  por  jente  pagada  por  ^ste;  de  manera  que 
lejos  de  ser  deudor,  mi  representado  podria  ser  considerado  como 
lejitimo  acreedor  de  los  reclamantes,  i  talvez  por  una  suma  superior 
a  la  que  ^stos  le  cobran. 

Para  este  efecto,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  ordenar  que  mis  tes- 
tigos  los  senores  Ramon  Carvallo  Orrego,  antiguo  coronel  chileno. 
i  los  senores  Eduardo  Serrano  Montaner  gobernador  marftimo  de 
Tocopilla  i  Enrique  Munizaga  injeniero;  sean  examinados  al  tenor 
de  hechos  que  dejo  espuestos.  Estos  festigos  residen  en  Santiago 
el  primero  i  el  ultimo,  i  el  segundo  en  Tocopilla.  El  senor  Muni- 
zaga desempena  actualmente  una  comision  en  el  surde  la  Republica. 

4  Aunque  considera  el  seAor  ajente  britdnico  que  por  ser  raui 
futiles  las  razones  de  derecho  que  alegue  en  mi  conteslacion,  es 
inoficioso  refutarlas,  emprende  sin  embargo  hacer  esa  refutacion;  i 
esto  me  obliga  a  insistir  en  la  eficacia  de  los  argumentos  que  he 
hecho  en  defensa  del  Gobierno  de  Chile. 

Cree  mi  honorable  colega  que  no  se  puede  sostener  la  lejitimidad 
del  varamiento  de  la  Aino,  puesto  que  el  mismo  Gobierno  chileno 
ha  confesado  su  responsabilidad  pagando  a  los  duenos  del  buque 
la  suma  de  6,000  libras  esterlinas  como  indemnizacion  por  su  per- 
dida  i  por  el  flete  de  retorno.  Ello  podr^  ser  mui  cierto,  i  yo  no  lo 
pongo  en  duda;  pero  al  mismo  tiempo  debo  manifestar  que  no  reco- 
nozco  relacion  alguna  entre  ese  caso  i  el  actual.  Es  un  hecho  que 
la  barca  Aino  fue  varada  por  6rden  de  la  autoridad  con  el  objetode 
impedir  que  su  cargamento  de  carbon  cayera  en  poder  de  la  Escua- 
dra  sublevada.  El  buque  sufri6  naturalmente  deterioros  de  consi- 
dcracion,  que  el  Gobierno  crey6  equitativo  indemnizar.  Mientras 
tanto  el  cargamento.  de  que  solo  quedaba  abordo  una  parte  relati- 
vamente  pequena,  nada  sufrio,  (u6  desembarcado  a  costa  del  fisco 
i  entregado  fntegramente  a  sus  duenos.  r^Cual  es  entonces  la  paridad 
que  existe  entre  uno  i  otro  caso,  siendo  que  en  el  uno  hubo  per- 
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juicios  evidentes  i  comprobados  i  en  el  oiro  no  ha  existido  perjuicio 
ni  perdida  de  ningun  jeneror 

Tambien  sostiene  el  senor  ajente  britdnico  que  el  carbon  que 
dice  baberfaltado  de  la  Aino  debe  pagdrsele  no  solo  por  su  precio 
verdadero  sino  ademas  con  las  utilidades  que  debio  producirle  su 
venta.  Cree  que  estas  utilidades  no  constituyen  un  perjuicio  indi- 
recto,  sino  loquese  llama  en  derecho  un  dano  emerjente.  A  esta 
respecto,  me  basta  citar  las  siguientes  palabras  de  Calvo,  que  con- 
tradicen  abiertamente  la  afirmacion  del  contendor.  Dice  Calvo: 
«En  fin,  en  cuanto  a  la  perdida  indirecta  que  resulta  de  la  pertur- 
bacion  jeneral  sobrevenidas  en  las  transacciones  del  comercio 
americano,  en  olros  t^rminos,  de  la  falta  de  ganancia,  no  hai  un 
«olo  publicista  que  en  principio  no  se  niegue  a  ver  en  ella  materia 
de  indemnizacion  pecuniaria  de  Gobierno  a  Gobierno  (T.   IV, 

S  2,579-^ 

Esta  opinion  consagrada  por  resolucion'del  Tribunal  de  Jinebra 
en  1872,  i  por  el  decreto  kedival  que  cite  en  mi  contestacion, 
cuenta  con  el  apoyo  jeneral.  Pueden  verse,  entre  otros,  a  Wharton, 
t.  II,  §247  ia  Fiore,  t.  Ill,  §  1,719.  La  falta  de  ganancias o  de 
utilidades  constituye  lo  que  en  derecho  se  llama  lucre  cesanle,  \  no 
el  dano  emerjente  como  se  sostiene  en  el  escrito  de  replica.  Puede 
sermui  bien  que,  como  lo  afirma  el  senor  ajente  britdnico,  los 
tribunales  chilenos  hayan  ordenado  el  pago  de  perjuicios  de  esta 
clase,  en  materias  que  no  tienen  relacion  alguna  con  el  Dere- 
cho Internacional;  pero  las  cuestiones  que  deben  fallarse  encon- 
formidad  a  este  ultimo,  se  rijen  por  las  reglas  estdblecidas  i  por 
el  principio  que  he  mencionado,  i  de  ningun  modo  por  las  pres- 
cripciones  del  C6digo  Civil  de  Chile. 

Por  lo  que  toca  al  pago  de  intereses,  tengo  bien  poco  que  agre- 
gar  a  lo  que  espuse  en  mi  contestacion.  Estima  el  replicante  que 
como  el  Gobierno  de  Chile  debe  conocer  sus  obligaciones,  debe 
tambien  pagar  intereses  de  lo  que  ha  debido  i  no  ha  querido  pagar. 
Francamente,  no  alcanzo  a  comprender  el  valor  de  esta  alegacion; 
i  solo  diviso  en  ella  una  peticion  de  principio.  Supone  el  senor 
ajente  que  el  Gobierno  de  Chile  ha  reconocido  ser  deudor  de  los 
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feclamaiites.  i  que  en  ^It^mo  caso^  esto  debe  presumirse  legalmeR- 
te;  I  dando  porcomcrobada  esta  proposiclon,  que  es  precisamente 
la  que  estd  en  tela  de  juicio,  llega  a  la  conclusion  de  que  e!  su- 
puesto  deudor  del  capital,  ha  de  serlo  tambien  de  los  intereses. 

Sostengo,  por  mi  parte,  que  estos  no  se  deben,  desde  que  tam- 
poco  SQ  debe  el  capital:  i  que.  aun  cuando  fuera  iiicuestionable  que 
se  debia  el  capital,  no  por  t%Q  se  deberfan  los  intereses  reclamados, 
Los  intereses  importan  lambien  una  indemnizacion  de  perjuicios. 
que  ^olo  se  debe  por  el  deudor  moroso.  Para  que  haya  mora,  ae 
requiere  que  se  haya  vencido  un  pla20  espresameiiie  estipuiado 
para  el  pago,  lo  que  aqui  no  sucede,  o  bien  que  el  deudor  hayi 
sido  reconvenido  judicialmente.  lo  que  tampocoacontece.  No  tie- 
ne,  pues,  el  reclamante  accion  alguna  en  derecho  para  cobrar  in- 
tereses. 

Yo  aguardo  que  V.  E*  se  ha  de  servir  rechazar  en  definitiva  esia 
parte  i  la  principal  de  la  demanda.  si  es  que  no  da  lugar  a  las  escep- 
ciones  que  con  el  caMcter  de  previas,  lengo  deducidas. 

El  :i|enia  dc  Chik% 

M.  H,  BallestkhoSt  M.  A.  Martinez  de  F. 


SEKTI£NGIA 

Sanliago.  ^j  de  Octubre  de  iHt;^.-  Jorge  Crammer  Kennck,  en 
represenlacion  de  los  duenos  del  cargamento  del  buque  Am:^, 
reclama  del  Gobierno  de  Chile  la  suma  de  cuatrocientas  dieziocho 
libras  eslerlinas  dos  chelines  tres  peniques  por  pdrdidas  i  perjui- 
cios  bufridos  en  dicho  cargamento  que  era  de  ochoclentas  cuarenia 
\  Ires  toneladas  de  carbon,  a  consecuencia  de  haberse  hecho  enca' 
liar  la  nave^  por  ordcn  del  comandante  de  las  fuerzas  del  Gobierno 
un  el  puerto  de  Guayacan. 

La  reclamacion  siguio  todos  los  trdmites  del  Reglamento^  i  des- 
pues  de  hecha  la   relacion  ante  el  Tribunal,  oidos   los  alegatos  i 
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recibida  la  causa  a  prueba^  el  senor  ajente  britdnico,  a  nombre  del 
reclamante,  ha  venido  en  desistirse,  por  escrito,  de  la  reclamacion, 
fund^ndose  en  las  dificultades  que  tiene  para  rendir  prueba;  en 
merito  de  esto,  el  Tribunal  acepta  el  desistimiento  i  ordena  se 
archive  el  espediente.— Camille  Janssen. — Alfred  Sn.  John. — 
Luis  Aldunate. 

Proveido  por  el  Excmo.  Tribunal  en  21  de  Octubre  de  1895. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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BE€JLAMACION  M.»  1» 

FEDERICO  JORGE  LOMAX 

MEMORIAL 

EI  que  suscribe,  Federico  Jorge  Lomax,  socio  dela  firma  Inglis, 
Loroax  i  Compania  residente  actualmente  en  Iquique  i  natural  de 
Manchester,  Inglaterra,  donde  naci  el  ano  de  mil  ochocientos  cin- 
cuenta  i  siete,  por  la  presente  declaro  con  toda  formalidad  lo 
siguiente  referente  a  nueslro  reclamo  contra  el  Gobierno  de  Chile. 

1.*'  No  residia  en  Iquique  cuando  tuvo  lugar  el  incidente  que 
orijina  este  reclamo,  pero  mi  socio  senor  don  GuillermoShiell  pre- 
senci6  personalmente  la  destruccion  de  nuestra  propiedad. 

2.«  Soi  subdito  britdnico. 

J.®  Ni  yo  ni  ninguno  de  mis  socios  tomamos  parte  alguna  direc- 
ta  o  indirectamente  en  la  guerra  civil  de  mil  ochocientos  noventa  i 
uno,  ni  tampoco  servimos  o  recibimos  pago  de  las  partes  belije- 
rantes. 

4.*"  Los  nombres  de  los  socios  de  la  firma  Inglis,  Lomax  i  Com- 
pania, sucesores  de  la  firma  James,  Inglis  i  Compania,  son  Jorge 
Martin  Inglis,  Federico  Jorge  Lomax  i  Guillermo  Shiell  todos 
si!ibditos  britdnicos. 

5.®  Que  ningun  dinero  se  ha  recibido  a  cuenta  de  nuestros  recla- 
mos  los  que  no  han  sido  presentados  a  ningun  otro  tribunal,   pero 
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fueron  eniregados  hace  algun  tiempo  al  ministro  de  Su  Majestad 
Britdnica  en  Santiago. 
6.0  Los  pormenores  de  los  reclamos  son,  a  saber: 

IQUIQUE 

Muebles,  m^naje  i  litiles  de  escritorio  pertenecientes  a  James,  In- 
glis  i  C"  i  que  existian  en  el  ediflcio  ni!imeros6,  8  i  lo  de  la 
calle  de  Bolivar  ocupado  como  oHcina  i  casa  habitacion  de  los 
mismos. 

Primer  dormilorio 


I  Catre  fierro  i  bronce   . 

•  If           65 

I   Colchon  de  resorte  i  cama 

•    ^-         15 

I   Ropero  con  espejo 

i-,o 

I    Lavatorio  de  mdrmol  . 

70 

2  Comodas    . 

120 

I  Sofd 

50 

I   Id       . 

100 

I   Mesa  de  centro. 

25 

1  Sobremesa. 

12 

1   Estante  para  libros 

>5 

1   Alfombra  Bruselas 

80 

6  Sillas 

30 

6  Encerados 

50 

I   Juego  para  lavatorio 

15 

I  Velador 

20 

2   Espejos 

25 

1    Percha       .... 

12 

1    Ldmpara  para  gas 

40 

Segundo  dormiiorio 

I   Catre  fierro 40 

I   Colchon  i  cama 

A  la  vuelta 

50 

&                       1,004 
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De  la  vuelta 


1,004 


I 


u^: 


I  C6inoda 

50 

I    Lavatorio 

>o 

I   Ropero 

60 

I  Sofd 

100 

1   Mesa 

20 

24  Metros  encerados 

120 

I   Par  cortinas 

18 

1   Velador 

i) 

I   Espejo 

10 

I  Juego  para  lavatorio 

12 

I   Ldmpara  para  gas 

40 

Tercer  dormitorio 

I  Catre 45 

I  Lavatorio 

?o 

1  Colchon  i  cama 

/ 

)0 

1  C6moda     . 

60 

I   Estante  escritorio 

140 

1   Mesa  de  centro 

40 

3  Sillas 

i) 

12  Metros  encerado 

60 

I  Velador 

15 

I  Espejo 

8 

I  Juego  para  lavatorio 

12 

I  Gancho  para  gas 

6 

I  Silla  poltrona 

40 

4  Sillas 

20 

Cuadros,  etc. 

50 

Cuarto  dormitor'u 

} 

I  Catre 

50 

I  Colchon  i  cama 

• 

• 

• 

50 

Al  f rente     . 


2,170 
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Del /rente    . 

•         .     $ 

2,170 

I   Lavatorio 

25 

I  C6moda 

5) 

I   Mesa 

20 

I   Ropero 

2) 

I  Velador       .         ,         .         .         . 

•5 

12  Metros  encerado 

60 

1   Espejo 

8 

I  Juegopara  lavatorio 

12 

I  Gancho  para  gas          ... 

6 

Quinto  dormliorio 

I  Catre                    .... 

50 

I  Lavatorio     ,         .        .         .        ^ 

20 

I  Velador 

M 

I   Colchon  i  cama  .... 

SO 

10  Metros  encerado 

50 

I   Ldmpara  para  gas 

60 

5  Sillas 

'5 

Sesio  dormitorio 

I    Catre 

. 

40 

2  Colchon  i  cama   .... 

. 

50 

1  Velador 

, 

«> 

I  C6moda 

, 

50 

I   Ropero 

. 

25 

I   Lavatorio             .... 

, 

27 

I    Espejo 

. 

10 

I  Juego  para  lavatorio 

. 

12 

10  Metros  encerado        .        .        .        . 

• 

50 

I  Gancho  para  gas         ... 

• 

6 

A  la  puelta .        .        .        . 

.  ^ 

2,939 

T.  A. 

88 
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De  la  vuelta 
I    Trasparente 
1  Mesa 
}   Sillas 


Sdptimo   dormitorio 


I  Catre 

I  Cama  i  colchon 

I  Ropero 

I  Lavatorio    . 

4  Sillas 

4  Cuadros  grabados 

10  Metros  encerado 

1  Gancho  para  gas 


12 
20 


40 

10 

24 

50 

6 


Octavo  dormitono 


I   Catre 
I  C6moda 
I   Ropero 
1  Baijl 


40 
6m 


Comcdor 


I   Ldmpara  para  gas 

»$ 

I  Aparador  de  cedro 

1,0 

I    Mesa          .... 

?» 

J   Persianas 

48 

12  Metros  encerado 

60 

Loza 

.      60  ^ 

Plaque        .... 

•    "50  > 

m 

Cuchillos  i  servicio 

.     80) 

A I  /rente 


40?^ 
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Del  f rente  . 


4.059 


Veslibulo 


2  Felpudos.             .        .        .        .        . 

14 

12  Metros  jergoti  de  coco  .... 

18 

}o  Metros  encerado          .... 

150 

I   Ldmpara  de  gas             .... 

40 

6  Cortinas  de  lona           .... 

60 

Cocina 


I   Cocina  econ6mica 

Utiles  de  cocina 
I   Destilador 
2~  Dep6sitos  para  agua 


60 

2^0 

20 

30 


Varies 


2  Catres  repuestos           .... 

80 

2  Docenas  sdbanas          .... 

140 

2  Docenas  panos  de  cara  . 

49 

6  Frazadas  de   repuesto 

72 

2  Docenas  fundas 

50 

I  Campanilla  electrica        .... 

60 

Oficina  privada 

2  Escritorios  ministros        •        .         •         . 

400 

I  Alfombra  Bruselas 

126 

I   Estante  para  libros 

150 

I   Reloj  de  pared 

250 

I  Caja  de  fierro  (Existe,    pero  instil) 

700 

I  Caja  de  fierro  (Existe,  pero  inOtil). 

600 

I   Escritorio  alto 

50 

A  la  vuelta 


7,404 


-  700 

— 

De  la  vuelia 

.     $                7.404 

I   Prensa   de  copiar 

6^ 

I   Mesa  para  id     . 

n 

I  Sofd 

40 

6  Siilas  nogal     .            ... 

42 

2  Siilas  jiratorias    . 

50 

3   Ldmparas  para   gas 

J'n 

I  Gancho  para  gas 

8 

2  Trasparentes 

58 

2  Mapas        .... 

40 

I   Mesa      .... 

.  .                         i; 

6  Canaslos  para  papeles. 

M 

4  Escupideras 

8 

2  Papeleras     .... 

?o 

5  Tinteros 

i> 

Dcpariamento  de  caja 

I   Escrilorio 

60 

1   Mesa 

20 

I   Caja  de  fierro  con  estante   . 

120 

I  Casillero. 

12 

I  Banco  jiratorio      ...... 

20 

Departamento  de  vcntas 

I   Escritorio 

100 

1   Estante  cajones          .... 

60 

1   Estante  para  libros                 ... 

12 

2  Siilas 

14 

Departamento  de  aduana 

1   Escritorio  de  4  asientos 

2>0 

4  Bancos  jiratorios 

72 

I  Mesa 

, 

. 

12 

Al /rente 


8,692 
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Del /rente        .        .        •        .    jjt 
Departamenio  de  libros 


I  Escritorio  con  3  asientos 

1  Mesa      .... 
4  Estantes  para  libros. 

2  Bancos  jiratorios 


Oficina 


jeneral 


I   Escritorio  con  4  asientos 

1  Id  2         id. 

2  Id     ministros. 

1  Estante  para  papeles 

2  Casilleros        . 
2  Estantes  con  cajones 
2  Prensas  para  copiar 
I  Mesa  para         id 
I   Estante  para  libros 
I   Mesa  para  muestra 
1   Reloj 

8  Bancos  jiratorios 
6  Sillas.      . 
I  Estante    . 
4  Cajas   pasta  hectogrdfica 


Deposilo  para  maleriales  nuevos 


Libros  en  bianco  . 
Libros  copiadores  . 
Factura  de  William  Brown. 
Papel,  sobres  i  plumas  . 
Tinta  Idpices  i  utiles  sin  uso  . 
I  Lavatorio  con    marmol.   . 


8,692 


120 


30 
60 
36 


200 
1 80 
200 
160 

75 
150 
140 
70 

50 
40 

5S 
144 

42 

15 
80 


3.000 


70 


A  la  vuella 


«},589 
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De  la  puelta    . 
I   Mesa      .... 

Estanterfa 

Mapas  i  cuadros     . 
I  Estante  para  sobres  en   bianco 
I   Estante   para  sobres  impresos 


40 
120 

40 
40 


Varios 


12  Escupideras 

24 

1 3   Bancos  de  pie 

26 

3  Docenas  tinteros  en  uso. 

75 

15  Carpetas  para  escritorio 

50 

18  Reglas 

5> 

Utiles  en  uso 

500 

24  Metros  reja  cedro    con  vidrio  barnizado. 

480 

3  Mostradores  cedro 

120 

1   Medidor  para  gas          .... 

140 

9  Ldmparas  para  gas         .         .            .       . 

220 

» 

M»4^9 

PISAGUA 

Valor  de  una  bodega  ubicada  en  la  Estacion  del 
Ferrocarril  ...  ... 


3,000 


18,429 


Al   CAMBIO    DE  24  D. 


.      £ 


1,842.18.0 


Interesesdesde  el  diez  i  nueve  de  Febrero  de 
mil  ochocientos  noventa  i  uno  al  treinta  i  uno  de 
Diciembre  de  mil  ochocientos  noventa  i  cuatro, 
al  6^  anuales.         .  ...  ...    £ 


428.9.6 


~  703  -^ 

7.° — La  causa  dela  completa  destruccion  de  nuestra  propiedad 
en  Iquique  fue  el  incendio  que  se  orijin6  el  dia  diez  i  nueve  de  Fe- 
brero  de  mil  ochocientos  noventa  i  uno,  a  consecuencia  del  bom- 
bardeo  de  Iquique  i  combate  que  tuvo  lugar  entre  la  Escuadra  por 
una  parte  i  las  tropas  del  Gobierno  por  la  otra.  La  propiedad  en 
Pisagua  fue  destruida  total mente  por  el  incendio  que  tuvo  lu- 
gar el  seis  de  Febrero  de  mil  ochocientos  noventa  i  uno,  ocasio- 
nado  en  el  conflicto  entre  la  Escuadra  Chilena  i  las  tropas  del 
Gobierno. 

8.° — Segun  entendemos,  no  se  dieron  recibos  a  ninguno  de  los 
que  sufrieron  en  los  incendios  arriba  mencionados. 

Gon  el  orijinal  de  este  memorial  acompano  copia  de  protesta 
hecha  por  mi  como  socio  de  la  estinguida  firma  de  James,  Inglis  i 
Compania  (ahora  Inglis,  Lomax  i  Compania,)  ante  el  G6nsul  Bri- 
tanico  el  cuatro  de  Junio  de  mil  ochocientos  noventa  i  uno.  Tam- 
bien  acompano  copia  de  protesta  hecha  por  el  representante  de 
nuestra  casa  en  Pisagua  ante  el  vice-consul  brit^nico  el  dia  vein- 
titres  de  Abril  de  mil  ochocientos  noventa  i  uno. 

F.J.  Lomax 


CONTESTAClON 


Excmo.  senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  paSo  a  cJontestar  la  recla- 
macion  niim.  19,  en  la  cual,  a  nombre  de  los  se.iores  Inglis,  Lomax 
i  C.',  demanda  don  Federico  Jorje  Lomax  la  sumade£  1,842-18-0, 
mas  £  428-9-6  por  intereses,  valor  atribuido  aobjetos  muebles  que 
se  dicen  destruidos  en  el  incendio  orijinado  por  el  combate  de  Iqui- 
que, el  19  de  Febrero  de  1891,  i  a  una  bodega  que  tambien  se  dice 
destruida  en  otro  incendio,  orijinado  por  el  combate  de  Pisagua,  el 
6  de   Febrero  del  mismo  ano. 

Parece  ser  que  los  bienes  cuyo  valor  presunto  se  reclama,  perte- 
necian  a  la  sociedad  titulada   James y   Inglis  i  C.»  Asf  se  despren- 
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de  del  memonal  mismo,  en  el  cual  se  asevera  que  la  firraa  social 
Inglis,  Lomax  i  C*  es  sucesora  de  aquella  otra. 

Como  no  consta  esto,  ni  consta  tampoco  que  el  memorialista  don 
Federico  Jorge  Lomax  sea  socio  de  la  ultima  de  aquellas  firmascon 
facultad  de  representaria,  resulta  que  no  estd  justificada  su  perso- 
nerfa.  Porlo  tanto,  la  reclamacion  no  debe  seradmitida. 

Ademas  el  memorial  no  se  ajusta  a  las  formalidades  prescriptas 
por  el  Reglamento  de  procedimientos.  Para  convencerse  deello, 
sin  enlrar  en  detalles,  basta  confrontaraquel  con  este,  particular- 
menle  con  los  arlfculos  III,  IV,  V,  VII  i  IX.  Esto  hace  tambien 
inadmisible  la  reclamacion. 

En  el  supuesto  de  estar  justificada  la  personeria  del  reclamante  i 
de  estar  en  forma  el  memorial,  puede  observarse  que  no  se  ha  cui- 
dado  de  comprobar  ni  el  dominio  sobre  los  bienes  muebles  e  inmue- 
bles  indicados,  ni  siquiera  el  estado  i  cardcter  neutral  o  nacionaii- 
dad  inglesa  de  los  reclamantes. 

Opongo  por  esto  a  la  reclamacion  la  escepcion,  tambien  previa, 
de  no  ser  V.  E.  competente  para  conocer  de  ella  i  decidirla. 

Si  nada  de  lo  dicho  valiera,  siempre  resultaria  que  la  reclamacion 
tendria  que  ser  desechada  por  falta  de  prueba  en  los  hechos  i  de 
fundamentos  en  el  derecho.  En  esa  situacion  V.  E.  no  puede  ad- 
mitir  ni  la  efectividad  ni  el  monto  delos  perjuicios  reclamados:  debe 
suponerse  que  ni  existian  todos'  los  muebles  indicados  en  la  lista 
del  memorial,  ni  eran  de  los  reclamantes,  ni  tenian  los  precios  fa- 
bulosos  que  se  les  atribuyen,  ni  se  destruyeron  en  los  referidos  in- 
cendios.  Ya  que  el  memorialista  no  ha  intentado  siquiera  la  com- 
probacion  de  los  hechos  que  asevera,  espero  que  no  ha  de  estranar 
que  por  mi  parte  los  desconozca  absolutamente  i  no  pueda  acep- 
tarlos. 

Finalmente,  llegando  al  limite  estremo  de  lasconcesiones,  quiero 
en  hip6tesis  admitir  ademas  que  todos  los  hechos  aseverados  fueran 
ciertos.'  Aun  en  ese  caso,  V.  E.  tendria  que  desechar  la  reclama- 
cion, porque  los  indicados  incendios  habrian  sido  resultado  de  ac- 
tosbdicoslejftimos,  i  estos  constituyen  casos  de  fuerza  mayor,  la 
cual  no  impone  responsabilidad  a  nadie,segun  los  principios  mas 
elementales  de  Derecho  Internacional  i  la  prdctica    invariable  de 
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tribunales  analogos  a  este.  Si  el  reclamante  pudiera  oponer  a  esta 

afirmacion  una  sentencia,  una  sola  cita  de  autor,  yo  se  lo  agradece- 

ria  mucho. 

Entre  tanto  i  en  conclusion,  por  lo  espuesto,  pido  a  V.   E.  se 

sirva  declararse  incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion,  i 

en  subsidio,  no  dar  lugar  a  su  admision  o  desecharla  en  todas  sus 

partes. 

El  Ajente  de  Chile, 

Caspar  Toro,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


REPLICA 


Me  ocupare  con  la  debida  separacion  de  cada  una  de  las  alega- 
ciones  hechas  por  el  ajente  de  Chile  al  contestar  el  reclamo  nii- 
mero  19,  formulado  por  los  senores  Inglis,  Lomax  i  Cfi.  contra  el 
Cobierno  de  Chile. 

Se  comienza  diciendo  que  los  bienes  cuya  destruccion  motiva  el 
reclamo  pertenecen  a  James,  Inglis  i  Ca.  i  que  no  se  ha  probado  en 
primer  lugar  que  Inglis,  Lomax  i  Ca.,  sean  sucesores  de  James, 
Inglis  i  Ca.;  i  que  en  segundo  lugar  no  se  ha  justificado  que  don 
Fedenco  Jorge  Lomax  tenga  la  representacion  de  Inglis,  Lomax 
i  Companfd. 

Para  echar  por  tierra  estas  alegaciones,  acompano,  marcada 
con  letra  A,  la  escritura  social  de  Inglis^  Lomax  i  Ca.,  cuya  clau- 
sula II.*  comprueba  el  derecho  de  esta  sociedad  para  entablar  este 
reclamo,  aun  cuando  los  bienes  destruidos  pertenecieran  efectiva- 
mente  a  James,  Inglis  i  Ca.,  i  cuya  clausula  2.»  lejitima  la  persone- 
rfadedon  Federico  Jorje  Lomax.  Estas  cldusulas  ii."i2.',  tienen 
que  ser  para  el  ajente  de  Chile  un  argumento  incontrovertible, 
puesto  que  no  hacen  otra  cosa  que  aplicar  los  arts.  571  i  413  nii- 
mero  5.0  del  C6digo  de  Comercio  de  Chile. 

Se  dice  tambien  que  el  memorial  no  guarda  conformidad  con  los 
preceptos  consignados  en  los  arts.  Ill,  IV,  V,  VII,  i  IX  de  las 
Reglas  de  Procedimientos. 

T.  A.  89 
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Analicemos  la  verdad  de  este  argumento. 
El  memorial  cumple,  pues,  con  el  art.  Ill,  puesto  que  el  recla- 
mante,  senor  Lomax,  da  respecto  de  su  persona  lodos  los  datos 
que  ese  artfculo  exije.  Aquf  es  oportuno  recti ficar  un  error  notorio 
en  que  se  incurrio  en  el  memorial.  Dice  este  documento  que  el 
senor  Lomax  no  residia  en  Iquique  en  1891,  esto  no  es  exacto, 
pues  el  senor  Lomax  residia  en  esa  ^poca  en  Iquique,  pero  estaba 
accidentalmente  fuera  de  esa  ciudad  el  dia  19  de  Febrero  de  1891. 

El  senor  Lomax  cumpli6  exactamente  en  el  memorial,  respecto 
de  su  persona,  con  lo  prescrito  en  el  art.  IV,  pues  consign6  todos 
los  datos  que  ese  artfculo  exije. 

Con  el  art.  V,  tambien  cumple  el  memorial,  puesto  que  el  senor 
Lomax  espreso  cudl  era  la  razon  social  i  cuAles  los  nombres  de  sus 
socios.  Como  el  artfculo  exijia  que  se  cumpliera,  en  cuanto  fuera 
posible,  respecto  de  los  socios,  por  lo  mandadopor  los  arts.  HI  i 
IV,  el  senor  Lomax  espuso  en  su  memoria  respecto  de  sus  socios, 
lo  unico  que  enlonces  le  era  posible  decir  acerca  de  ellos,  esto  es, 
que  eran  siibditos  ingleses.  Al  presente,  podemos  ampliar  estos 
datos,  manifestando  que  don  Jorje  Martin  Inglis,  comerciante, 
es  natural  de  Escocia,  i  residia  en  1891  en  Londres  i  que  don  Gui- 
llermo  Shiell  es  comerciante,  naci6  en  Edimburgo,  Escocia,  el  8  de 
Mayo  de  1855  i  residia  en  1891  i  reside  actualmente  en  Iquique. 

Basta  leer  el  memorial  para  convencerse  de  que  lleva  todos 
los  requisitos  exijidos  por  el  art.  VII  de  las  Reglas  de  Proced'i- 
mientos. 

En  cuanto  al  juramento  prescrito  en  el  art.  IX,  el  senor  Lomax 
lo  creyo  i  lo  cree  prestado,  por  cuanto  la  protesta  presentada  con  el 
memorial  i  que  es  la  base  de  ^ste,  fu^  otorgada  bajo  juramento  ante 
el  c6nsul  ingles  en  Iquique. 

Se  objeia  tambien  que  no  se  ha  justificado  el  dominio  de  los  se- 
nores  Inglis,  Lomax  i  Ca.  sobrelos  objetoscuyo  valor  reclaman,  ni 
el  valor  de  ^stos,  ni  el  staiuSj  carActer  neutral  i  nacionaiidad  britd- 
nica  de  los  reclamantes. 

Para  destruir  estas  alegaciones  presento  los  cinco  documentos 
marcados  con  las  letras  B,  C,  D,  F,  i  F,  que  comprueban  la  com- 
pleta  improcedencia  de  la  observacion  a  que  vengo  refiriendome. 
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Como  los  documentos  marcados  con  las  letras  B,  C  i  D.  son  de- 
claraciones  de  testigos,  har6  presente  que  si  la  parte  contraria  lo 
exije  i  el  Tribunal  decreta  un  termino  probatorio,  durante  ese  ter- 
mino  todas  las  personas  que  firman  esos  documentos  se  ratificardn 
en  sus  declaraciones.  Todos  esos  testigos  estan  domiciliados  en  los 
puntos  que  espresan  esos  documentos  i  son  todos  comerciantes 
ingleses,  a  escepcion  de  don  Mariano  Rios  Gonzalez,  chileno, 
procuradoren  Iquique,  don  H.  E.  Wetherall,  ingles,  eclesidstico 
en  Valparaiso,  i  don  Eulojio  Guzman,  abogado  de  Iquique. 

Por  ultimo  i  para  el  caso  de  que  no  se  acepten  las  observaciones 
que  he  indicado  anteriormente,  el  ajente  de  Chile  sostiene,  en 
apoyode  la  irresponsabilidad  de  su  Gobierno,  quelosbombardeos 
de  Iquique  i  Pisagua  fueron  actos  lejitimos  de  guerra,  que,  si  bien 
causaron  perjuicios,  no  hacen  de  modo  alguno  responsable  de  esos 
danos  al  Gobierno  de  Chile.  En  apoyo  de  esta  observacion  el  ajente 
chileno  se  refiere  a  los  principios  esenciales  de  Derecho  Interna- 
cional,  sustentados  por  la  unanimidad  de  los  tratadistas. 

Ya  que  el  distinguido  contradictor,  dejando  de  mano  los  argu- 
mentos  que  no  merecen  este  nombre  sino  el  de  pequenos  recursos, 
entra  al  fondo  de  la  cuestion  i  cita  en  su  apoyo  los  tratados  sobre 
Derecho  Internacional,  me  perdonard  que  le  recuerde  que  es 
tambien  un  principio  elemental  de  ese  mismo  derecho  que  todo 
bombardeo  debe  ser  notificado  a  los  ciudadanos  pacificos  i  a  los 
neutrales  con  la  anticipacion  suficiente  para  que  puedan  poner  en 
salvo  sus  personas  i  sus  propiedades,  so  pena  de  constituirse  respon- 
sable de  los  perjuicios  que  causare  si  omitiere  el  aviso  del  bombar- 
deo. I  como  el  jefe  de  la  Escuadra  Constitucional  incurri6  en  esa 
omibion  al  bombardear  cl  6  de  Febrero  de  1891  a  Pisagua  i  el  19  a 
Iquique,  claro  es  que  el  Gobierno  de  Chile  debe  indemnizar  los 
perjuicios  causados  por  esos  bombardeos. 

Con  todos  estos  antecedentes,  espero  que  el  Excmo.  Tribunal 
aceptard  en  todas  sus  paries  el  reclamo  de  Inglis,  Lomax  i  C* 

Frederick  Kerr 
Santiago,  24  de  Junio  de  1895. 
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DUPLICA 

Excmo.  Senor: 

Paso  a  duplicar  en  esta  reclamacion  hecha  a  nombre  de  la  socie- 
dad  Inglis,  Lomax  i  C*  por  p^rdidas  que  se  dicen  sufridas  con 
motivo  de  los  incendios  a  que  dieron  lugar  los  combates  de  Pisa- 
gua  i  de  Iquique,  respectivamente  el  6  i  el  19  de  Febrero  de  1891. 

I  Se  reconoce  en  la  replica  que  los  bienes  cuyo  valor  se  deman- 
da  pcTtenecian  en  1891  a  la  sociedad  James,  Inglis  i  C.*,  distinta 
deesta  otra  de  Inglis,  Lomax  i  C.*,  a  cuyo  nombre  se  reclama,  sin 
embargo  de  que  la  ultima  no  existia  en  aquel  ano  i  no  pudo,  porlo 
tanto,  haber  ent6nces  adquirido  el  derecho  a  indemnizacion  que 
prelende  le  sea  declarado  ahora  por  V.  E. 

La  escritura  piiblica  acompanada  a  la  replica  no  destruye  la  obje- 
cion  hecha  al  respecto  en  mi  contestacion.  Ella  prueba  unicamente 
que  en  1893  seformo  la  sociedad  reclamante,  que  el  memorialista 
senor  Lomax  puede  usar  su  firma  1  que  la  nueva  sociedad  se  encargo 
de  liquidar  la  antigua  de  James,  Inglis  i  C*.  Segun  esto,  aquella  no 
seria  propiamente  sucesora  de  esta. 

Si  lo  fuera,  no  lo  seria  en  el  derecho  de  reclamar  ante  este  Tri- 
bunal Anglo-chileno,  porque  el  tal  derecho  es  personal  i  escencial- 
mente  intransmisible;  punto  tocado  en  las  reclamaciones  Nos.  ;9i 
loi,  con  alusion  al  considerando  6  de  la  sentenciaN.°  67  que  por 
unanimidad  pronuncio  el  Tribunal  Anglo-chileno  de  Santiago  en 
1887,  a  que  me  refiero. 

Si  el  senor  Lomax  procediera  como  mandatario  o  representante 
de  la  (irma  James,  Inglis  i  C.*,  que  se  dice  en  liquidacion,  ha  debido 
indicar,  respecto  de  cada  uno  de  los  socios  o  interesados  en  ella, 
el  nombre,  la  nacionalidad,  el  lugar  i  ano  de  nacimiento  i  demas 
circunstancias  a  que  se  refiere  el  art.  V  del  Reglamento  de  Proce- 
dimientos.  La  omision  de  ellas  hace  que  nos  sea  imposible  saber 
qui^nes  componen  esa  sociedad  i  que  derechos  tenian  que  poder 
trasmitir  o  hacer  representar  ante  este  Excmo.  Tribunal. 

Dejo  al  alto  criterio  de  V.  E.  apreciar  la  manera  como  el  memo- 
rialista i  replicante   entienden  probada  la   nacionalidad  inglesa  de 
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todos  los  reclamantes,  i  cumplidas  las  formalidades  reglamentarias, 
presentando  a  liltima  hora  documentos  en  ingles  no  legalizados  o 
autenticados,  etc. 

2  La  citada  escritura  de  formacion  de  la  sociedad  reclamante 
Inglis,  Lomaxi  Ca.  en  189},  no  constituye  absolutamente  prueba 
de  haber  ella  adquirido  en  algun  tiempo  los  bienes  cuyo  valor  se 
reclama,  pertenecientes  a  la  diversa  sociedad  de  James,  Jnglis  i  Ca. 
en  1891,  segun  se  dice,  porque  tampoco  consta.  Particularmente 
respecto  de  la  bodega  ubicada  en  Pisagua,  no  cabe  probar  su  adqui- 
siclon  sino  por  instrumento  publico  debidamente  inscrito  en  el 
Rejistro  del  Conservador  de  Bienes  Raices,  como  lo  disponen  los 
arts.  670,  686,  724  i  otros  del  C6digo  Civil  chileno  que  rije  para 
esa  clase  de  bienes  situados  en  Chile. 

Por  eso  sin  duda  el  replicante  no  ha  comprendido  aquella  bodega 
entre'los  bienes  muebles,  cuyo  valor,  ciertamente  exajerado,  ofrece 
probar  con  testigos.  Que  los  cA'culos  de^stos  adolecen  de  inexac- 
titud  es  cosa  que  se  comprenderd  fdcilmente,  cuando  se  considere 
la  poca  fijeza  que  por  parte  del  reclamante  mismo  se  ha  manifestado 
al  hacer  el  avaluo,  mucho  mas  fdcil,  de  la  dicha  bodega:  el  memorial 
del  senor  Lomax  aprecia  aquella  en  jjj  3,000;  en  la  protesta  anexa, 
hecha  en  Pisagua  ante  el  vice-c6nsul  de  S.  M.  B.  el  23  de  Abril  de 
1891,  se  aprecia  la  bodega  en  ^  2,  "Joo;  i  en  otra  protesta,  hecha 
tambien  en  Pisagua  i  el  mismo  dia  i  anexa  a  la  reclamacion  nOm. 
21 ,  se  aprecia  la  misma  propiedad  solo  en  ^  2,400. 

Es  de  observar  que  esas  dos  protestas  fueron  hechas  en  Pisagua 
por  don  Eduardo  Price,  «como  representante  de  los  senores  James, 
Inglis  i  Ca.,  la  firma  social  de  que  los  reclamantes  se  dicen  suce- 
sores  o  representantes,  sin  que,  por  lo  demas,  se  sepa  cosa  alguna 
respecto  de  los  socios  que  formaban  o  forman  aquella  sociedad, 
segun  ya  lo  he  observado. 

A  lo  dicho  se  agrega  que  el  reclamante  no  ha  acreditado  el  hecho 
mismo  de  la  perdida  de  bienes  que  supone  sufrida  en  los  referidos 
incendios;  dc  todo  lo  cual  se  deduce  que  la  reclamacion  deberia  ser 
desechada  por  faita  de  prueba  de  los  perjuicios,  si  Antes  no  lo  fuera 
por  falta  absoluta  de  derecho,  aun  en  el  supuesto  de  ser  aqudllos 
efectivos. 
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}  Desde  el  primer  momento  de  la  revolucion  de  1891,  el  objeii- 
vode  la  Escuadra  congresista  fue  la  ocupacion  deTarapacd.  cuyas 
aduanas  producen  poresporiacion  de  nitrates  una  parte  mui  consi- 
derables de  las  rentas  nacionaies.  La  victoria  debia  ser  del  que 
tuviera  esa  rica  provincia.  Un  ferrocarril,  pasando  por  las  oficinas 
salitreras  i  pequenas  poblaciones  del  interior,  une  los  pueblos  de 
Iquique  i  Pisagua.  El  primero,  capital  de  la  provincia  i  centro  en 
ella  del  poder  presidencial,  no  podia  ser  atacado  de  frente  con  los 
escasos  recursos  militares  de  la  Escuadra.  Para  tomar  Iquique  por 
mar,  era  preciso  amenazarla  portierra,  ocupando  a  Pisagua  i  avan- 
zando  hacia  el  sur  por  el  ferrocarril,  con  lo  cual  esperaban  los  revo- 
lucionarios  que  las  fuerzas  de  Iquique  abandonarian  esa  ciudad  para 
ir  al  encuentro  del  enemigo. 

Era  lo  que  debia  de  suceder,  i  de  ahf,  la  tenaz  disputa  por  Pisa- 
gua. Entregada  a  los  congresistas  el  19  de  Enero,  recuperada  por 
los  presidenciales  el  26  del  mismo,  despues  de  diversos  encuentros 
en  las  alturas  de  Zapiga  i  del  Hospicio,  aquella  poblacion  fue  to- 
mada  de  nuevo  por  algunas  t'uerzas  de  infanteria  desembarcadas  de 
la  Escuadra  i  apoyadas  por  algunos  disparos  de  esta,  el  dia  6  de 
Febrero  de  1891.  A  eso  se  siguieron:  en  el  interior  los  combates 
de  San  Francisco  i  de  Huara;  i  en. la  costa,  el  abandon©  de  Iquique 
por  envio  de  sus  fuerzas  al  interior,  la  ocupacion  de  la  plaza  por  la 
Escuadra  congresista  i  el  ataque  emprendido  por  el  coronel  Soto 
para  recuperarla  el  dia  19  de  Febrero  citado. 

Todo  eso  consta  de  documentos  oficiales,  recopilados  en  el 
Memorandum  de  la  Revolucion  de  1891  (Santiago,  1892),  siendo  de 
atenderse  particularmente  sobre  el  Ultimo  combate  de  P[sagua>  a 
que  lapresente  reclamacion  se  refiere,  los  partes  de  los  jefes  coronel 
E.  del  Canto  i  comandante  V.  Merino  Jarpa,  publicados  en  las 
pdjinas  74  i  75  del  citado  Memorandum. 

4  No  hubo  propiamente  ni  en  Iquique  ni  en  Pisagua  lo  que  los 
autores  designan  con  el  nombre  de  bombardeo:  no  se  trato  alli  de 
destruir  fortalezas  que  no  existian,  ni  de  producir  espanto  en  las 
poblaciones  para  obtener,  despues  de  un  sitio  mas  o  mdnos  pro- 
longado,  su  rendicion;  en  uno  i  otro  caso  se  trat6  de  combates 
trabados  sQbitamente  en  las  ciudades  mtsmas,  atacadas  por  unos, 
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defendida  por  otros,  siendo  en  ellos  las  tropas   congresistas  auxi- 
liadas  i  sostenidas  por  disparos  de  la  Escuadra. 

Por  el  norte  de  la  poblacion  de  Pisagua,  estrechada  entre  el  mar 
i  los  cerros  que  forman  el  Alto  del  Hospicio,  desembarc6  al  ama- 
necer  la  columna  de  ataque  del  comandante  Aguirre.  La  infanteria 
enemiga,  situada  cerca  de  la  estaciou  del  ferrocarril,  sostuvo  alli 
con  la  columna  un  serio  tiroteo.  «Un  disparo  del  Cochrane  produjo 
pna  gran  esplosion  en  un  galpon  situado  al  norle  de  la  poblacion, 
ocasionando  un  incendio  en  esa  parte.  Es  lo  que  en  su  citado 
parte  agrega  el  comandante  Merino  Jarpa.  [Memorandum,  etc., 
pdjina  84]. 

La  version  del  reclamante  no  difiere  sustancialmente  de  aquella: 
segun  el  memorial,  la  bodega  de  Pisagua,  «ubicada  en  la  estacion 
del  ferrocarril)),  fue  destruida  por  el  incendio  de  6  de  Febrero  de 
1891,  «ocasionado  en  el  conflicto  entre  la  Escuadra  chilena  i  las 
tropas  del  Gobierno»,'i  segun  la  protesta  anexa  al  memorial,  for- 
mulada  en  aquella  ciudad  el  23  de  Abril  del  mismo  ano,  la  bodega 
fu6  destruida  a  consecuencia  de  que,  « durante  el  conflicto  una  gra- 
nada  del  acorazado  Cochrane  revent6  dentro  de  la  estacion  del 
ferrocarril,  etc.» 

)  En  realidad  no  era  necesario  detenerse  en  una  esposicion  de 
hechos,  porque  respecto  de  estos  no  hai  contradicclon  de  partes. 
En  6rden  al  derecho,  tampoco  existe  desacuerdo  sino  respecto  de 
un  solo  punto:  calificando  de  bombardeos  las  referidas  operaciones, 
cree  el  replicante  que  debieron  notificarse  pr^viamente,  i  que,  ha- 
biendo  el  jefe  de  la  Escuadra  omitido  el  aviso  previo  en  Iquique  i 
en  Pisagua,  debe  el  Gobierno  de  Chile  indemnizar  los  perjuicios 
causados  por  los  dichos  bombardeos.  Por  mi  parte,  i  sin  acojerme 
a  la  doctrina  sentada  por  el  canciiler  Bismarck  que  neg6  la  rigoro- 
sa  necesidad  del  aviso  previo  con  motivo  del  bombardeo  de  Paris 
en  1870,  sostengo  que,  en  nuestro  caso,  tal  aviso  no  era  obligatorio. 

No  quiero  detenerme  a  considerar  ese  ijnico  punto  de  disiden- 
cia  respecto  del,  llamado  por  el  reclamante,  bombardeo  de  Iquique. 
No  es  concebible  que,  siendo  atacados  subitamente  los  congresis- 
tas que  ocupaban  la  plaza,  hubieran  tenido  que  avisar  previamente 
al  publico  que  iban  a  defenderse,  rechazando  el  ataque. 
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Tampoco  podria  ser  obligatorio  el  aviso  pr^vlo  en  el  caso  de  Pi- 
sagua:  desde  luego,  su  objeto  i  razon  de  ser  desaparecen  iratindo- 
se  de  una  propiedad  raiz;  en  seguida,  el  secreto  era  condicion  del 
^xito,  i  en  un  ataque  b  viva  fuerza,  como  el  referido,  subito  i  sorpre- 
sivo,  el  aviso  pr^vio  no  es  ni  puede  ser  exijido.  La  doctrina  a  este 
respecto,  se  encuentra  fijada  de  una  manera  incontestable. 

«  Puede  ser  nececesario  sorprender  al  enemigo  a  fin  de  tomarle 
rdpidamente  la  position,  i  en  tal  caso,  la  falta  de  anuncio  del  bom- 
bardeo  no  constituird  una  violacion  de  las  leyes  de  la  guerra». 
(Bluntschli,  1886,  art.  554  i  referencias. ) 

«Es  evidente,  sin  embargo,  que  esta  condicion  (la  de  prevenirel 
bombardeo)  no  serd  observada  en  el  caso  en  que  de  ella  resultara 
una  prolongacion  de  las  operaciones  del  sitio  i  en  que  se  tuviera  el 
proyecto  de  apoderarse  de  la  ciudad  por  sorpresa».  (F.  de  Mar- 
tens, Traiid  de  Droit  Inlernational,  trad.  Loo,  t.  Ill,  p.  222.  Paris, 
1887.) 

Aparece,  pues,  en  ultimo  resultado,  que  las  referidas  operacio- 
nes de  la  Escuadra  congresista  en  Pisagua  i  en  Iquique,  los  dias6 
i  19  de  Febrero  de  1891,  Ifcitas  en  si  mismas,  fueron  ordenadas  i 
ejecutadas  conforme  a  las  leyes  de  la  guerra;  i  que,  por  lo  tanto, 
los  danos  causados  por  ellas  no  imponen  responsabilidad.  Si  esta 
no  tiene  cabida  en  el  caso  de  Iquique,  menos  puede  tenerla  en  el 
de  Pisagua. 

En  conclusion,  con  lo  espuesto  aquf  i  en  la  contestacion,  suplico 
a  V.  E.  se  sirva  resolver  como  tengo  pedido,  negando  lugar  a  la  re- 
clamacion. 

El  Ajente  de  Chile , 
Caspar  ToRO,  M.  A.  Martinez    de  F. 

Abogado  de    Chile. 


SENTENCIA 

Federico  Jorge  Lomax,  por  la  sociedad  Inglis,  Lomax  i  G.*, 

nacido  en  Inglaterra,  residente  en  Iquique,  reclama  del  Gobierno 

.  de  Chile  la  cantidad  de  mil  ochocientos  cuarenta  i  dos  libras  ester- 

linas  dieziocho  chelines,  por  capital  i  cuatrocientas  veitiocho  libras 
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nueve  chelines  seis  peniques,  por  inlereses.  por  pdrdidas  sufridas 
a  consecuencia  del  combate  e  incendio  en  Iquique  el  19  de  Febre- 
rode  1891  i  el  incendio  producido  en  Pisagua  por  una  bomba  dis- 
parada  por  el  Cochrane  el  6  de  Febrero  del  mismo  ano. 

Espone  el  reclamante  que  el  19  de  Febrero  de  1891  se  trabd  en 
Iquique  un  combate  entre  las  fuerzas  congresistas  de  mar  i  tierra  i 
las  fuerzas  del  Gobierno,  i  que  durante  la  refriega,  bo^bas  dispara- 
das  de  los  buques  de  la  Escuadra  produjeron  dos  incendios  en  la 
ciudad,  uno  de  ios  cuales  consumi6  los  edificios  ubicados  en  la 
calle  de  Bolfvar  numeros  8,  9  i  10,  donde  tenian  su  oficina  i  casa 
habitacion,  causdndoles  la  pdrdida  de  todo  el  mobiliario,  Utiles  i 
efectos  que  allf  tenian,  cuyo  detalle  acompana  i  que  avaI6a  en  quin- 
ce mil  cuatrocientos  veinte  i  nueve  pesos,  i  que  el  6  de  Febrero  de 
1891,  a  consecuencit  de  una  bomba  disparada  por  el  Cochrane,  se 
produjo  un  incendio  que  consumi6  los  edificios  de  una  bodega  que 
tenian  en  la  estacion  del  ferrocarril  de  Pisagua,  edificios  cuya  per- 
dida  aval6a  en  tres  mil  pesos. 

Acompana  como  comprobantes  una  protesta  del  reclamante  es- 
tendidaen  4de  Junio  de  1891  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  B.  en  Iqui- 
que, en  todo  conforme  al  memorial,  i  otra  protesta  el  23  de  Abril 
de  1891,  ante  el  c6nsul  britdnico  en  Pisagua,  hecha  por  el  senor 
Eduardo  Price,  en  representacion  de  los  senores  James,  Inglis  i  C 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  contesta  que  el  Tribunal  debe 
desechar  esta  reclamacion  por  falta  de  personeria  del  reclamante, 
pues  no  ha  probado  ser  socio  de  la  firma  Inglis,  Lomax  i  C  hi 
tener  facultad  para  presentarla;  que  el  memorial  no  se  ajusta  a  las 
formalidades  prescritas  por  el  Reglamento,  que  en  el  supuesto  de 
estarjustificada  la  personeria  del  reclamante  no  se  ha  probado  el 
dominio  sobre  los  bienes  muebles  e  inmuebles  i  ni  siquiera  cardcter 
neutral  o  nacionalidad  inglesa  de  los  reclamantes;  que  todavia,  si 
nada  de  lo  dicho  valiera,  esta  reclamacion  tendria  que  ser  desecha- 
da  por  falta  de  prueba  en  los  hechos  i  en  el  derecho;  i,  finalmente, 
en  la  hipdtesis  de  ser  efectivos  todos  los  hechos  aseverados  por  el 
reclamante,  el  Tribunal  tendria  que  desecharla,  porque  los  indica- 
dos  incendios  fueron  la  consecuencia  de  actos  lejftimos  de  la 
guerra. 

T.  A.  90 
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Eli  ta  r^ptica  i  d6p]ica  se  debaten  la  mismas  cuestiones,  agrej^^n^ 
dose  en  la  primera  que  la  responsabilidad  del  Gob'ierno  de  Chile 
nace  principalmente  de  no  haberse  notificado  previamente  los  bom 
bardeos  que  ocasionaron  los  danos;  en  la  duplica  se  refuta  esto. 
diciendo  que  no  se  trata  de  hombardeos  sino  de  combates,  i 
•  Considerando:  que  sin  detenerse  a  discutir  varios  otros  punlos 
de  derecho  i  de  hecho  invocados  por  ^mbas  partes,  importa  que  el 
Tribunal  Arbitral  se  pronuncie  desde  luego  sobre  la  lejitimidado 
ilejitimidad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocurrrieron  en  la  ciudad 
de  Iquique  en  19  de  Febrero  de  1891,  i  en  la  de  Pisagua  el  6  de 
Febrero  del  mismo  aAo; 

Considerando:  que  pocos  dias  dntes  de  esta  primera  fecha,  la 
ciudad  de  Iquique  habia  sido  abandonada  por  las  tropas  delGo- 
bierno  del  Presidente  Balmaceda  i  ocupada*inmediatamente  por 
las  fuerzas  del  otro  belijerante,  el  partido  congresista,  cuya  escua- 
dra  estaba  anclada  frente  al  pueblo;  que  un  destacamento  de 
sesenta  hombres,  mas  o  m^nos,  desembarcado  de  los  buques  de 
guerra,  se  habian  acuertalado  en  el  edificio  de  ia  Aduana,  que 
estaba  pegado  al  mar;  que  el  19  de  Febrero,  ya  ^ntes  de  ]as  6  de 
la  manana,  el  coronel  Soto,  del  ej^rcito  de  Balmaceda.  contra- 
marchando  de  una  manera  imprevista,  lleg6  a  la  cabeza  de  cerca  de 
300  hombres  para  tratar  de  tomar  la  ciudad  por  sorpresa,  mediante 
un  audaz  golpe  de  mano; 

.  Considerando:  que  el  combate  se  empen6  inmediatamente  entre 
.los  belijerantes  i  que  la  escuadra  no  tard6  en  tomar  parte,  lanzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  balina- 
cedista  a  fin  de  protejer  su  propio  destacamento  1  obligar  al  ene- 
migo  a  retroceder;  que  durante  el  curso  de  la  batalla  se  produjo  un 
incendio  en  diversos  edificios  cercanos  a  la  Aduana,  que  no  tardo 
en  estenderse  i  reducir  a  cenizas  todo  el  barrio  compuesto  de  cons- 
trucciones  de  material  lijero  i  mui  inflamable.  habitados  por  muchos 
^  estranjeros,  entre  los  cuales  se  contaba  el  reclamante; 

Considerando:  que  en  las  protestas  hechas  bajo  juramento  por 
el  reclamante  en  II  deJunio  de  1891  ante  el  c6nsul  britdnicoen 
Iquique,  i  por  Eduardo  Price  en  23  de  Abril  de  1891  ante  el  con- 
sul britinico  en  Pisagua,  declaran  que  las  p^rdidas   se  deben  a  los 


^ 


i 
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bombardeos  i  batallas  que  produjeron  los  incendios  en  Iquique  el 
19  de  Febrero  i  en  Pisagua  el  6  de  Febrero  de  1891. 

Considerando.  que  efectivaraente  resulta  de  todo  lo  obrado  en 
autos,  que  el  incendio  de  una  parte  de  la  ciudad  de  Iquique  se  de- 
bi6  al  bombardeo  que  ejecutaron  los  buques  de  guerra  chilenos  que 
estaban  en  el  puerto,  que  este  hecho  se  deduce  no  solamente  de 
la  confesion  del  reclamanle  sino  tambien  por  declaracion  del  contra- 
almirante  ingles  Hotham  que  estaba  en  la  bahia  de  Iquique,  que 
dice  en  su  comunicacion  de  i.**  de  Marzo  de  1891 :  «Eldia  siguiente, 
el  19,  poco  despues  de  amanecer,  se  oy6  un  nutridofuego  de  fusi- 
leria  de  tierra  i  se  divis6  que  Iquique  era  atacado  por  fuerzas  del 
Gobierno  en  niimero  de  250  hombres,  mas  o  m^nos.  En  este  ata- 
que  que  dur6  desde  las  6  de  la  manana  hasta  las  4  de  la  tarde  los 
navfos  utilizaron  continuamente  sus  canones  de  tiro  rdpido  i  algunas 
veces  los  de  6  i  8  pulgadas  en  contra  de  la  parte  de  la  ciudad  ocu- 
pada  por  las  tropas  que  atacaban,  con  el  objeto  de  protejer  las 
propias  contra  un  movimiento  de  flanco.  Por  informaciones  recoji- 
das  despues,  supe  que  las  tropas  marcharon  toda  la  noche  i  llegaron 
a  la  ciudad  al  despuntar  el  dia  i  avanzaron  por  las  calles,  no  encon- 
trando  resistencia  antes  de  llegar  a  la  plaza  principal,  dondecam- 
biaron  algunos  tiros  con  las  fuerzas  navales,  que  en  Qltimo  termino 
se  replegaron  a  los  edificios  de  la  Aduana,  donde  permanecieron 
todo  el  dia  siendo  atacadas  por  pequenas  guerrillas  diseminadas  en 
las  calles  i  casas  vecinas.  Una  cantidad  considerable  de  municiones 
se  gasto  principal  men  te  por  parte  de  las  tropas  navales,  pues  habia 
cerca  de  doscientos  hombres  en  la  Aduana  que  estaban  surtidos 
por  los  buques  de  municiones  i  de  agua.  Las  tropas  de  la  Aduana 
fueron  reforzadas  dos  veces  en  el  dia  por  la  escuadra;  botes  con 
ametralladoras  protejian  los  refuerzos  que  se  mandaban.  Incendios 
estallaron  en  dos  ocasiones  diversas;  una  vez  al  comienzo  del  com- 
bate  en  medio  del  salitre  depositado  a  algunas  yardas  de  la  Aduana; 
este  lo  estinguieron  los  bomberos,  i  un  segundo  mas  serio,  hdcia  las 
tres  de  la  tarde,  que  quemd  dos  manzanas  de  edificios,  desgraciada- 
mente  situados  en  la  parte  principal  de  la  ciudad;  sin  embargo,  si 
se  considera  el  fuego  que  hacian  los  buques  i  el  de  fusileria  que 
disparaban  incesantemente  las  tropas  navales,  la  ciudad  en  jeneral 
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sufri6  relativamente  poco,  (Blue  Book,  correspondance  respecting 
^he  Revolution  in  Chili  afio  1892,  p6j.  82) ». 

Considerando:  que  la  escuadra  chilena  anclada  al  frente  de  Iqui- 
que  tenia  a  virlud  de  las  leyes  de  la  guerra  el  derecho  de  disparar 
sus  canones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  ene- 
migas  que  tentaban  un  esfuerzo  supremo  para  apoderarse  de  la 
ciudad  ocupada  al  principio  del  combate  por  las  tropas  de  la  escua- 
dra; que  la  escuadra  tenia  el  derecho  de  protejera  sus  tropas 
desembarcadas  anteriormente  en  los  dias  precedentes  i  que  se  ha- 
bia  reconcentrado  en  los  edificios  de  la  Aduana; 

Considerando:  que  teniendo  por  establecidos  los  hechos  ya  apun- 
tados  i  que  han  sido  anticipados  tambien  por  el  reclamante,  se  pue- 
de  afirmar  que  Iquique  no  era  en  19  de  Febrero  de  1891  una  ciudad 
abierta  e  indefensa  que  el  derecho  internacional  aconseja  no  bom- 
bardear,  si  no  que  era  ciudad  ocupada  militarmente  por  el  enemigO; 
que  habia  intentado  recuperarla  no  solo  por  un  golpede  manosino 
que  tambien  habia  organizado  una  resistencia  encarnizada  en  con- 
tra de  aquelios  que  se  habian  apoderado  previamente  de  la  ciudad, 
que  el  derecho  internacional  reconoce  a  un  belijerante  el  derecho 
de  bombardear  una  ciudad  no  fortificada  pero  que  estd  ocupada  mi- 
litarmente i  que  se  resiste:  con  mayor  razon  reconoce  este  derecho 
cuando  la  ciudad  ha  sido  ocupada  por  sorpresa  i  que  el  enemigo 
invasor  trata  de  desalojarla  de  sus  adversarios.  ( Declaracion  Inter- 
nacional sobre  la  lei  i  los  usos  de  la  guerra  en  la  conferencia  de 
Bruselas  de  1874,  artfculo  15,  Calvo,  Derecho  Internacional  Tec- 
rico  i  Prdctico,  edlcionde  \HSS,tomo  IV,  pdrrafo  2,068,  Dudley 
F'xeldj  Profecto  de  un  Cddigo,  Internacional,  edlcion  de  i88i,ar- 
ticulo756,  numero  4;  A.J.  Heffter,  Derecho  Internacional  de  la 
Europa,  Paris,  1883,  pdrrafo  125.  Nota  de  Geflfeken,  Manual  dc 
Derechos  de  la  Guerra  del  Instituto  de  Derecho  Internacional  citado 
por  Hall,  pAjina  525;  Bluntschli.  Derecho  Internacional  CodifiC J- 
de,  artfculo  55  bis); 

Considerando:  que  el  principio  jeneralmente  aceptado  en  el  De- 
recho Internacional,  de  que  el  bombardeo  de  una  ciudad  no  puede 
verificarse  sin  pr^vio  aviso,  no  es  aplicable  al  caso  presente;  que 
supone  una  ciudad  ocupada  por  el  enemigo  a  quien  su  adversario 
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advierte  que  estd  dispuesto  a  bombardearla  para  obligaria  a  capi- 
tular a  la  mayor  brevedad;  que  le  habria  sido  imposible  a  la  Escua- 
dra  chilena  dar  un  aviso  pr^vio  a  los  habitantes  de  Iquique,  puesto 
que  el  enemigo  se  habia  apoderado  de  la  ciudad  por  sorpresa  i  que 
tenia  el  deber  de  tomar  todas  las  medidas  militares  necesarias  para 
protejer  las  tropas  que  ella  habia  desembarcado  con  anterioridad 
al  ataque  i  mantenerse  en  posesion  de  la  ciudad;  que  se  trata  «de 
un  ataque  a  viva  fuerza»  del  que  habia  el  artfculo  16  de  la  Decla- 
racion  Internacional  sobre  las  leyes  i  usos  de  la  guerra  en  la  confe- 
rencia  de  Bruselas  de  1^74,  i  que  exima  de  aviso  pr^vio — Blunts- 
chW,  Derecho  Internacional  Codificado  edicion  de   1886,   artfculo 

554; 

Considerando:  que  para  juzgardebidamente  los  sucesos  acaeci- 
dos  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891,  es  preciso  teneren  cuen- 
ta  cuanta  era  la  importancia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad  para 
cada  uno  de  los  belijerantes  bajo  el  punto  de  vista  de  los  grandes 
recursos  que  podia  procurarles  la  esplotacion  i  esportacion  del  sa- 
litre,  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privar  a  su  enemigo 
de  los  medios  de  continual  la  i  que  una  aplicacion  rigorosa  de  las 
leyes  de  la  guerra  puede  encontrar  su  justificativo  en  que  se  alcan- 
za  una  disminucion  del  tiempo  que  pudiera  durar  el  azote  de  esta 
calamidad  publica; 

Considerando:  que  lo  que  se  ha  dicho  sobre  el  combate  de  Iqui- 
que es  aplicable  al  de  Pisagua  que  tuvo  lugar  el  6  de  Febrero  de 
1 89 1;  i  que  fue  asimismo  un  combate  entre  el  ejercito  del  Gobierno 
i  fuerzas  del  partido  congresista;  que  el  desembarco  deestas  i!iltimas 
fue  protejido  por  el  blindado  Almirante  Cochrane,  quien  dispar6 
una  bomba  que  fu^  a  estrellarse  en  la  estacion  del  Ferrocarril  i 
que  desgraciadamente  produjo  un  incendio;  que  el  disparo  de  esos 
proyectiles  durante  un  combate  es  un  acto  regular  i  lejftimo  de  la 
guerra;  que  si  ocasiond  pdrdidas  a  terceros  ello  no  puede  compro- 
meter  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile: 

Considerando:  que  la  destruccion  de  la  propiedad  privada  en 
Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891 , 1  en  la  de  Pisagua  en  6  de  Fe- 
brero del  mismo  ano  son  una  consecuencia  desgraciada  de  actos 
lejftimos  de  la  guerra  1  que  no  comprometen  la  responsabilidad  del 
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Gobierno  de  Chile,  que,  como  lo  dice  Wattel,  <ilial  en  ticmpo  dc 
guerra  perjuicios  causados  por  una  necesidad  inevitable,  tales  son, 
por  ejempio,  los  estragos  de  la  artillerfa  en  una  ciudad  que  se  re- 
conquista  al  enemigo.  Estosson  accidentes,  males  de  la  suerte,  pa- 
ra los  propietarios  que  lo  sufren.  ElSoberano  debe  equitativamente 
tomarlos  en  consideracion,  si  lo  permite  el  estado  de  sus  negocios; 
pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por  desgracia  de  esta  naturale* 
za,  por  p^rdidas  que  no  se  han  causado  libremente  sino  por  necesi- 
dad, por  accidente,  usando  de  su  derecho.o  Wattel,  Derechode 
JenteSf  libro  3."*,  capftulo  XV  §  2  p.  --The  Law  of  Claims  Against 
Gobernments, — Hause  of  Representationes  42  D  Congress,  Re- 
port niim.  1 34,  page  274,  Washington  Government  Printing  office 
ano  1875. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal,  por  mayon'a  de  votos,  di- 
sintiendo  el  drbitro  ingles  en  lo  que  se  reGere  al  incendio  de  Iqui- 
que,  declara  sinlugar  la  presente  reclamacion  i  absuelve  de  ella  al 
Gobierno  de  la  RepQblica  de  Chile. 

Santiago,  18  de  Octubrede  1895.— Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  i8de  Octubre  de  189$.— 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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THE    NEW  TAMARUGAL   NITRATE  COMPANY 
LIM  ITED 

MEMORIAL 


EI  que  suscribe  Federico  Jorge  Lomax  residente  actualmente 
en  Iquique,  comerciante  i  representante  legal  i  apoderado  de  la 
Companfa  titulada  The  New  Tamarugal  Nitrate  Company  Limited 
rejistrada  en  L6ndres,  por  la  presente  declaro  con  toda  formalidad 
lo  que  sigue,  referente  al  reclamo  contra  el  Cobierno  de  Chile: 

1.  Residia  en  Iquique  cuando  tuvieron  lugar  los  incidentes  que 
orijinaron  estos  reclamos. 

2.  Soi  si!ibdito  britdnico^  natural  de  Manchester,  Inglaterra, 
donde  nacf  el  ano  de  mil  ochocientos  cincuenta  i  siete. 

3.  No  tom^  parte  alguna  directa  o  indirectamente  en  la  Guerra 
Civil  de  mil  ochocientos  noventa  i  uno,  ni  tampoco  servia  o  recibia 
pago  de  las  partes  belijerantes. 

4.  Que  ningun  dinero  se  ha  recibido  a  cuenta  de  estos  reclamos, 
los  cuales  no  han  sido  presentados  a  ning^un  otro  Tribunal. 
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5 .  Pormenores  de  los  reclamos  son  a  saber: 


OFICINA   ^^LK    ?KtMK» 


Inventario  de  los  efccios  robados  de  la  tienda 

5  cortes  casimir 

aU 

22.— C/U. 

jf               J  10.00 

5       ♦»         >» 

20,—     ,,           .         . 

JOO  00 

*  7            >>               l> 

18.-     „           .         , 

270*00 

53       ,. 

1^—        M 

79^00 

4  ternos  ropa  hecha 

40—       ,,                  .               . 

160.00 

•  •               J>                   M              M 

30.—        „                 ,               . 

3  JO.00 

2          n             »j          «* 

3'v—     M           ■         ^ 

;o,oo 

"            »»                M             »» 

20.  *      ,,            .         , 

160.00 

8  pares  pantalones 

^— par       .       . 

40.00 

>9         M            >» 

2.—     „       ,       . 

38.00 

2              M                  »» 

?—        M             ^            ' 

6.00 

4              M                   » 

4^—      ti       ^ 

16,00 

27  carinosas 

8.—   c/u      , 

2t6.00 

39          n 

c>.-     „        . 

234,00 

20  colchas 

10.—     ,,       .       . 

2DO.00 

566 dostercios  yds.  alpacas     ^0  yds.     , 

170.00 

32  pares  bo  tines 

2.—  par 

64.00 

2?        n 

3.-  .. 

69.00 

27      ,» 

S* M 

IJ5vOO 

9 

/  -                 «  * 

63.00 

8       f»         »♦ 

8.^   ., 

64.00 

$6  camisetas 

2.^0  c/u 

[40.00 

80       ,. 

3.  —   ,, 

160.00 

(00  pares  calzoncillos 

1.—  par*     , 

100.00 

66  2/3 mts  cachemira,, 

].— mts. 

200.00 

250  mts.cotonameric. 

>> 

?o  ,. 

75.00 

130  ,,  franela 

>» 

I.SO,, 

I95<oo 

1,500  ,,  j^nero  Vichy 

n 

40      M 

600.00 

Al  f rente 


^        4,760,00 


—  721  - 


Del  /rente 

. 

•           •           • 

.           $ 

4,760,00 

400  mts  Luis  Felipe  a 

» 

I.JO    „ 

480.00 

125  ,,  crea 

Tf 

80  „     . 

100.00 

39  ,,  pares  medias 

9> 

80  par 

31.20 

?8  „       „ 

?» 

60  „ 

22.80 

24     ,,               M 

J) 

50  ', 

12.00 

83     „           M               „ 

11 

45  .. 

37.35 

iI4    ,,          „            n 

1* 

35  ., 

39.90 

9?    n         M 

11 

30  „ 

27.90 

104   ,>         „ 

}1 

20  „ 

20.80 

I  revdiver 

18.00 

7  botellas  esencias 

11 

1.50  c/u. 

10.50 

5  pares  colleras  pa- 

ra camisas 

11 

30  par. 

1.50 

4  pares  tijeras 

19 

I.—  .,    . 

4.00 

5  peines 

EN 

20  c/u . 

PISAQUA 

I. 00 

Importe  de  2,803  sacos  carboneros  a  25  cts.  c/u. 


723.25 


^        6,290.20 


AI  cambio  de  24  peniques  por  peso.     ...        £  629-0-  5 

Intereses  desde  Febrero  sets  de  mil  ochocien- 

tos  noventa  i  uno,  al  treinta  i  uno  de  Di- 

ciembre  de  mil  ochocientos  noventa  1  cua- 

tro  al  60/0  anual £        143-12-2 


6.  El  robo  de  las  mercaderfas  de  la  oficina  La  Palma,  se  hizo 
por  cierto  n6mero  de  amotinados  tomando  la  tienda  por  asalto,  lo 
cual  ocurri6  durante  el  estado  de  des6rden  en  que  se  encontraba 
T»  A,  91 
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'l|;iPampa.  debido  a  las  operaciont-s  mili tares  Hevadas  a  cabo  porlif 
fuerzas  del  Congreso  i  las  del  Gobierno.  La  causa  de  la  completa 
destruccion  de  las  mercaderias  en  Pisagua,  fu6  a  consecuencia  de 
la  esplosion  de  una  bomba  del  Almiranle  Cochrane  durante  el  con- 
flicto  entre  las  fuerzas  belijerantes,  el  seis  de  Febrero  de  mil  ocho- 
cientos  noventa  i  uno. 

7.  Ningun  recibo  se  consiguio  por  las  mercaderfas  destruidas  i 
robadas. 

8.  Acompano  los  siguientes  documentos: 

A.  Copia  de  protesta  hecha  por  mi  ante  el  consul  de  Su  Ma- 
jestad  Britdnica  en  Iquique  el  dia  dieziocho  de  Junio  de  rail  ocho- 
cientos  noventa  i  uno,  referente  a!  saqueo  de  «La  Palnna)). 

B.  Copia  de  protesta  hecha  por  mi  ante  el  c6nsul  interino  de 
Su  Majestad  Britanica  en  Iquique  el  21  de  Octubre  de  mil  ocho- 
cientos  noventa  i  uno.  referente  a  la  destruccion  de  las  mercaderfas 
en  Pisagua. 

C.  Copia  del  poder  de  «The  New  Tamarugal  Nitrate  Company 
Limited)). 

F.  J.    LOMAX. 


CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  se  ha  impuesto  del  memorial  en 
que  don  Federico  J.  Lomax  reclama  a  nombre  de  la  sociedad  tilu- 
lada  The  New  Tamarugal  Nitrate  Company  Limited,  la  suma  de 
£  629-12-2  por  perdidas  sufridas  en  la  oficina  salitrera  La  Palma,  i 
en  el  puerto  de  Pisagua,  con  mas  el  interes  del  6%  sobre  esa  suma 
a  contardesde  el  6  de  Febrero  de  1891.  En  constestacion;  pedire 
a  V.  E.  que  se  sirva  declararse  incompetente  para  conocer  de  esta 
reclamacion;  i  en  subsidio,  que  se  sirva  desecharla. 


~  723  — 

1  Hago  notar  desde  luego  que  el  reclamante  es  una  sociedad 
anonima,  que  no  puede  considerarse  como  un  subdito  britdnico, 
puesto  que  solo  las  personas  humanas  pueden  tener  este  cardcter. 
Una  sociedad  anonima  es  una  mera  creacion  de  la  lei,  que  no  existe 
sino  en  virtud  de  ella  i  dentro  del  pais  en  que  se  ha  constituido. 
Fuera  de  el  no  puede  ejercer  otros  derechos  que  aquellos  que  han 
sido  autorizados  por  la  lei  del  pais  en  que  trata  de  ejercitarlos  o 
por  conveniosinternacionales.  En  ningun  caso,  podria  aplicarse  a 
una  sociedad  anonima  la  denominacion  de  subdito  britanico;  i  si  se 
aplicara  resultaria  jeneralmente  inexacta,  puesto  que  los  estranje- 
ros  pueden  ser  accionistas  de  la  sociedad,  i  aun  podrian  constituir 
en  ella  una  mayoria  i  hasta  la  totalidad  de  sus  miembros.  No  es, 
pues.  una  reclamacion  de  subditos  ingleses  la  que  el  senor  Lo- 
max  ha  elevado  al  conocimiento  de  V.  E.,  i  como  la  Convencion  de 
26  de  Setiembre  de  1893  ha  constituido  este  tribunal  linicamente 
para  conocer  de  reclamaciones  de  subditos  ingleses,  V.  E.  resulta 
ser  incompetente  en  el  presente  caso,  i  asi  suplico  se  sirva  decla- 
rarlo.  (Laurent  Droit  civil  intcnialional,  t.  4.°,  JiJ  130). 

2  Por  no  representar  a  un  s6bdito  ingles,  sino  a  una  entidad  juri- 
dica  sin  existencia  legal  en  Chile,  el  senor  Lomax  no  ha  podido 
cumplir  con  las  prescripciones  del  Reglamento  espresadas  en  los 
arts.  3.*>  4.°  i  6.°.  Es  verdad  que  el  senor  Lomax  cree  suplir  esa 
omision,  dando  respecto  de  su  persona,  los  datos  que  el  Reglamento 
exije  respecto  de  su  representado;  pero  esta  interpretacion  del  Re- 
glamento es  a  todas  luces  erronea.  Es  la  nacionalidad,  profesion, 
residencia,  neutralidad  i  caracter  de  acreedor  insoluto  del  recla- 
mante i  no  de  su  mandatario,  lo  que  el  Tribunal  necesita  conocer 
para  declarar  su  competQncla  i  para  determinar  si  el  reclamo  es  o 
no  procedente  con  arreglo  a  la  citada  Convencion.  EI  silencio  del 
senor  Lomax  acerca  de  estos  diversos  puntos,  i  la  falta  del  jura- 
mento  prescrito  en  el  art.  9.''  hacen  inaceptable  el  memorial  pre- 
sentado,  i  bastan  por  si  solos  para  rechazarla  presente  reclamacion. 

3  El  poder  que  ha  presentado  el  senor  Lomax  no  basta,  a  juicio 
del  infrascrito  para  acreditar  su  personeria.  No  consta  en  ^1  la  facul- 
tad  con  que  procedieron  a  otorgarlo  los  senores  Jorje  Martin 
Inglis  i  Ricardo   Kianer;  ni  ha  tenido  otro  objeto  ese  poder  que 
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conliar  al  seAor  Lomax  la  administracion  regular  de  los  negocios  de 
la  sociedad  en  cuyo  nombre  dice  obrar. 

Ateniendonos  a  la  traduccion  castellana  que  se  ba  exhibido  con 
prescindencia  del  orijinal  ingles,  el  cuai  no  debi6  omitirse  tanlo 
para  cumplir  con  el  Reglamento  como  para  juzgar  del  verdadero 
sentido  de  las  frases^  resuUa  que  el  senor  Lomax  ha  side  autorizado 
para  entablar  reclamaciones  contra  Gobiernos  de  provincia  o  con- 
tra  autoridades  municipales,  mas  n6  contra  el  Gobierno  de  una 
Nacion.  La  frase  ((Gobierno  soberano  de  provincia»  de  que  se  hace 
uso  en  el  mandato,  puede  a  lo  mas  referirse  a  los  gobiernos  de  las 
colonias  inglesas,  que  tengan  tal  cardcter;  pero  de  ningun  modoa 
los  que  rijen  a  paises  independientes  de  la  Gran  Bretana. 

Es,  pues,  insuficiente  el  poderque  ha  presentado  el  senor  Lomax, 
i  fundado  en  este  motivo  vengo  en  oponera  la  demanda  la  excep- 
cion  de  faitade  personeria. 

4  El  senor  Lomax  pretende*que  el  Gobierno  de  Chiiepaguea 
la  Compania  reclamante  el  valor  de  las  especies  que  inventarfa,  i 
que  dice  haber  sido  saqueadas  en  laoficina  de  La  PalmcL,  o  destrui- 
das  en  Pisagua  por  la  esplosion  de  una  bomba  disparada  desde  el 
buque  de  guerra  chileno  Almiranie  Cochrane, 

No  presenta  justificativo  alguno  de  las  pretendtdas  perdidas, 
cuya  existencia,  detalle  i  valorizacion  no  puedo  per  mi  parte  aoep- 
tar.  Bdsteme  observar  que  los  sacos  carboneros,  cuyo  precio  ordi- 
nario  es  de  tres  feniques  han  sido  estimados  en  25  centavos  cada 
uno,  es  decir,  en  mas  del  doble  de  su  valor. 

5  Espone  el  memorial  que  el  robo  de  mercaderias  de  la  oficina 
La  Palma  se  hizo  por  cierto  numero  de  amotinados  que  tomaron 
la  tienda  por  asalto;  pero  se  abstiene  de  indicar  el  nombre  de  es- 
las  personas  i  aun  la  fecha  precisa  o  aproximada  en  que  ocurn6  el 
des6rden  a  que  se  refiere.  En  la  protesta  acompanada,  el  setior 
Lonuix  es  mas  esplfcito;  pues  maniOesta  que  el  saqueo  tuvo  lugar 
en  la  noche  del  dia  29  de  Enero  de  1891  i  espone  que  una  turbade 
hombres  forzaron  la  entrada  del  establecimiento  salilrero  d^La 
Pa/ma  perteneciente  a  la  Compania  que  representa,  i  robarondel 
almacen  una  cautidad  de  mercaderias.  Agr^a  que  este sucesotavo 
lugar  durante  el  des6rdea  que  habia  en  el  distrito  salitrero  ortjina- 


—  725  — 

do  a  consecuencia  de  las  operaciones  militares  de  las  fuerzas  del 
Congreso  i  del  Gobierfio.  Segun  esto,  jente  sublevada  i  fuera  de 
toda  obediencia,  seria  la  que  habria  Hevado  a  efecto  el  saqueo  de! 
almacen  de  la  Palma.  El  reclamante  se  abstiene  de  manifestar  si  la 
autoridad  publica  fue  remisa  para  coiitener  i  castigar  a  los  autores 
de  estos  des6rdenes,  circunstancia  que  seria  de  todo  punto  indis- 
pensable para  establecer  la  responsabilidad  que  se  pretende  atribuir 
al  Gobierno  de  Chile  por  estos  sucesos. 

Es  publico  i  notorio  en  este  pais  que  en  la  fecba  indicada  en  la 
protesta  del  reclamante  la  guerra  civil  estaba  encendida  en  Chile;  i 
que  ella  tenia  por  teatro  principal  la  provincia  de  Tarapaci.  La 
conflagracion  era  jeneral  en  aquella  provincia:  el  puerto  de  Iquique 
habia  sido  bloqueado;  el  de  Pisagua  se  habia  sublevado  «1  dia  19 
de  Enero;  el  21  se  habia  librado  un  combate  en  el  lugar  de  Zapiga; 
el  23  se  trab6  otro  en  el  Hospicio  i  a  consecuencia  de  estos  suce- 
sos^ gran  parte  de  los  trabajadores  chilenos  de  la  Pampa  se  subie- 
varon^  sin  que  hubiera  fuerza  ni  medios  de  accion  que  por  el 
momento  fueran  suficientes  para  contenerlos.  Durante  ese  pei^odo 
tuvieron  lugar  algunos  des6rdenes  i  seguramente  algunos  saqueos. 
Tan  pronto  como  alguno  de  los  poderes  contendores  datrrrnd  la 
situacion,  siquiera  transitoriamente,  adopt6  medidas  en^rjtcas  de 
represion,  i  gracias  a  ella  pudo  contenerse  el  des6rden  que  se  habia 
suscitado. 

Si  la  Compania  reclamante  fue  victima  de  aquellos  suceso,  el 
Gobierno  de  Chile  no  estd  obligado  a  corapensarle  las  perdidas  que 
ellos  le  orijinaran.  No  puede  ella  reclamar  para  sf  mayor  protection 
que  la  que  se  dispensaba,  en  aquellas  crfticas  circunstancias,  a  to- 
dos  los  habitantes  de  la  provincia  sin  distincion  de  nacionalidad.  El 
estranjero  que  acude  a  un  pais  para  ganar  la  subsistencia  o  para 
labrarse  una  fortuna,  debe  prepararse  para  sufrir  las  consecuencias 
que  pesan  sobre  todos  los  habitantes  cuando  ese  pais  es  azotado 
por  la  calamidad  de  la  guerra.  Los  perjuicios  que  sufra  no  son  im- 
putables  al  Gobierno  ni  a  los  partidos  en  lucha,  i  deben  ser  sopor- 
tados  del  mismo  modo  que  las  plagas  naturales  que  no  esti  en 
tnanos  del  hombre  evitar. 

Tal  es  la  doctrina  universalmente  profesada  porto^s  los  trata^ 
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distas  de  Derechb  Internacional.  Calvo,  por  ejemplo,  sostieneque 
ninguna  responsabilidad  afecta  a  !os  gobiernos  por  los  perjuicios 
que  esperimentan  los  estranjeros  durante  una  contienda  civil.  aEsta 
cuestion,  dice,  ha  sido  estensamente  debatida  i  finalmente  resulta 
en  sentido  negativow.  (Calvo,  Le  Droit  International  Thcoriquc  ei 
pratique,  t.  3.°,  i^.  laSoisig.) 

Fiore,  recomendando  la  proteccion  que  en  jeneral  se  debe  al  es- 
tranjero,  manifiesta  que  dstos  deben  estar  preparados  como  los 
nacionales  a  soportar  las  calamidades  publicas  i  los  perjuicios  resul- 
tantes  de  una  revuelta  interior.  (Fiore.,  Nouveau  Droit  International 
public,  t.  3.0  num.  1717  i  sig.) 

Bluntschli  en  el  art.  380  bis  de  su  Derccho  Internacional  Codifi- 
cado,  dice  teslualmente:  i*A  la  inversa.  los  Estados  no  estanobli- 
gados  a  acordar  indemnizaciones  por  las  pdrdidas  o  danos  sufridos 
por  los  estranjeros  del  misnno  modo  que  por  los  nacionales,  acon- 
secuencia  de  perturbaciones  interiores  o  de  guerra  civil. »>  (Blunts- 
chli, obra  citada,  art.  380  bis.) 

Hall  desarrolla  igual  doctrina  en  su  obra  International  Laiv,  P.  2.*. 
cap.  IV,  p.  219. 

Lawrence  comentando  a  Wheaton,  t.  5,  p.  I28de  la  traduccion 
francesa  de  1873,  i  Wharton  en  su  A  higest  of  the  Internationjl 
Law  l^vol.  2.'*,  cap.  IV,  ><  224]  sostienen  tambien  la  misma  doctrina, 
contra  la  cual  serA  dificil,  si  no  imposible  encontrar  un  solo  testo 
en  los  autores  de  Derecho  Internacional. 

Con  mucha  razon  el  Ministerio  de  Relaciones  Esteri ores  del 
Gobierno  britanico  se  ha  negado  a  intervenir  en  favor  de  sus  subdi- 
tos  cuando  han  sido  victimas  de  esta  clase  de  sucesos;  i  bastara 
citar  aquf  la  nota  del  conde  de  Granville  al  embajador  ingles  en  Pa- 
ris de  2  de  Setiembre  de  1B70;  i  la  que  con  fecha  6  de  Julio  de  i8()i, 
diriji6  Lord  Salisbury  al  Ministro  Plenipotenciario  de  Colombia  a 
prop6sito  de  perdidas  sufridas  por  siibditos  britanicos  en  el  incen- 
dio  de  la  ciudad  de  Colon. 

6  Si  no  existe,  pues,  motive  que  haga  admisible  esta  demanda 
en  lo  referente  a  las  perdidas  que  se  dicen  sufridas  en  la  oficina  de 
«La  Palma))  tampoco  lo  hai  en  lo  que  respecta  a  los  2,893  sacos 
carboneros  que  se  dicen  destruidos  por  una  bomba  disparada  desde 
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el  Almirante  Cochrane  en  el  puerto  de  Pisagua  el  dia  6  de  Febrero 
de  1891. 

En  ese  dia  se  iibr6  un  combate  en  aquella  plaza  entre  las  fuerzas 
de  los  dos  partidos  que  se  encontraban  en  lucha.  Pueden  verse  los 
detalles  de  este  combate,  que  tuvo  por  objeto  posesionarse  del 
puerto  de  Pisagua  en  los  partes  oficiales  del  comandante  en  jefe 
de  las  fuerzas  revolucionarias  i  del  comandante  del  vapor  Cachapoal 
de  fecha  17  de  Febrero  del  mismo  ano.  Ambos  figuran  bajo  los 
numeros  21  i  22  del  Memorandum  de  la  Revolucion  de  Chile  o 
sea  Datos  para  la  Historia  recopilados  per  un  ayudanle  del  Esiado 
Mayor  JeneraL  En  uno  i  otro  documento  se  manifiesta  que  la 
Escuadra  tom6  parte  en  el  combate;  i  no  podia  ser  de^otra  manera, 
desde  que  la  operacion  se  llevo  a  efecto  por  mar,  desembarcando 
lastropas  que  debian  batirse  en  tierra,  i  que  al  fin  obtuvieron  el 
triunfo.  No  es  dificil  que  una  bomba  del  Cochrane,  disparada  du- 
rante el  combate,  haya  producido  un  incendio  en  tierra;  i  el  parte 
del  senor  Merino  Jarpa,  comandante  del  Cachapoal,  manifiesta  que 
efectivamente  un  disparo  hecho  desde  aquella  nave  produjo  una 
gran  esplosion  en  un  galpon  situado  al  norte  de  la  poblacion,  oca- 
sionando  un  incendio  en  esta  parte. 

En  el  supuesto  de  que  ese  incendio  consumiera  los  sacps  de  car- 
bon,  cuya  perdida  lamenta  el  reclamante,  el  hecho  se  ha  producido 
durante  el  fragor  de  un  combate  necesario  como  medida  de  guerra, 
i  ninguna  responsabilidad  puede  achacarse  por  este  ttiotivo  al  Go- 
bierno  de  Chile. 

(Bluntschli,  obra  citada,  art.  652  i  662;  Fiore,  obra  citada,  t.  3.°, 
i^  1,714  i  stg.;  el  mismo,  Derecho  Inlernacional  Codificado  ar- 
ticulos  1336  i  sts.) 

Debo  agregar  aquf  que  el  precio  ordinario  i  corriente  de  los 
sacos  carboneros  es  de  tres  peniques  i  no  seis  como  han  sido  ava- 
luados  por  el  reclamante. 

7  El  cobro  de  intereses  que  se  hace  en  este  caso  no  estd  autori- 
zado  por  ningun  principio  legal.  El  pago  de  intereses  importa  una 
indemnizacion  de  perjuicios,  que  solo  tiene  cabida  cuandp  el  deu- 
dor  ha  incurrido  en  mora;  i  dsta  no  existe  sino  en  el  caso  de  pacto 
espreso  o  de  reconvencion  judicial,  i  tratdndose  de  una  deuda  If*- 
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quidfti  exijible;  nada  de  lo  cual  es  aplicaUe  a  la  presente  reda- 
macion. 

Pof  estos  motivosy  aguarda  el  infrascrito  que  V.  E.  se  ha  de 
servir  rechaaffla  en  todas  sus  partes,  dado  caso  de  que  no  se  de- 
dare  incompetente  para  conocer  de  ella. 

El  Ajente  de  Chile, 

M.  E.  Ballbsteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

A  bogado  de  Chile 


REPLICA 


He  leido  con  profundo  detenimiento  la  contestacion  dada  por  el 
ajente  del  Gobierno  de  Chile  al  reclamo  de  la  CompafUa  SalUrera 
New  Tamagtiral  i  he  estudiado  las  diversas  razones  en  que  se  pre- 
tende  apoyar  el  rechazo  que  se  plde  para  esta  reclamadon.  Coo- 
stgnard  aqui  taa  r&pidamente,  como  el  tiempo  me  lo  permite,  las 
obscFvaciones  que  me  sujiere  la  contestacion  del  distingukio  con- 
tradictor. 

La  primera  observacion  es  de  un  carActer  fundamental,  pues  tien- 
de  nada  m^os  que  al  desconocimiento  del  derecho  de  las  socieda- 
des  an6nima8)  i  talvez  de  todas  las  personas  jorfdicas,  para  recla- 
mar  la  mdemnizacion  de  losperjuicios  que  se  les  hubieren  irrogado. 
Para  llegar  a  este  desconocimiento^  se  pretende  que  las  personas 
jurfdicas,  o,  por  lo  menos  las  sociedades  andnimas,  no  tienen  na- 
cionalidad  ya  que  existen  solamente  en  el  pais,  al  amparo  decuyas 
leyes  se  formart  i  ya  que  esa  existencia  i  esa  personalidad  no  alcan- 
zan  a  salir  del  territorio  donde  ejercen  su  imperio  las  leyes  que  je- 
neran  esas  personas  ficticias. 

Como  se  ve,  el  alcance  de  este  argumento  es  mui  considerable; 
pues,  si  fuera  aceptado,  importaria  el  rechazo  de  todas  las  reclama- 
ciones  presentadas  por  sociedades  an6nimas,  cuyo  nOmero  es  bas- 
tante  considerable. 

^'Cabrd  un  argumento  de  esta  naturaleza  dentro  de  los  terminos 
i  de  los  propdsitos  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  189^? 
^Hafai:!:  enlradaen  los  prop6sitos  de  la  Gran  Bretana  el  limitar  a 
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las  personas  naturales  el  beneficio  de  aquella  Convencion?  No  lo 
creemos,  porque  esto  habria  sido  una  gran  falta  de  16jica  i  porque 
el  Gobierno  de  la  Gran  Bretaiia  no  abandonaria  jamds  a  las  socie- 
dades  an6nimas  que  alU  son  tan  numerosas  i  tan  respetables.  ^Seria 
la  mente  del  Gobierno  de  Chile  privar  de  los  beneficios  de  la  Con- 
vencion de  1893  a  las  sociedades  an6nimas  inglesas,  creyendo  que 
estas  no  tienen  nacionalidad  alguna?  Es  imposible  que  el  Gobierno 
de  Chile  abrigue  esta  liltima  idea,  puesto  que  Chile  declar6  la  gue- 
rra  en  1879  ^  ^^  Rep6blica  de  Bolivia,  porque  esta  al  espedir  en  14 
de  Febrero  de  1878  una  lei  que  gravaba  a  la  Compahla  de  Salitres 
i  Ferrocarril  de  Antofagasla,  con  un  impuesto  de  diezcentavos 
por  quintal  de  salitre  esportado,  habia  violado  el  tratado  de6de 
Agosto  de  1874,  que  exoneraba  de  toda  contribucion  los  minerales 
esplotados  entre  los  paralelos  23  i  25  por  personas,  industrias  o  ca- 
pitales  chilenos.  Se  v^,  pues,  que  segun  el  tratado  de  6  Agosto  de 
1874,  que  es  la  lei  de  la  Repilblica  de  Chile,  no  solo  las  personas 
sino  tambien  las  industrias  i  los  capitales  tienen  nacionalidad  i  que 
Chile  reconoci6  esplfcitamente  en  1879  la  nacionalidad  chilena  de 
la  sociedad  an6nima  titulada  Compania  de  Salitres  i  Ferrocarril  de 
Aniofagasta,  Por  consiguiente,  Chile  no  puede  desconocer  en  1895 
que  las  sociedades  an6nimas  tienen  nacionalidad,  sea  cual  fuere^  al 
respecto,  la  opinion  de  Laurent,  puesto  que  si  desconociera  esta  ver- 
dad,  Chile,  desautorizaria  su  lei  de  1874  i  su  polftica  de  1879. 

Pero  hai  todavia  otro  argumento  que  prueba,  sin  lugar  a  dudas, 
que  los  beneficios  de  la  Convencion  de  1893  se  estienden  a  las  so- 
ciedades an6nimas.  El  artfculo  V  del  Reglamento  de  Procedimien- 
tos  manidesta  con  perfecta  claridad  que  pueden  presentarse  recla- 
mos  por  sociedades  an6nimas,  disponiendo  impHcitamente  que  en 
ese  caso  no  hai  necesidad  de  espresar  los  nombres  de  los  socios  ni 
las  demds  circunstancias  espresadas  en  los  artfculos  III  i  IV. 

Con  la  observacion  consignada  en  el  pdrrafo  precedente  quedan 
tambien  contestadas  i  rebatidas  las  alegaciones  contenidas  en  el 
pdrrafo  ni!im.  2  del  memorial  del  ajente  de  Chile. 

Este  funcionario  objeta  tambien  la  personeria  del  senor  Lomax, 
diciendo  que  este  caballero  no  tiene  poder  para  interponer  recla- 
mos  contra  el  Gobierno  de  una  nacion.  Para  contestar  a  este  argu- 
T.  K,  92 
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men  to  me  basta  hacer  presente  que  el  poder  exhibido  por  el  senor 
Lomax  lo  autoriza  para  proceder  «contra  cualquier  soberano  o  pro- 
vincial o  municipal  o  contra  cualquiera  oira  autoridadi>.  Al  hacer 
este  argumento  el  ajente  de  Chile  se  manifiesta  sorprendido  de 
que  la  Compania  reclamante  no  haya  presentado  el  orijinal  ingles 
del  poder  del  senor  Lomax.  Para  desvanecer  su  sorpresa,  manifes- 
taremos  aquf,  que  ese  poder  se  otorg6  en  L6ndres,  en  castellanoi 
no  en  ingles,  de  manera  que  no  hai  orijinal  ingles  ninguno. 

Otra  de  las  alegaciones  hechas  por  el  ajente  de  Chile  consiste 
en  decir  que  no  se  ha  probado  la  efectividad  de  las  p^rdidas  sufri- 
das  ni  su  valor,  i  que  tampoco  se  han  probado  los  detalles  de  esas 
p^rdidas.  A  este  respecto  se  hace  notar  que  los  sacos  carboneros 
se  cargan  a  2;  centavos  cuando  cuestan  soiamente  3  peniques. 

Para  probar  las  existencias  que  tenia  en  el  negocio  de  la  Pampa, 
la  CompaAfa  reclamante  se  refiere  a  sus  libros  de  comercio,  que 
pueden  ser  examinados  cuando  se  quiera  por  el  funcionario  que  el 
Tribunal  designe.  Para  probar  la  justicia  con  que  se  cargan  2^ 
centavos  por  cada  saco  carbonero.  presento  un  certificado  suscrito 
por  los  seAores  A.  H.  Goldfinch,  de  la  casa  de  Duncan  Fox  i  Ca.^ 
Jorje  Raby,  de  la  casa  de  Edmondson  1  Ca.  i  Alfredo  Ball,  de  la 
casa  de  Williamson,  Balfour  i  Ca.,  todos  comerciantes  i  vecinos 
de  Valparaiso  que  declaran  qne  los  sacos  carboneros  valian  6  pe- 
niques en  Febrero  de  1891. 

En  cuanto  a  las  alegaciones  contenidas  en  los  n6meros  5,  61; 
de  la  contestacion  del  Gobierno  de  Chile,  el  Honorable  Tribunal 
las  apreciari  en  lo  que  ellas  valgan,  teniendo  presente  en  primer 
lugar  que  las  depredaciones  que  motivan  este  reclame  fueron  eje- 
cutadas  por  soldados  del  ej^rcito  regular  de  Chile  i  que  V.  E.  no 
estd  obligado  a  cenirse  a  las  opiniones  de  los  tratadistas  que  se 
citan  i  tiene  por  el  contrario  completa  libertad  para  proceder  como 
lo  crea  de  justicia. 

Espero,  pues,  que  V.  E.  acepte  en  todas  sus  partes  la  reclama- 
cion  de  la  Compaftfa  Salitrera  New  TamarugaL 

Frederick  Kerr. 
Santiago,  24  de  Junio  de  1895. 
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DU  PLICA 


Exmo.  Senor: 

El  Ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  presentar  su 
escrito  de  duplica  en  la  reclamacion  n6mero  20  que  ha  sido  enta- 
biada  por  don  Federico  G.  Lomax  en  representacion  de  la  Socie- 
dad  an6nima  denominada  The  New  Tamarugal  Nitrate  Co.  Ld, 

I  Para  pretender  que  las  sociedades  an6nimas  cotno  es  la 
reclamante,  tienen  derecho  a  presentar  reclamos  ante  este  Tribu- 
nal, el  senor  ajente  britdnico  aduce  en  su  escrito  de  replica  dos 
razones  de  que  paso  a  hacerme  cargo. 

Sostiene  en  primer  lugar  que  no  ha  podido  entrar  en  la  mente  de 
los  Gobiernos  que  celebraron  la  Convencion  de  26  de  Setiembre 
de  1893  escluiralas  sociedades  an6nimas  de  entre  aquellos  que 
fueron  habilitados  para  reclamar.  Cree  que  el  Gobierno  ingles 
no  habria  procedido  con  16jica  privando  a  tales  compafifas  de  los 
favores  que  otorga  la  Convencion,  ni  el  de  Chile  seria  consecuen- 
te  consigo  mismo,  desde  que  en  1879  declar6  la  guerra  a  Bolivia 
porque  ^sta  impuso  una  contribucion  sobre  el  salitre  que  gravaba  a 
una  sociedad  an6nima  chiiena. 

Creo,  por  mi  parte,  que  ni  puede  achacarse  al  Gobierno  britdni- 
co  la  falta  de  16jica  que  se  atribuye;  ni  ha  sido  feliz  el  sefior  ajente 
al  invocar  respecto  del  Gobierno  de  Chile  un  precedente  que  hace 
fuego  contra  sus  propias  pretensiones. 

No  hai  antecedente  alguno  que  manifieste  a  jl^non  cual  fue  el 
propdsito  del  Gobierno  de  la  Gran  Bretana  al  no  comprender  en  la 
Convencion  a  las  sociedades  anonimas  como  se  ha  hecho  anterior- 
mente  en  tratados  semejantes  celebrados  entre  ese  Gobierno  i  el 
de  Estados  Unidos  o  entre  ^ste  i  el  de  Chile.  No  puede  suponerse 
que  habria  influido  en  su  dnimo  para  comprenderlas  tdcitamente,  la 
circunstancia  que  se  alega  de  ser  mui  numerosas  e  importantes  las 
sociedades  inglesas  de  este  j^nero,  i  muchas  las  que  por  haber 
sufrido  perjuicios  en  la  guerra  civil  de  1891,  tenian  reclamaciones 
que  deducir.  Esta  consideracion  de  mera  conveniencia  pierde  todo 
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su  valor  si  se  observa  que  tanto  cuanto  favoreciera  a!  Goblerno  de 
S.  M-  B.  la  Convencion  de  26  de  Setiembre,  perjudicaba  al  Go- 
bierno  de  la  Reptiblica  de  Chile  i  vice-versa.  Asf,  pues,  si  a  los 
siibditos  briian'icos  ccnvenia  que  se  diese  cabida  en  mayor  ni^mero 
de  reclamaciones,  al  Gobierno  de  Chile  convenia  exactamenie  lo 
conirario.  No  debe,  pues*  ocurrirse  para  interpretar  el  tratado. 
a  razofies  de  conveniencia  que  tienen  que  estar  en  pugna  con  otras 
del  mismo  jenero  que  han  podido  obrar  en  el  dnimo  del  olro  con- 
tratante. 

El  Cobierno  de  la  Gran  Bretana  ha  podido  considerar  que. 
habililando  a  las  sociedades  anonimas  para  deducir  reclamaciones, 
iba  a  protejer  talvez  intereses  de  subditos  eslranjeros  que  podian 
ser  accionistas  de  tales  sociedades,  intereses  que  a  el  no  le  corres- 
pondia  amparar.  Pudo  tambien  pensarque.  cambiando  a  menudo 
dt  dueno  las  acciones  de  las  sociedades  anonimas.  era  probable  i 
casi  seguro  que,  autorizandolas  para  reclamarT  iba  a  favorecer  3 
per&onas  que  por  haber  adquirido  sus  acciones  con  posteriondad  'd 
los  sucesos  de  iSyE,  no  eran  las  verdaderamente  perjudtcadas.  Para 
estas  toda  indemnizaclon  se  traduciria  en  una  mera  especulacior^, 
que  no  era  equitativo  fomentar  en  contra  de  los  intereses  de  un 
Gobierno  amigo. 

Cualesquiera  que  sean  los  motives  que  hayan  influido  en  el  dntmo 
de  S.  M.  B.  para  no  comprender  a  la  sociedades  anonimas  en  la 
Convencion  de  :i6  de  Seticmbre,  es  el  hecho  que  no  las  comprendio, 
i  que  el  tratado  debe  interpretarse  a  este  respecto  de  un  modo 
restrict! vo,  como  lo  prescribe  el  derecho  respecto  de  toda  conven- 
cion de  arbitraje  por  ser  la  jurisdiccion  conterida  a  los  jueces  una 
excepcion  at  derecho  comun. 

En  cuanto  al  Cobierno  de  Chile  no  puede  sostenerse  que  ie 
haj^a  manifestado  inconsecuente  con  las  doctrinas  que  anterior- 
mente  ha  sostenidOf  sea  en  discusiones  dtpIomSticas  o  per  medio 
de  las  armas.  La  guerra  que  declare  a  Bolivia  en  1879  no  fue  moti 
vada  porque  el  Gobierno  de  esa  nacion  desconociese  la  personem 
de  aiguna  sociedad  an6ninia  de  Chile.  Lo  fu^  porque  estando 
estipulado  en  el  art.  40  del  tratado  de  6  de  Agosto  de  1874  que  no 
se  gravarian  las  personas^   industrias  i   ca  pi  tales  chiienos  con  una 
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contribucion  mayor  que  la  que  ent6nces  existia  sobre  esportacion 
de  metales,  el  Gobierno  boliviano  impuso  en  1879  una  contribucion 
especial  sobre  el  salitre  que  era  una  Industria  chilena  fomentada 
con  capitales  tambien  chilenos.  Esto  nada  tiene  que  ver  con  la 
cuestion  actual,  ni  siquiera  bajo  el  punto  de  vista  en  que  se  coloca 
el  senor  ajente  britdnico.  Jamas  ha  sostenido  el  Gobierno  de  Chile, 
ni  el  infrascrito  en  su  nombre,  que  las  industrias  i  los  capitales,  o 
que  las  sociedades  an6nimas  que  no  son  en  realidad  sino  una  aso- 
ciacion  de  capitales,  carezcan  de  nacionalidad.  Lo  que  he  dicho  i 
mantengo  es  que  las  entidades  jurfdicas  no  tienen  el  cardcter  de 
subditoSy  porque  esta  denominacion  no  se  aplica  en  el  lenguaje 
comun  i  en  el  jurfdico  sino  a  las  personas  naturales. 

Si  el  tratadochileno- boliviano  de  1874  no  hubiera  hecho  distin- 
cion  clara  i  perfecta  entre  persona,  industria  i  capitales,  limitdndose 
a  conceder  franquicias  a  las  personas,  o  mas  bien  dicho,  a  las 
ciudadanos  de  Chile,  es  indudable  que  el  Gobierno  a  quien  repre- 
sento,  habria  carecido  de  derecho  para  reclamar  porque  esas  fran- 
quicias no  se  hacian  estensivas  a  los  capitales  i  a  la  industria. 
Reclam6  i  exiji6  reparacion,  porque  se  habia  estipulado  espresa- 
mente  que  la  prescripcion  del  art.  4.^  del  tratado  comprendia  no 
solamente  a  las  personas  sino  tambien  a  la  industria  i  a  los  ca- 
pitales. 

Ante  el  Tribunal  chileno  americano  que  funcion6  en  Washington 
en  el  ano  liltimo,  no  pudo  oponerse  el  ajente  del  Gobierno  de 
Chile  a  que  se  oyeran  reclamos  de  sociedades  an6nimas  porque  se 
estipul6  espresamente  en  el  art.  i.°  del  tratado  de  7  de  Agosto 
de  1872  que  tendrian  derecho  a  ser  oidas  las  corporacioneSj  las 
compaiiias  i  los  individuos  privados.  Esa  clausula  falta  en  el  tratado 
de  26  de  setiembre,  i  su  omision  no  puede  suplirse,  porque,  como 
he  dicho,  en  materia  de  jurisdiccion  arbitral,  los  limites  de  esta  son 
en  derecho  stricii  juris,  i  no  pueden  ampliarse  a  casos  que  no  esten 
espresamente  comprendidas  en  la  Convencion. 

El  segundo  argument©  que  aduce  el  senor  ajente  britdnico  en 
apoyo  de  su  pretension,  es  igualmente  contraproducente.  Sostiene 
que  el  art.  V  del  Reglamento,  por  el  hecho  de  ordenar  que  en  el 
memorial  se  indique  el  nombre,  domicilio  etc.  de  los  socios  que 
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no  lo  sean  de  una  sociedad  an6nima,  ha  dispuesto  impUcitamente 
que  estas  tienen  derecho  para  entablar  reclamaciones. 

Lo  primero  que  ocurre  decir  contra  esta  peregriaa  interpretacion 
del  Reglamento,  es  que  este  no  ha  podido  en  caso  alguno  disponer 
que  se  abran  las  puertas  del  Tribunal  a  personas  o  entidades  diver- 
sas  de  aquellas  que  la  Convencion  ha  autorizado  para  ocurrir  ante 
^1.  Asi,  pues,  el  argumento  carece  de  base  porque  no  puede  po- 
nerse  en  duda  que  el  Reglamento  np  habria  podido  apartarse  un 
dpice  en  este  punto  de  lo  dispuesto  por  la  Convencion. 

Pero  no  es  exacto  tampoco  que  el  Reglamento  haya  autorizado 
impUcitamente  la  comparecencia  de  las  sociedades  an6nimas.  Todo 
lo  contrario:  las  disposiciones  de  sus  arts.  Ill  i  IV  son  jeneralesi 
comprenden  a  todos  los  reclamantes  que  no  hayan  sido  espresa- 
mente  exceptuados.  La  i^nica  excepcion  es  la  que  consigna  el  art.  V 
respecto  de  las  sociedades  que  no  tengan  el  car^cter  de  an6nimas: 
luego  estas  Ultimas  si  pudiesen  reclamar,  deberian  cumplir  con  los 
requisitos  senalados  en  los  arts.  Illi  IV;  i  como  eso  no  es  posible, 
es  indudable  que  el  Tribunal  no  las  eximi6  en  ningun  caso  del  cum- 
plimiento  de  aquel  deber,  porque  no  las  considero  habilitadas  para 
reclamar. 

Que  el  Tribunal  ha  adoptado  la  doctrina  de  que  solo  son  subdilos 
de  S.  M.  B.  las  personas  humanas  lo  manifiesta  precisaroente  la 
disposicion  del  art.  V  del  Reglamento,  que  manda  descomponer  las 
sociedades  en  sus  accionistas  ordenando  que  se  esprese  respecto 
de  ellos  si  son  subditos  ingleses  por  nacimiento  o  naturalizacion,  i 
cual  es  su  nombre,  apellido,  lugar  i  ano  de  su  nacimiento  etc.  Nada 
de  esto  habria  preceptuado  si  hubiera  considerado  a  las  sociedades 
o  corporaciones  como  subdilos  de  S.  M.  B.,  pues  essabidoque 
una  sociedad  es  una  persona  distinta  de  los  socios  que  la  componen, 
i  que  este  principio  es  aplicable  del  mismo  modo  a  las  sociedades 
an6nimas  que  a  las  colectivas  i  en  comandita. 

El  Reglamento  dice,  pues,  algo  mui  distinto,  justamente  lo  con- 
trario de  lo  que  el  senor  ajente  britdnico  le  supone.  Su  simple 
lectura  advierte  que  ha  sido  redactado  de  manera  que  guarde  per- 
fecta  conformidad  con  las  diversas  estipulaciones  de  la  Convencion. 

2  He  objetado  la  personeria  del  senor  Lomaxpara  represenlara 
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la  sociedad   reclamante.    Mi  honorable  colega  no  ha  tornado  en 

cuenta  sino  una  de   las  diversas  observaciones  a  que  se  prestaba  el 

poder  acompanado.  Para  desvanecer  el  argumento  que  formula  sos- 

teniendo  que  el  poder  presentado  faculta  al  mandatario  para  ocurrlr 

ante  este  Excmo.  Tribunal  me  basta  hacer  notar  que  aparece  otor- 

gado  en  1892,  cuando  aiin  no  se  pensabaen  constituir  el  Tribunal  I 

Arbitral.  I 

Es  curioso  que  se  pretenda  que  la  palabra  autoridad^  de  que  se 
hace  uso  en  el  mandato,  comprenda  al  Gobierno  supremo  de  una  ^ 

nacion  cuando  poco  antes  la  misma  clausula  ha  hecho  mencion  de 
la  clase  de  Gobierno  a  quien  podria  demandarse  que  no  es  otro  que 
el  soberano  de  provincia  (i  no  soberano  o  provincial  como  insinOa 

el  senor  ajente)  i  el  municipal.    La  palabra  auloridad  colocada  en  I 

seguida  i  en  orden  descendente,  no  puede  significar  sino  la  que  es  ! 

subalterna  respecto  de  aquellos.  Esta  es  la  intelijencia  natural  i 
16jica  de  la  frase.  | 

No  estando,  pues,  refutadas  las  objeciones  que  formule  en  mi 
contestacion  contra  la  personeria  del  senor  Lomax,  mantengo  la 
excepcion  aducida. 

5  El  senor  ajente  britdnico  pretende  comprobar  los  hechos  en 
que  se  funda  la  reclamacion,  con  los  asientos  de  los  libros  de  la 
misma  sociedad  reclamante  i  con  una  declaracion  que  sobre  el  pre- 
cio  de  cierta  clase  de  sacos  carboneros,  han  prestado  algunas  per- 
sonas.  I 

Yo  no  puedo  aceptar  como  vdlidas  en  derecho  pruebas  de  este 
jenero.  Solo  entre  comerciantes  i  en  circunstancias  mui  especiales 
hacen  prueba  los  asientos  de  libros  de  comercio.  La  Compania 
reclamante  puede  ser  considerada  como  minera  i  no  como  comer- 
cial,  i  la  parte  9  quien  represento  no  es  ni  lo  uno  ni  lo  otro.  Entre 
comerciantes  hacen  fe  las  partidas  de  un  libro  de'comercio,  cuando 
estan  conformes  las  de  las  dos  partes,  o  cuando  la  una  se  niega  a 
exhibir  sus  libros  propios,  o  cuando  conviene  en  pasar  por  lo  que 
conste  de  los  libros  del  contender.  Aqui  se  pretende  que  una  de 
las  partes  que  evidentemente  no  es  comerciante,  pase  por  lo  que 
consta  de  los  libros  de  la  otra.  Esta  pretension  es  claramente 
contraria  al  Derecho;  i  por  eso  me  opongo  a  ella. 
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Tampoco  es  vAlida  como  pruebala  declaracion  acerca  del  precio 
de  los  sacos  de  Bombay,  prestada  por  varioscompatriotas  del  recla- 
mante  ante  el  senor  vice-c6nsul  britdnJco  en  Valparaiso.  Ella  no 
ha  sido  recibidaen  juicio,  ni  en  la  forma  ordenada  por  el  Regla- 
mento.  Dichas  declaraciones  se  refieren  por  otra  parte  a  mercade- 
ria  mui  diversa  de  aquella  de  que  aquf  se  trata.  El  saco  carbonero 
usado  en  la  costa  del  Pacffico  es  de  calidad  inferior  i  jeneralmenre 
es  el  que  ya  ha  servido  para  ensacar  otras  mercaderias.  Su  precio 
es  naturalmente  mucho  menor  que  el  fijado  por  Jos  senores  que 
firman  la  declaracion  acompanada,  i  no  excede  del  que  les  atribup 
en  ml  contestacion. 

Como  el  honorable  ajente  britdnico  prescitide  en  su  repJlca  de 
las  razones  de  derecho  que  alegu^  en  mi  contestacion,  no  creo  del 
caso  volver  sobre  ellas.  Me  bastard  responder  verbalmente  a  las 
que  se  aduzcan  ante  el  Tribunal  el  dia  de  la  vhta  de  la  causa. 

Con  lo  espuesto,  me  creo  autorizado  para  suplicar  a  V.  E.,  como 
lo  hago,  que  tenga  a  bien  desechar  la  reclamacion  en  todas  sus 
partes,  si  es  que  no  da  lugar  a  alguna  de  las  excepciones  dilatorias 
que  dejo  aducidas. 

Et  Ajenfi  de  ChUf, 

M.  E.  Ballesteros,  M*  A,  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTENCIA 


Federico  Jorge  Lomax,  en  representacion  de  la  Compafiia,  ia* 
corporada  en  L6ndres,  New  Tamarugal  N Urate  Company  Limited 
reclama  del  Gobierno  de  Chile  la  suma  de  cinco  mil  qutnientos 
sesenta  i  seis  pesos  noventa  i  cinco  ceniavos,  por  robo  de  Us  mer- 
caderiasde  la  oficina  La  Palma  i  setecientos  Ireinta  i  tres  pesos 
veinticinco  centavos  por  destruccion  de  mercaderias  en  Pisagua, 
mas  intereses  al  6  por  ciento  anual  desde  el  0  de  Febrero  de  1891 
hasta  el  31  de  Diciembre  de  d  1894. 

Espone  que  el  robo  de  la  oficina  La  Falma  se  hiio  por  cierto 
ni^mero  de  amotinados  tomando  la  tienda  por  asalto,  lo  cual  ocurrid 
durante  el  estado  de  des6rden  en  que  se  encoturaba  la  Pampa  de^ 


-^^Tr^js^ 
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bido  a  las  operaciones  militares  llevadas  a  cabo  por  las  fuerzas  del 
Congreso  i  del  Gobiernp;  i  que  la  destruccion  de  las  mercaderias 
en  Pisagua  fq^  aconsecuencia  de  la  esplosion  de  una  bomba  del 
Almirante  Cochrane  dursinte  el  combate  de  6  de  Febrero  de  1891; 
enuihera  todas  las  mercaderias  qiie  afirma  fueron  robadas  de  la 
oficina  de  La  Palma  con  sus  preciosl  que  sjiiman  la  priroera  partida 
reclamada. 

Acompan'a  como  Comprobantes  dos  protestas,  una  que  se  refiere 
4I  robo  de*  La  Palma  i  la  otra  a  la  destruccion  en  Pisagua,  abonadas 
ante  elc6nsul  de  $.  M.  Britdnica  en  Iquique  en  18  de  Julio  i  i." 
de  OcHibre  de  1891  por  el  reclamante.. 

El  ajente  de  Chile- pide,  en -primer  lugar,  que  el  Tribunal  se  de- 
clare incompetente,'  por  ser  el  reclamante  una  sociedad  an6nima)  la 
coal,  segun  la  Conyencion,  el  Reglamento  i  la  jurisprudencia,  no 
tiene  ni  la  calidad  de  siHbdito  britdnico  ni  persaneria  para  reclamar 
ante  este  Tribunal;  cita  un  gr&n  niihiero  de  autores  i  senten- 
cias  de  diversos  paises  en  apoyo  de  su  teoria;  en  subsidio  pide  que 
el  Tribunal  rechace-la  reclamacion,  pues,  el  re.clamante  ni  ha  presen- 
tado  justificativo  alguno  de  la  efectividad  de  las  pretendidas  p^rdl- 
dajs  t  ni.ha  designadp- el  nombre/  ni  grados  delos  amotinados  que 
'  dice  le  saqaearoit,  ni  precisa  el  dia  cuando  ocurri6,  i  confiesa,  aide- 
mas,  que  esto  sucedi6  "a  consecuencia  d.e  las  operaciones  militares 
de  los  belijerantes;  i  que,  $,egun  esto,  serian  sublevados  i  jente 
fuera  de  toda  obedienc'ra  las  que  hubieran  cometido  el  saqueo  de 
la  oficina  La  Palma;  que  el  reclamante  se  abstiene  de  decir  siquiera 
que  laautoridad  fu^'remisa  para  contener  i  castigar  a  los  autores 
del'des6rden;  que  dada  esta  situacion,  todoslos  precedentes' i  tra* 
tadistas  de  mayor autoridad,  quecita  en  gran  n^mero,  eximen  de 
toda  responsabilidad  a  un  Gpbterno;  que  respecto  a  los  danos  cau- 
sados  en  Pisagua,  lo  fueron  durante  pn  combate  por  lo  cual  no  hai 
derecho  para  exijir-indemnizacioo;  que  esto  es  doctrina  universal 
.de  Derecho  de  Jentes.    .       '         ■ 

Con  la  replica  se  acompaAa.  el  testimonio  juramentado  de  tres 
jefes  de  casas  del  alto  comercio  de  Valparaiso  para  comprobar  el 
preciode  los  sacos  de  carbon  i  se  rebaten  los  argumentos  de  la 
contQstaciOn  que  a  su  vez  se  refuerzan  en  la  d6plica;  1 
•  T.  A.  '  9J 
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Considerando:  que  el  redamante  Federico  Jorge  Lomax  espre- 
sa  en  su  memorial  presentado  al  Tribunal  Arbitral,  que  las  merca- 
derias,  que  segun  6\  existian  en  el  almacen  de  La  Palma,  fueroa 
robadas  por  una  partida  de  amotinados  que  asaltaron  dicho  alma- 
cen; i  que  estos  excesos  eran  la  consecuencia  del  des6rden  que  se 
produjo  en  La  Pampa,  con  motivo  de  las  operaciones  bdlicas  delas 
fuerzas  del  Gobierno  i  del  partido  congresista: 

Considerando:  que  el  reclaraante  no  da  ninguaa  noticia  acercade 
los  nombres,  condicion  i  profesion  de  los  merodeadores  o  ladrones; 
que  no  dice  si  estos  formaban  parte  de  los  dos  ej^rcitos  belijerantes; 
ni  si  se  encontraba  en  ese  roomento  bajo  la  vijilancia  de  oiiciales; 
que  tampoco  comprueba  que  el  hecho  por  el  cual  reclama  fue  acto 
u  operacion  ejecutado  por  las  fuerzas  de  la  Repdblica; 

Considerando:  que  aun  cuando  hubiera  probado  la  efectividad 
del  robo,  no  podia  hacerse  responsable  al  Gobierno  de  Chile  de 
un  delito  de  derecho  comun,  esto  es^  de  uq  robo  o  pillaje  cometido 
segun  el  decir  del  mismo  reclamante,  por  una  partida  deamotinados 
sobre  los  cuales  el  Gobierno  no  ejercia  autoridad  alguna; 

Considerando:  en  cuanto  a  la  reclamacion  por  daAos  sufridos  en 
Pisagua  el  6  de  Febrero  de  1891,  que  la  presunta  destruccioa  de 
dos  mil  ochocientos  noventa  i  tres  sacos  para  carban  fu^,  segun  la 
confesion  del  reclamante  mismo,  causada  por  la  esplosion  de  una 
bomba  disparada  por  el  buque  de  guerra  Almirante  Cochrane;  que 
se  trata,  pues,  de  un  accidente  que  provino  de  un  acto  de  guerra, 
regular  i  lejftimo,  por  el  cual  no  puede  hacerse  responsable  al  Go- 
bierno de  Chile; 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal,  por  unanimidad,  declare  sia 
lugarla  presente  reclamacion.  El  4rbitro  de  Chile,  al  suscribirla 
presente  resolucion,  reproduce  la  reserva  contenida  al  final  de  los 
fallos  517. 

Santiago,  14 de  Octubre  de  189;.— CamillbJanssen.— Alfred 
St.  John.— Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  14  de  Octubre  de  1895  — 
Diego  Armstrongs  secretario. 


e^e^-^^T^  ^'"dygj  ^"■<w>"^  i^"^"^  ^"■<^*'"^  ^'^bf"^ 
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THE  NITRATES  PROVISION  SUPPLY  COMPANY 
LIMITED 

MEMORIAL 

El  que  suscribe  GuiHermo  Shiell  residente  actualmente  en  Iqui> 
que,  socio  de  la  firma  Inglis,  Lomax  i  C.*,  comerciantes  de  Iqui- 
que  i  representantes  legales  i  apoderados  de  The  Nitrates  Provision 
Supply  Company  Limited  Te]\sitada  en  lng\aierva;  por  la  presente 
declaro  con  toda  formalidad  referente  ai  reclamo  contra  el  Gobier- 
no  de  Chile,  lo  que  sigue: 

1.  Residia  en  Iquique  cuando  tuvieron  lugar  los  incidentes  que 
orijinan  este  reclamo. 

2.  Soi  si^bdito  britdnico,  natural  de  Edimburgo,  Escocia,  donde 
nacf  elano  iS;^. 

3.  Ni  yo  ni  ninguno  de  mis  socios  lomamos  parte  algona  directa 
o  indirectamente  en  la  guerracivilde  1891,  ni  tampoco  servfamos 
o  recibfamos  pago  de  las  partes  belijerantes. 

4.  Los  nombres  de  los  socios  de  la  firma  Inglis,  Lomax  i  C/  son 
Jorge  Martin  Inglis,  Federico  Jorge  Lomax  i  GuiHermo  Shiell  to- 
dos  s6bditos  britdnicos« 

5.  Que  ningun  d'mero  se  ha  recibido  a  cuenta  de  este  reclamo,  el 
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cual  no  ha  sido  presenUdoa  nijigun  otro  Tribunal,  pero  fu6entre* 
gade  hace  algun  tiemp6  al  Ministro  de  Su  Majestad  Britinicaen 
Santiago. 
6.  Los  pormenores  del  reclamo  son  a  saber: 

Valor  de  [1,130]  mil  ciento  treinta  sacos  cebada 
con  peso  de  2,406.64  quintales  al  precio  de  cua- 
tro  pesos  cincuentacentavospor  quintal.       .     .    ^    io,82<).88 

Valor  de  f  1 ,  1 29]  mil  ciento  veintinucve  fardos  paisto 
a  $^  4.$oporfardo.       .*     .       .       ,       .       ...    <i,o8o.'^b 

i-  15,910-38 


Al  cambio  de  24dporpeso ,   £  1,591-0-9 

Intereses  desde  el  6  de  Febrero  de  miPochocientos 
noventa  i  uno  al  treinta  i-uno  de  Diciembre  de    • 
ratlochocientosnoventai  cuatro,  al6?  anual.     .   £      J73-7-) 


7.  La  causa  de  la  completa  destruccion  de  la  mercaderfa,  fud  de- 
bido  a  la  esplosion  de  una  bomba  del  AlmirarUe  Cochrane  durante 
el  conflicto  en  Pisagua  entre  las  partes  belijerantes  el  dia  6  de  Fe- 
brero de  mil  ocho  cientos  noventa  i  uno. 

8.  Ningun  recibo  fue  entregado  por  la  mercaderfa  destruida. 
Acompano  copia  de  protesta  hecha  en   Pisagua  ante  el  consul 

britanico  interino,  como  tambien  el  poder  de  The  NUrales  Provi- 
sion Supply  Conipahy  Limiled  que  acredita  la  representacion  de  los 
mencionados  Inglis,  Lomax  i  Compania. 

Gmo.  Shiell 


CONTESTACION 

Excmo.  seftor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile  paso  a  contestar  la  reda- 
macion  n6mero  21,  en  la  cual  don  Guillermo  Shiell  a  norobre  dela 
Compafilq  Proveedom  de  Saliireras^  Lda.  demanda  £  i,59f-o-9, 
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mas  £  373*7-}  gor  intereses;  valor  atribuido  a  1,43b  sacos"  de  ce- 
bada  i  i,i29Tarclos  de'pasto  que'se  dic^n  destruido^  a  causa  d^  la 
esplosionr  de  una  bcunbfi  durante  el  .combate  de  Pisagua,  el  6  de 
Febrero.de. 1 89 1.  '  .  -  '  *    ' 

^  I  Opongo  des'de.luego  a  estareclamacion  la  escep(;ion  de   in'-, 
competencia'de  V.  E.  p'ara  conocer  de  *ella,  porque  la'companfa 
reclamahte^  si  fuera  in^Tesa;  no  seria  ni  podria  ser  sAbdito  ingles.  . 
Si  para  jestafalecer  ajente's  en  Chile  la  Compaflia  Provdedora  de' 
Salilferas  hubiera  obtenido  del  Presidente-  de  la  Rep.iiblica.la  au- 

•  torizacion  exfjida  por  *el  artfculo  468  del  C6digO  de  Coraercio, 
ent6ncesjiabria  pasado  a.  ser  sbciedad  chilena.'  Por  eso,  i  por  estar 
en  Chile  6l  principal  6  unico  estabtecimiento4  objeto  de  su  esplo- 
tacibn,  tal' compa^fa  seria  considerada  como  chilena  aun  cuando 

.  el  acto  cOnstitutivb  de  eila.se  liubiera  realizado  en  L6ndres. 

.  Considerada  como  inglesa  la  compan(a  reclanisinte,  siempre  re* 
sultan'a  que  V;  E.  car^cia  de  com|5etencia  "para  conocer  de  J  a  re- 
clamacion. '        / 

Caso  de  existir  legalrae;ite  constituida  en  Inglaterra,  en  su  cardc- 
ter  de  sociedad  an6nima,   la  Compai\la  Proveedora  de  Salitreras 

'  seria  una  persona  juridica,  una  ficcion  de  la  lei  inglesa,  sin  vida  ni" 
llatusfuer^  del  territorio  en  que  impera  esa  lei. 

Pero,  aunque  tuviera  existencia  extraterritorial,  no  tendria  por 
eso  el  estado  i.c^rdcter.de  neutral,  no  seriastibdito  ingles,  califi-. 
caciones  que  solo  cabe  apticar  a  los  seres  humanos,  a  las  personas 
naturales,  tanto  en  el  lenguaje  comun  coma  en  el  particular  de  la 
Convencion  i  del  Reglamento  de  Procedimientos  a  que  estd  some- 
tido  e^  Excmo.  TribunaK 

La  m'isma  razon  de  incompetencia  ha  sido  alegada  en  otras  re- . 
clamacrones,  como  las  que  llevan  los  nuraeros  4, .6,  7,  etc.,  a  que 
merefiero.    '      *       *  • 

2  Por-  lo  demas,-  esta  recFaraacion,  andloga  a  otras,   como  la  . 
num.ero  19,  en  que  aparecen  los  mismos  senores  Inglis,   Lomax  i  * 

•C.»  r  en  f  arte  por  la  mi«ma  causa,  es  igualmente  incorrecta. 
*  Asf  <coma  no  consta  que  el  memoriaiista^  senoc  Shiell,  sea  socio 
de.s^quellafirma  social,' tampococonsta  que  obre  lejftimamente.en 
representaclon  de  la  companfa  reclamante.  No  estd,   pues, .  justifi- 
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cada  su  personen'a,  i  por  lo  tanto,  no  deb^  sier  admitida  la  recla- 
macion. 

El  poder  acompanado,  que  parece  conferido  en  L6adres  el ;  de 
Marzo  de  1894,  prueba  solo  que  se  otorg6  en  esa  fecha  i  ante  un 
notario  publico  de  aquella  ciudad,  el  cual  unicamente  podia  dar  fe 
de  lo  pasado  a  su  vista.  Ese  poder  nada  prueba  en  cuattto  a  la  ver- 
dad  de  las  declaraciones  que  en  el  quisieron  hacer  los  ioteresadosj 
a  su  arbitrio:  no  prueba  ni  el  hecho  de  la  constitucipn  o  incorpo- 
racion  de  la  compania  Teclamante^  ni  la  lejitlmidad  de  los  tttulos 
de  administrador  1  secretario  que  respectivamente  se  atribuyen  los 
otorgantes,  ni  la  facultad  de  estos  paraconfertr  poderes  en  repre- 
sentacion  de  aquella.  '        - 

)  A  lo  dicho  seagrega  que  este  memorial  no  dontiene  ni  siquiera 
una  breve  esplicacion  de  los  hechos  i  circunstancias  relacioaados 
con  la  pdrdida  reclamada,  a  falta  de  la  clara  i  detallada  que  exije  el 
articulo  V 11  del  Reglamentode  Procedimientos. 

El  memorialista  senor  Shiell,  que  residia  en  Iquique  el  dia  del 
indicado  combate  de  Pisagua,  segun  lo  dice,  no  pudo  conocerlos 
hechos  si  no  de  oidas;  sin  embargo  aparece  prestando  el  juramento 
que  al  reclamante  exije  el  articulo  IX  delcitado  Reglamento,  1 
prestdndolo  en  forma  que  nada  significa,  distlnta  de  la  prescrita  en 
aquel. 

Da  el  memorialista  ciertos  datos  referentes  a  la  persona  i  a  las 
de  sus  socios,  sobre  residencia,  nacionalidad,  participacion  en  la 
guerra,  etc.  No  advirti6  que  esos  i  otros  dalos  omitidos  se  exijen 
respecto  de  los  reclamantes,  i  no  respecto  de  los  mandatarios,  con 
relacion  a  los  cuales  no  se  exijen  ni  interesan. 

Resulta  de  todo,  que  el  memorial  no  se  ha  presentado  en  forma 
reglamentaria,  por  lo  cual  tampoco  puede  ser  admitida  la  recla- 
macion. 

4  Si  nada  de  lo  dicho  vaiiera,  la  reclamacion  tendria  que  ser 
desechada  por  no  estar  de  ninguna  manera  probados  ni  la  efectivi- 
dad  ni  el  mt>nto  de  los  perjuicios  reclamados. 

Mientras  ellos  no  se  prueben  completa  i  fehacientemente,  no 
puede  admitirse  que  existieran  todos  los  sacos  i  fardos  indicadosen 
el  memorial,  ni  que  fueran  de  la  compania  reclamante,  nr  que  tu- 
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vieran  los  precios  antojadizos  que  se  les  atribuyen  en  p«sos  de  24 
peniques,  ni  que  efectivamente  se  destruyeron  como  se  dice. 

I  aun  en  el  supuesto  de  ser  ciertos  los  hechos  relacionados,  ellos 
no  darian  base  legal  a  lareclamacion:  la  esplosion  de  una  bomba 
durante  on  combate  es  consecuencia  natural  del  estado  de  guerra, 
case  el  mas  caiificado  de  fuerza  mayor,  que  no  impone  responsabi- 
lidad  a  nadie,  s^gun  los  principios  mas  elementales  de  derecho  in- 
ternacional  i  la  prdctica  invariable  de  Tribunales  andlogos  a  este. 

5  No  contentQ  con  su  peticion'  principal,  el  metnorialista  pide 
intereses  retroactivos,  como  si  mi  Gobierno  hubiera  estado  en  mora 
de  pagar.  Rechazo  terminanfementetal  pretension. 

En  conclusion,  pido  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetenta 
para  conocer  de .  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  no  dar  lugar  a  su 
admision  o  desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,       '  M.  A.  Martinez  de  F.- 

Abogado    de  Qhile, 


REPLICA 

Mui  fdcil  me  es  contestar  a  las  alegaciones  formuladas  a  nom- 
bre  del  Gobierno  de  Chile  i  voi  a  replicar  en  mui  breves  terminos: 

1  Respecto  del  argumento  consignado  en  el  ni!im.  i  de  la  con- 
testacion^  o  sea  la  falta  de  nacionalidad  britdnica  de  la  Companfa 
reclamante,-  me  refiero  a  lo  que  manifeste  en  la  replica*  de  la  Oom- 

,  pafiia  Salitrera  Nueva  TamarugaU  donde  prob^  qne  el  Gobierno 
de  Chile  no  puede  negar  el  que  las  sociedades  an6nimas  tienen. 
nacionalidad. 

2  Las  alegaciones  consignadas  enelpdrrafo  2.<>  de  la  contesta- 
cion  las  rebatire  manifestando: 

A.— Qiie  don  GulllermoShrell  es  socio  de  Inglis,  Lomax  i  Ca. 
como  lo  comprueba  U  escritura  de  sociedad  que  presents  con  la 
reclamacion  deducida  por  esos  mismos  senores. 
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* 

*  B' — Que  dadas  la  organizacion  i  deberes  del  notariado  en  Inj^U- 
terra,  es  evidente  que  el  poder  presetUado  por  el  seiior  Shieli  a 
nombre  de  la  Companfa  reclamante^  ha  sido  otorgedo  porks  per* 
sonas  que  tenian-facultad  de  otorgarlo  i  de  confetir  ks  atribucionts 
que«en  6\  se  confieren  al  mandatarib. 

.  J    Basta  leer  las  Reglas  de  Procedimientos  V  'el   memorial  para 
,  condprender  que  dste  ha  sido  gtorgado  ^n  conformidal  can  aquellaSf 
por  tratarse  de  una^ociedad  an6nima» 

Como  esta  .es  uaa  .materia  que  se  ha  tr^tado.en  todas  lasrficU- 
maciones  anteriores  i  que  .estd  ya  mui  dtscutida,  no  qulero  darle 
mayor  desarroUo.  •     *        "  *    .     . 

.     4  Para  probarx^ue  tenia  en  sus  bodegas  la  cantidad  de  cebada 
i  de'pasto  cujo  valor  reclama;  la*  Compania  rechimante  esl6  dis- 
puesta  a  exhiblr  sus  libros  de  CDmercio  ai  funcionario  que  el  Tri- 
.  bijnal  designe.  •        .        "   ,    . 

Evidentemente,*el  blindado  Cochrane^  tuvo  eLderecho^e  dispa- 
«rar  SOS  canones  sobre  el  puerto  de  l^isagua,  pero,  no  es  menos 
cierto'que  el  comandante  de  ese  t^uque  estaba  obligadoaiiotlficar 
el  bdmbardeo  de  la  poblacion*  a  fin  que  los  ciudadaxios  pacfficos  i 
ireutrales  .pudieran  poner  en  saWo  sus  persbnas'i  sus  pfopiedades. 
Como  el  comandante  de  ese  buque  no  cumpli6  con  el  debet  que 
indico,  el  Gobiemo  de  Chile ^std  obligado  a  indemnlzar  los  perjui- 
cioscausados  por  aquelbombardeo.     -        . 

5  El  cobro  de  intereses-  es  un  derecHo  que  fluye  naturaknente 
de  la  accion  entablada.  .        ' 

Con  lo  espuesto  espero  que  el  Tribunal. prestarA  complete  aco- 
jida  a  ja  presente  reclamacion.  • 

.    •      .       -  Frederick  Kerr,    . 


DUPLICA      * 

Excfno.  Senor: 

.  Paso  a  duplicar  en  esta  reclamacion  motivada  por  perjurcios  que 
se  dicen  causados  por  esplosion  de  una  bomba,  durante  ercombate 
de  Pisagua,  el.6de  Febrero  de  1891. 
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1  -En  ef  poder  anexo  al  memorial/ otorgadd  en  LtSndres  el  ano  * 
1894^  se  dijo  que  la  reclamante  es  una  sociedad  an6nima  constltuida 
en  L6ndres  conforine  a  las  ley'es  ingle^s,  i'que  los  otorgantes  son 
'director  i  secretario  auXori^ados  debidament^  para  conferir  dicho 

poder  p oni^ndole  el  sello  social. 

Eso  dijeron  allC  los  mismds  interesados  otorgantes  i  el  notario 
ilamado  a  dar  fe  del  drchade  aqaellos.  Ahora  eR  la  replica  se  afirma 
que  eso  basta  como  prueba  legal  de  .tbdo,  udada  la  organizacioh  i 
deberes  del  notariado  en  Inglaterra<»  Es  permitido  abrigar  serias 
dudas  a  este  respecto,  iciertamente  no.es  propia  para  disiparlas  la. 
circunstanc'ra  deque  el  replican<e  no  haya  siquiera  citadp.  las,leyes 
•que;  segun  d^organizan  estranamente  el  notariado  .ingles,  ya  que 
noJia  exhlbidoel  t^to  aut^atico  de  ellas,  como  era  de  su  obliga- 
cion.  Dejp  estepunto,  relacionado  con  ^1  de  la  jserson'erfa  del  me- 
morialista,  entr'egadoa  la  ilpstracion  de  V.  E. 

2  Sobre  sociedades  an6nimas  sp  ha  discutido  latamente  en  .dtras 
reclamaciones  (Nos.  ^,  7,  8,  etc.)  acerca  desu  nacipnalidad,  d^  su 
existencia  estraterritorial  i  de  su  capacidad  para  Iltigar,  particular- 
mente  ante  este  Tribunal  estraordinario,  como- si  tales  personas 
jurfdlcas  tuvieran  enalgun  ca§o  el  estado  i  cardcter  neutral,  o  sea, 
de  §&bdiios  de  &>  M.  B.,  estada  i  cardcter  que  a  los  reclamantes 
exije  en  sus  terminos  la  Convencionde  26  de  setiembre  de  1895, 
'que  di6*  a  Y;  E.  jurisdiccion  limitada.  •   . 

*En  xni*d6plica  correspbndjente  a  la  reclamacion  nilim.  5,  se  cit6, 
entreotros^antecederrtes,  una  sentencla  de  la  Corte  de  Casacion 
de  Francia,  segun  la  cual  una  sociedad  andnima' sui:[a  no  podia, 
sin  decreto  de  autorizacion,  litrgar  o  ejercer  derechos  en  aquel 
pais,  no  obstante  existir  tratados  que  concedian  aquella  prerroga- 
tiva  a  los  ciudadanos  sui^os',  (Dalldz,  i860,  i.  4443. 

A  esfe  caso  puedo-ahob  agrega;  otro  de  mas  reciente  feeha  e 
igualmente  esplfcito  para'acabar  de  d^mostrar  que  con  la  palabra 
5ttfrrf/io,  empleada-en  la  clUda  Convenoion,  no  se  comprenden  las 
^  sociedades  andnimaSi  n'leiunit&tAndose  de  causas  meramente  civi- 
les,  no  digo  .de  las' relacionadas  con  el  derecho  p6blico  cpmo  la 
presente.  *       *  . 

Habiendo  el  Tribunal  del  canton  de^  Neurchditel  declarado  en 
-     T.A.    •  .  ,^  •        _  94 
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i888  que  una  sociedad  an6nima  inglesa  podia  demandar  eq  Suiza 
a  un  suizo,  reclam6  6ste  contra  U  sentencia  por  considerarla  viola- 
toria,  por  esiension,  del  tratado  de  1855  ajustado  entre  la  Suiza  i  la 
Inglaterra:  El  Tribunal  Federal,  por  sentencia  de  19  de  Octubre 
de  1888^  desech6  el  recurso,  diciendo: 

c<  Li(  sentencia  atacada  no  implica  violacion  ahguna  del  tratado 
de  6  de  setiembre  de  1B55.  Es  verdad  que  este  iiltimo  asegura  so- 
lamente  a  los  ciudadanos  suiio's  i  a  los  subdiios^  briidntcos  el  derecho 
de  libre  establecimiento  i  la  igualdad  de  tratamiento  en  Ics  respec- 
tivos  paises,  i  que  dicho  tratado  no  estipula  un  estension  de  esos 
defechos  en  favor  de  las  sociedades  ant^nimas,  Sfguese  de  alli  sola- 
mente  que  estas  sociedades  no  pueden  invocar  ningun  derecho 
conferido  a  ellas  por  dicho  tratado;  siendo,  por  lo  demas  Libres 
ambos  Estados  contratantes  para  tratar  a  las  sociedades  €in6nimas 
conforme  a  la  lejislacion  propia  de  cada  uno.» 

Considerando  el  Tribunal  Federal  de  Suiza  que  la  sentencia 
reclamada  se  habia  basado  en  el  derecho  particular  vijeate  en  el 
canton  de  NeuchSitel  i  n6  en  el  tratado/ agreg6' 

El  tratado  con  la  Gran  Bretana  no  estd  absolutamente  en  cues- 
tion  en  aquel  caso.  No  importa,  por  otra  parte,  ninguna  prohibi- 
cion  de  que  en  Suiza  pueda  reconocerse  el  derecho  de  .accion  de 
las  sociedades  an6nimas  domiciliadas  en  Inglaterra;  en  consecuen- 
cia,  la  sentencia  reclamada  no  impiica  ninguna  estension  ilfclta 
de  aquella  convencion  internacional./>  (Vincent  et  Penaud^  Die- 
iionnaire  de  Droit  International  Privi.  Appendice  sur  Tann^e  1888, 
p.  105.) 

Con  esto,  doi  por  agotado  cuanto  puede  decirse  por  .mi  parte 
ante  V.  E.  sobre  sociedades  an6ninias,  a  mas  de  lo  dicho  en  las 
otras  reclamaciones  referidas,  que  reproduzco  aquf. 

^  No  dice  el  memorial  donde  tenia  la  sociedad  reclamante  los 
sacos  de  cebada  i  los  fardos  de  pasto  cuyo  nCimero,  cuyo  valor  *i 
cuya  p^rdida  total  afirma/sin  acreditarlos.  En  la  replica- se*  dice 
que  los  tenia  <(en  sus  bodegas. »  Segun  la  protesta  anexa  al  memo- 
rial, hecha  por  un  senor  Price,  la  cebada  i. el  pasto  referido  esta- 
ban  en  la  bodega  que  los  senores  JameS;  Inglis  i   Ca.,   tenian  en 
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Pisagua  ique  fu6  dpstruida  en  el  combate  del  6  de  Febrero,  a  con- 
secuencia  de  que*  «una  bbmba  del  acorazado  Cochrane  revent6  en 
la  estacion  del  ferrocarril;')  n;odo  de  destruccion  indicado  tambi^n 
en  el  final  del  memorial.  ' 

P^ra  probar  que  tenm  «en  sus  bodegas»  la  cantidad  de  cebada 
i  de  pasto  cuyo  valor  reclama,  la  Companfa  reclamante  ofrece  ex- 
hiblr  sus  libros.  El  ofrecimiento,me  parece  inutil:  los  libros  de  co- 
mercio  hacen  fe  contra  el  comerciante  que  los  Ueva,  pero  no  'a  su 
favor  contra  iferceros^  1  m^nos  cuando  6stos  no  son  comerciantes 
que  litiguen  con  aquel  en  causa  Inercantil. 

En  nuestro  caso,  no  podri'a  yo  aceptar  los  libros  del  reclamante, 
los  cuales  carecen'de  todo  merito  probatorio  contra  elGobierno 
reclamado,  [Arts.  35  i  38  del  C6digo  de  Comercio.] 

4  Pero  quiero  suponer  una  conformidad  completa  entre  recla- 
mante i  reclamado  en  cuanto  a  los  hechos.  R6conoci6ndose  ademas 
en  la  replica  que  eyidentem^nte  el  blindado  Cochrane  tuvo.el  de- 
recho  de  bisparar.sus  cahones  sobre  el  pu'erto  de  Pisagua, »  la  con- 
formidad existe  tambien  en  cuanto  al  derecho,  con  una  sola  limita- 
cijon:  la  de  que,  ^egun  el-  reclamante^  debi6  notificarse  previamente 
el  bombardeo  de  la  .poblacion,  naciendo  -de  su  omision  a  este  res- 
pecto  la  responsabilidad  de  la  Repljblica. 

No  hub6  propiamente  un  bombardeo  de  Pisagua  poria  Escuadra 
Coagresista-  el  dia  indicado:-  hubo  un  ataque  de  la  plaza  hecho-a 
viva  fuerza,  sorpresivamente,  por  tropas'  de  infantererfa  apoyadas 
•por  disparos  de'Ia  Escuadra,  que  ningun  dafio  causaron  felizmente 
en  la  pobladion  Tuera  del  neferido  a  la  bodega  eh  cuestion. 

Pudiendo  la  sorpresa  ser  impuesta  por  las  necesidades  de  la  gue- 
rra>  como  lo  fue  aquel  dia,  i  tratindose  de  un  si^bito  ataque  a  viva 
fUerza,  como  fue  el  de  Pisagua,  la  Escuadra  no  violdlas  leyes  de  la 
guerra,  omitiendo  un  aviso  previo  qnfe  habria  .frlistado  la  operacion. 
(Fnstrucciones  de  186^  para  los  ejercitos  de  los  Estados  Unidos, 
articulo  19. — Declaracicn  de  Brusetas  de  1874.  art.  16. — Las  leyes 
de  la  guerra  ierresire,  Manual  del  Instituto  de  Derecho  Interna- 
cional,  Oxford,  i860,  art.  33.)      • 

En  cuanto  a  las  demas  circunstancias  del  caso,  en  el  hecho  i  en 
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el  derecho,  reproduzco  lo  espuesto  por  mi  pai^e  en  la  reclamacion 
precedente  ni^m.  19,  motivada  por  el  mismo  ^iiceso  que  ^sta,  i  con 
eso,  aguardo  connadamentelaresolucioix-de  V.  E. 

En  conclusion,  con  lo  espuesto  aqirf  i  en  la  contestadon,  suplicc 
a  V.  E.  se  sirva  resolver  ccuno  tengo  pedidp,  negando  lugar  a  la 
reclamacion. 

El  Ajente  de  Chile, 
GASPAiiToRO,  •  M/ A.  Martinez  DE  F, 

Ahogado  de  Chile.  '  ,      .       * 


SENTBNCIA 


Guillermo  Shielf,  en  repres^ntacion  deia  compsmfa  *  7*/te  Nitrate 
Provision  Supply  Company  Limited,  rejistradaen  Inglatcnra,  .recla- 
-  ma  de^  Gobierno  deGhile  quince  mil  novecientos  diez  pesos  treinta 
i  ocho  centavos,  o  sea  mil  quinientas  noventa  i  unalibras  esterlinas  * 
nueve  peniques,  al  cainbio  de.veinticuatro  peniques  por  capital, 
mas  trescientas  setenta  i  tre^  libras  siBte  chetines  tres  peniques 
por  intereses,  por  d^struccion  completa  de  una  cantidad  de  tnerca- 
denas  en  Pisagua  debida  a  la  esplosion  de  juna  bomba*del  Almiran- 
le  Cochrane  en  el  combatp  de  6  de.  Febrero  de  1891 .  . 

'  Como  comprobante  acompanaunft  protesta  heqha  (^or  el  repre- 
setitante  de  la  cbmpanfa  ante-^1  c6nsul  britdnico  inlerioo  en  Pisa- 
gua el- 5  de  Setiembre  de  .1891,  en  la  cyal  se  reiatan  Ids  hechos 
referidos.  .  .  '         " 

El  ajente  del  Gobierno- de  Chile  pide  enjsu  contestacion  que  el 
Tribunal  se  declare  incompetente  por  serla  Companfa'  reclaniante 
sociedad  an6rtima,  pues  no  estd  comprei)dida  en  la  denominacion 
de  si!ibdito  britdnico,  -que  es  el  unicQ  cardcteren  que,  segun  la  Cod- 
vencion  de  ?6  de  Setiembre  de  1S9),  se  puede  ocurrir  Ante  el  Tri- 
bunal Arbitral  Anglo-chileno;  que  siendo  una  sociedad-  andnima  la 
que  representa  el  mandatkrio  senor  Shi^il^  este  nO  ha  podido  ni 
prestar  el  jurament'o  por  la  Cbmpanfa  ni  cumplir  con  las  demas 
prescripciones  del  Reglamento,  cosa  que  solo  cabe  en  una  persona 
natural;  que  aun  tuvieraen^caso  que  personerfa'el  seAor  Shiell,  el 


Tribunal -debe  rechazar  la  recIalnaCibn  poV  falta  de  p'ruebas  i.por- 
que^  aun  siendo*  ciert6s  los  hechos,.esta  habria  acontecido  por 
efoctci  de  un  actp  lejitiihio  de  guerra  que  exime  de  toda  responsabi- 

'lidadalGobierno  de. Chile.  -  .  . 

'  En  la  replica  i  dbplica  las  partes  insi3ten  en  sus  ai^terioresalega^. 
clones,  i  *        .         ,       .  ■      .    '  . 

Considerando;  que  elreclamante,  Guillermo  Shiell,  confiesa  en 
el.  memorial  que  ha  pfesenUdo  anle  el  Tribunal  Arbitral,  camo 
tambien'en  la  protesta  quie  hizo  ante  ef  C6'nsul  britdnico'en  Pisagua 
el  5.de  Setiembre  de  i89i,^que  la  destriiccioa  de  mil  ciento  treinta 
sacos  de  cebadai  mil  ciento  veintinueve  fardgs  de  pasto  que  se 
encontraban  cerca  de.la  estacion  del  ferrocarril  de  Pisagua,  (ue  a 
cbnsecuencia  de  la  esplosion  de  una  bomba  disparada  por  el  buque 
de  guerra  Almifanie  Cochrane  el  6  de  Febrero»d6  1891,  i-  que  fu^ 
aestailar  en  la  precitada  esta(jion.  produciendo  la  de'struccion  por  ' 
incendio  de  los  edificios  "de  la  eststcion  i  4e  los  almacenes  ady^-  ' 
cente's.        '  •  •  '  - 

Considerando:  que  el'dia  praindicado  tu-vo  lugar  un  combate  en 
Pisagua  entre  ef  ejercito  del  Gobiernoi  fuer^as-del  partido  congre- 
^sista;  que  el  desembarCo  de  estas  jiltimas  fu6  prot^jido  por  el  blih- 
dado  AlntiranW  Cochrane,  quien  dispar6  -  una  Bomba  que.fu^  a, 
.estrellarse  en  la  estacion  del, ferrocarril  i  que  d.esgraciad^mente  pro- 
dujo  un  incendio;  x^ue  el  disparo   de  *esos  proyeotile$  durante  un  ' 

*  com  bate  6s  un  acto  regular  ilejiTimo'delaguerra;  que  si  x)casion6 
perdidas  a  terceros,  ello  no  puede  comprometer  la  respon^abilidad. 

'  del  Gobierrto  de'Chile.*  •         • 

•Por  estos  fufidamen|os,  e'l  Tribunal  Arbitral,  .por  unanimidad, 
dectar£[  sin  lugar  la  presente  reclamacion.  '        - 

.  El  irbitro  de  Chile,;al  suscribir  la  presente  resolucionVreplrodufce 
la  reserva  cgntehida  at  final  de  los  fallos  5  i  7. . 

'Santiago,  2}  de  Octirbre  de  1895. — Gamille  Janssen. — Alfred 
St.  John: — Luis  Aldonate.    '       .  .  ■      • 

.  Falladaporel   Excmo.  Tribunal  en- 25.  de  Qctubre  de.1893. — ' 
'Diego  Armstrong,  secretarit)'. 
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COMPANIA  SALITRERA.de.  LONDRES 

MEMORIAL 

El  que  suscribe  Guillermo  Shiell  residente  actualmente  en  Iqui 
que  socio  de  la  firma  Inglis,  Lomax  i  CpmpaAia,  comerciantes  de 
Iquique  i  representantes  iegales  i  apoderados  de  The  London  Ni- 
trate Company  Limited  rejistrada  en  Inglaterra;  per  ia  presente 
declaro  con  toda  formalidad  lo  que'sigue^  referente  al  reclamo  con- 
tra el  Gobierno  de  Chile: 

1  Residfa  en  Iquique*  cuando  tuvo  lugar  el  incidente  qus  on- 
jina  este  reclamo. 

2  Soi  siibdito  britdnico  natural  de  Editnburgo,  Escocia,  donde 
nacf  en  el  aAo  de  mil  ochocientos  cincuenta  i  tres. 

3  Ni  yo  ni  ninguno  de  mis  socios  tomamos  parte  alguna  directa 
oindvrectamente  en  la  guerra  civil  de  mil  ochocientos  noventai 
uno  ni  tampoco  servfamos  o  recibfamos  pago  d^  las  partes  belije- 
rantes. 

4  Los  nombres  de  los  socios  de  la  firma  Inglis,  Lomax  i  Com- 
paAia  son  Jorje  Martin  Inglis,  Federico  Jorje  Lomax  i  GuHlermo 
Shiell  todos  s6bditos  britdnicos. 

;  Que  ningun  dinero  se  ha  recibido  a  cuenta  de  este  reclamo  el 
eual  no  ha  sido  presentado  a  ningun  otro  Tribunal,  pero  fud  entre- 
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gado  hace  algun  tiempo  ai   ministro  de  Su  Majestad  BriUnica  en 
Santiago. 
6  Los  pormenores  del  reclamo  son  a  saber: 

Valor  de  (10,038)  diez  mil  treinta  i  ocho  sacos  para 
carbon al  precio  de  vein^cinco  centavos^cada  uno    jjf   2, ^09.50 

Al  cambio  de  veinticuatro  peniques  £250-19-0 

Intereses  desdeel  6  de  Febrero  de  mil  ochocientos 
noventa  i  uno  al  treinta  i  uno  de  Diciembre  de 
mil  ochocientos  noventa  i  cuatro  al  6^  anual       .     £     58-17-9 


7  La  causa  de  la  completa  destruccion  de  la  mercaderia  iu6  de- 
bido  a  la  esplosion  de  una  bomba  del  Alrhiranie  Cochrane  durante 
el  conflicto  en.  Pisagua  entre  las  partes  belijerantes  el  dia  seis  de 
Febrefo  de  mil  ochocientos  noventa  i  uno. 

'8  Ningun  recibo  fu^  entregado  por  la  mercaderia  destruida. 

Acompano  copia  de  la  protesta  hecha  en  Iquique  ante  el  c<Snsul 
britdnico  como  tambien  el  poder  de  The  London  Nitrate  Company 
Limi/^i  que  acredita  la  representacion  de  los  mencionados  Inglis, 
Lomax  i  Compania. 

Gmo.  Shiell 


CONTESTAClON 


Excmo^  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  contestar  a 
la  reciamacion  nilitn.  22  formulada  por  don  Guillermo  Shiell  i  en  la 
cual  solicita  que  se  pague  a  la  sociedad  an6nima  The  London  Ni- 
trate Company  Limitedy  la  suma  de  £  250-19-0,  con  mas  los  inte- 
reses respectivos,  como  indemnizacion  de  la  p^rdida  de  10;0}8 
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sacos  carboneros,  que  dice  haberle^orijinado  una  boraba  dlspHrada 
por  el  Almirante  Cochrane  el  6  de  Febrero  de  1891.     . 

1  A  juicio  del  Infrascrito  aha  sociedad  an6liima/como  es  la-re- 
clamante,  no  estd  cpmprehdida  bajo  la  denominacion  de  s6bdito 
britdnico,  i  por Cortsiguiente  no  puede  present^rsea.esteTrii)unal 
que  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de-  1893  instiuiyo  (xnics.} 
esclusivamente  efn  fiTvor  de  sQbdrtos  britinicos^  La  sociedad  an6ni- 
ma  DO  es  una  persona  natural,  sino  civil  o  jufidica;  su  existencia  no 
puede  considararse  como  efectiva  sino  dentro  del  territorio'  en  que. 
domina  \k  lel  que  autoriz6  su  creacion;  los  socios  que  I9  con^onen 
pueden  no  set;  en  parte  o  en  su  tolalidad,  si!ibditbs  de-  S/  M.  B.; 
pueden  ademas  habers.e  ihcorporado  cop  posterioridad  a.los  sucesos 
de  que  trae  ^  orfjen  la  reclamacion,!  no  haber  sufrido  por  lo  tanto 
el^aho  cuya  indemnizacion  pretenden:  Estas  i  otrasrazonesalega- 
^as  en  reclamaciones  andlogas  darin  m^rito  suficlente  -para  que 

V.  E.  se  declare  incompefente  para  canocer-de  ella.    - 

2  No  r^presentando  a  un  sObdito  mgles  sino. a  una  entidad  jurf- 
dica  que  no  existe  legalmente  en  Chile,  el  seizor  Shiell,  no  ha*  podi- 
do  cumplir  eh.su  memorial  con  las  prescripcione^  del  Reglamento 
que  lo  ordenan  enunciar  la  naciohalidad,  profesion,  residencia, 
neutralidad  i  cardcter  de  acreedor  insoluto  de  la  soqiedad  reclaman- 
te;  i  ha  creido  que  IJenaba  su  deber  sunlinistrando  estosdatos'con 
respecto'a  su  ^ropia  persona.  Haomltido,  ademas,  el  juramento  o 

'  declaraciop  solemne  ordenadas  en  el  art.  IX  xlel  Reglamento.  No 
estdn,  pues,cumplidos  los  requisites  que  ^stQ  exije  -para  darcurso 
al  memorial;  i  esto  basta  para  de^echarlo  de  piano,  i  sin  necesidad 
de  examinar  el  fendo  de  la  cuesiion.  Asf  lo  splicito  de*  V.  E^ 

3  Tampoco  ha  presentado  el  senor  Shiell  poder  bastante.de  la 
sociedad  reclamante.para  deduciresta  demanda.  El  .que  se  ha  acom- 
panadq  viene  firmado  por  los  senores  W.  Nervall  Watson,  T.  Td- 
bin,  F.  H.  M.'Wahen,  que  st  dicen  directores  i  secrfetarro  de  la 
sociedad;  pero  no  consta  que  lo  sean  realmente  ni  que  est^n  facul- 
tadCs  paraotorgar  mandates  de  esta  cUseu  El  poder  ha  sidagonfe- 
rido  para  la  administracion  ordjnana  de  la  sociedad  i  no  para  jestion 
tan  estraordinaria  como  la  presente/que  reqiienria  naturalmente 
un  poder  eapepial.  '  .    . 
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Fuera  de  eso,  el  mandato  fu6  otorgado  en  Liverpool  a  favor  de 
la  firma  Inglis,  Lomax  i  C.*,  i  no  consta  que  el  senor  Shiell  sea 
socio  de  esa  compania  o  que  tenga  facultad  para  usar  la  firma 
sociaL 

Es,  pues,  evidente  la  falta  de  personeria  del  senor  Shiell  i  opon- 
go  tambien  esta  escepcion  previa  a  su  demanda. 

4  El  senor  Shiell  pretende  que  se  pague  a  la  Compania  que  dice 
representar,  la  perdida  de  10^038  sacos  carboneros,  que  avali!ia  a 
razon  de  25  centavos  chilenos  cada  uno.  Entre  tanto,  no  se  cuida 
de  acreditar  en  ninguna  forma  la  efectividad  del  hecho  en  que  se 
basa  su  peticion.  Por  mi  parte,  no  solamente  lo  niego,  sino  que 
rechazo  tambien  el  precio  que  se  atribuye  a  los  sacos,  porque  es 
bien  sabido  en  toda  la  costa  de  Chile  que  esta  clase  de  sacos  tienen 
un  valor  mdximo  que  ap^nas  llega  a  la  mitad  del  queie  asignael 
reclamante. 

5  En  el  supuesto  de  ser  efectiva  la  perdida  de  sacos  de  que  habla 
el  memorial,  V.  E.  ha  de  tener  presente  que  ella  ocurri6  a  conse- 
cuepcia  de  un  combate  que  tuvo  por  teatro  la  plaza  de  Pisagua  el 
dia  6  de  Febrero  de  1891.  Consta  de  muchos  documentos  oOciales 
i  del  parte  mismo  del  jefe  militar  que  hace  relacion  del  combate, 
que  el  puerto  de  Pisagua  se  encontraba  desde  algunos  dias  atras  en 
poderde  las  fuerzasque  el  Gobierno  de  Santiago  tenia  en  la  pro- 
vincia  de  Tarapacd.  Los  jefes  de  la  revolucion  creyeron  indispen- 
sable la  ocupacion  de  ese  puerto  como  medio  de  dominar  toda  la 
provincia  i  de  proporcionarse  recursos  para  la  continuacion  de  las 
operaciones  militares.  Determinaron  por  lo  tanto  desembarcar  tro- 
pas  por  las  caletas  inmediatas  al  puerto  i  atacar  la  guarnicion  que 
lo  defendia^  por  mar  o  por  tierra.  Llevaron  a  efecto  este  plan  el  dia 
6  de  Febrero  de  1891,  i  de  aqui  el  combate  que  tuvo  lugar  en  ese 
dia.  Durante  ^1,  un  disparo  del  Cochrane,  produjo  una  esplosion  en 
un  galpon  situado  al  norte  del  pueblo,  lo  que  orijin6  un  incendio 
en  esa  parte,  segun  loespresa  el  parte  oficial  de  uno  de  los  jefes  de 
la  Armada.  Si  en  ese  galpon  se  encontraban  los  sacos  de  la  Com- 
pania reclamante,  es  punto  que  estd  por  averiguarse;  pero  sea  de 
ello  lo  que  fuere,  ninguna  responsabilidad  puede  imputarse  al  Go- 
bierno de  Chile  a  causa  de  los  desastres  ocasionados  por  una  ope- 
T.  A.  95 
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racion  Ifcita  de  guerra,  i  absolutainente  necesaria  paraUegarala 
terminacion  de  ^sta. 

Como  esta  doctrina  ha  sjdo  defendida  por  todos  los  publicistas, 
no  necesito  entrar  en  latas  demostraciones  para  manifestar  su  con- 
formidad  a  los  principios  que  reglan  las  relaciones  de  los  pueblos  i 
de  los  individuos.  Me  limitary  a  recordar  en  este  lugar  las  opink>- 
nes  de  Bluntschli  i  Fiore,  sostenidas  por  el  primero  en  su  Derecho 
Inlernacional  Codificado,  art.  652  i  662;  i  por  el  segundoensu 
Nuepo  Derecho  Internacional,  t.  3.%§  1714  i  siguientes,  i  en  su 
Derecho  Internacional  CodificadOj  eirts.  n36isigs. 

6  En  cuanto  al  cobro  de  intereses,  hago  presente  a  V.  E.  que 
no  puede  fundarse  en  motivo  alguno  de  derecho  internacional  0  de 
derecho  civil.  Se  deben  intereses  solo  por  via  de  indemnizacion  de 
perjuicios,  cuando  un  deudor  se  ha  constituido  en  mora  para  el 
pago  de  una  deuda  Ifquida  i  exijible.  La  mora  solo  ocurre  cuando 
la  obligacion  ha  sido  contraida  para  solucionarla  en  un  plazo  deter- 
minado,  o  cuando  ha  mediado  reconvencion  judicial.  En  el  caso 
actual  ninguna  de  esas  circunstancias  habia  ocurrido^  1  por  lo  tanto 
es  improcedente  el  cobro  de  intereses. 

Pido,  pues,  a  V.  E.  mui  respetuosamente  que,  en  caso  de  no 
declararse  incompetente  i  de  aceptar  la  personerfa  del  seoor  Shiell, 
se  sirva  rechazar  la  demanda  en  todas  sus  partes. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  BALLESTEhos,                       M.  A.  Martimez   de  F. 
Abogado  de   Chile.         

REPLICA 

Presentada  la  contestacion  del  Gobierno  de  Chile  para  cumpiir 
con  los  preceptos  reglamentarios  i  para  restablecer  la  verdad  en 
algunos  puntos,  presento  la  siguiente  replica: 

I  £1  ajente  de  Chile  principia  su  contestacion  manifestando  que 
las  sociedades  an6nimas  no  tienen  nacionalidad  i  por  consiguiente 
la  The  London  Nitrate  Co  Ld,  no  tiene  el  caricter  de  s^bdito  brita- 
nico  i  de  estas  premisas  deduce  que  el  Tribunal  es  incompetente 
para  conocer  de  esta  redamacion. 
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Para  destruir  esta  argumentacion  me  bastard  referirme  a  lo  que 
manifeste  a  este  respecto  en  el  reclamo  de  la  Compania  New  Tama^ 
rugal;  pues,  allf  probe  que  el  Gobierno  de  Chile  no  tiene  el  dere- 
cho  de  aducir  un  argumento  de  esta  naturaleza. 

2  En  el  num.  2."*  de  la  contestacicn  se  pide  que  el  Tribunal  de- 
seche  de  piano  esta  reclamacion,  porque  el  memorial,  a  juicio  del 
ajente  de  Chile,  no  estd  redactado  en  conformidad  al  Reglamento 
de  Procedimientos.  Por  mi  parte,  sostengo  que  lo  estd,  i  como 
dsta  es  una  materia  que  se  ha  tratado  hasta  el  cansancio  en  todas 
las  reclamaciones  anteriores,  no  dir6  una  palabra  mas  al  res- 
pecto. 

3  El  ajente  de  Chile  arguye  tambien  con  un  pretendido  defecto 
en  la  personeria  del  senor  Shiell,  mandatarlo  de  la  London  Nitrate 
Co.  Para  rebatir  este  argumento  reproduzco  lo  que  he  dicho  sobre 
esta  misma  materia  en  el  reclamo  niim.  21  de  la  Nitrate  Provision 
Supply  Co.,  i  con  esto  basta. 

La  calidad  que  tiene  el  senor  Shiell  de  socio  de  la  casa  de 
Inglis,  Lomax  i  Ca.,  estd  probada  en  la  reclamacion  presentada 
por  ^stos. 

4  La  compaiifa  reclamante  probard  con  sus  libros  de  comercio, 
que  tenia  en  su  bodega  de  Pisagua  los  10,038  sacos  para  carbon 
que  cobra. 

Para  justificar  que  el  precio  de  25  centavos  por  saco  que  cobra 
no  es  excesivo,  me  bastard  recordarquo  en  el  reclamo  de  la  New 
Tamarugal  present^  un  certificado  suscrito  por  Ducan  Fox  i  Ca., 
por  Edmondson  i  Ca.,  i  por  Williamson,  Balfour  i  Ca.,  en  que 
estas  casas  declaran  que  esos  sacos  vacfos  valian  seis  peniques  cada 
uno  en  Febrero  de  1891. 

5  Respecto  a  los  argumentos  consignados  en  los  pdrrafos  ^.^  i 
6.^  de  la  contestacion  del  ajente  de  Chile,  reproduzco  en  todas  sus 
partes  lo  que  dije  a  este  respecto  en  la  reclamacion  n6m.  21  de  la 
Compania  Nitrate  Provision  Supply  Co.n 

Sfrvase,  pues,  Excmo.  Tribunal,  aceptar  en  todas  sus  partes  la 
presente  reclamacion. 

Frederick  Kerr. 
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d6plica 

Excmo.  SeAor: 

Impuesto  el  ajente  de  el  Gobierno  de  Chile  del  escrito  de  re- 
plica que  ha  presentado  el  senor  ajente  britdnico  en  la  reclamacion 
n^mero  22^  precede  por  su  parte  a  evacuar  el  correspondiente  es- 
crito dedi^plica. 

1  No  tengo  para  que  reproducir  nuevamente  lo  que  deje  estable- 
cido  en  mi  escrito  de  contestacion  con  respecto  a  las  excepciones 
dilatorias  que  tengo  aducidas  en  esta  causa.  El  senor  ajente  bri- 
tdnico  se  limita  en  los.tres  primeros  pdrrafos  de  su  replica  a  dar  por 
refutados  misargumentos  en  virtud  de  razones  alegadas  en  otras 
reclamaciones.  Por  mi  parte,  creo  que  me  basta  referirme,  como 
€\  lo  hace,  a  las  respuestas  que  en  esas  mismas  reclamaciones  he 
dado  a  los  razonamientos  con  que  trata  de  obtener  que  se  niegue 
lugar  a  las  excepciones  pr^vias. 

2  En  el  punto  4.**  de  la  replica  pretende  mi  honorable  colega 
que  el  Tribunal  atribuya  merito  probatorio  a  los  libros  de  la  Com- 
pania  reclamante,  i  que  se  tengan  como  reales  i  efectivos  los  hechos 
que  consten  en  ellos.  Apenas  necesito  manifestar  a  V.  E.  que  los 
libros  de  los  comerciantes  solamente  hacen  fe  entre  ellos  mismos^ 
i  en  casos  determinados.  La  Companfa  reclamante  no  puede  esti- 
marse  como  empresa  comercial  sino  como  minera;  i  aunque  tuviera 
el  primer  cardcter,  al  Gobierno  de  Chile  no  podria  atribufrsele  en 
ningun  caso.  Faltaria,  pues,  una  condicioil  exifida  por  el  Derecho 
para  conferir  merito  probatorio  a  los  libros  de  una  de  las  par- 
teSy  que  la  otra  no  reconoce  ni  acepta.  Ademas,  los  libros  de  un 
comerciante  no  hacen  fe  contra  otro,  sino  cuando  estan  conformes 
los  de  dmbos,  o  cuando  ^ste  se  niega  a  exhibir  los  suyos,  o  deflere 
a  lo  que  conste  de  los  de  su  contender.  Ninguna  de  estas  circuns- 
tancias  media  en  el  caso  actual.  Por  otra  parte,  hai  hechos  referen- 
tes  a  esta  reclamacion  de  que  no  pueden  dar  razon  las  partidas 
asentadas  en  los  libros  de  la  compaAia,  porque  son  ajenos  a  la 
contabilidad  mercantil. 
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Por  lo  que  hace  al  valor  de  los  sacos  carboneros,  me  atengo  a  lo 
que  he  dicho  respondiendo  a  la  replica  de  la  reclamacion  n6mero 
20  de  la  companfa  Nueva  Tamarugal,  con  la  cual  se  acompano 
un  certificado  que  no  tiene  fuerza  probatoria.  A  su  tiempo  proband 
que  los  sacos  carboneros  apenas  valen  la  mitad  del  precio  queles 
atribuye  el  reclamante. 

3  Tambien  se  abstiene  el  senor'  ajente  britdnico  de  tomar  en 
consideracion  las  razones  de  derecho  que  he  aducido  en  mi  contes- 
tacion,  refiridndose  a  lo  que  ha  espuesto  en  la  rdplica  de  la  recla- 
macion niimero.2i  de  la  Nitrate  Provision  Supply.  He  examinadb 
esa  replica,  i  en  ella  no  he  encohtrado  sino  un  solo  argumento  de 
derecho  en  favor  de  la  companfa  espresada;  el  cual  consiste  en  sos- 
tener  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile,  por  razon  de  no 
haber  sido  notificado  oportunamente  el  bombardeo  de  Pisagua. 
Veamos  lo  que  vale  este  argumento. 

Lo  primero  queocurre  preguntar  para  poder  aplicar  al  caso  las 
correspondientes  reglas  del  Derecho  Internacional,  es  si  en  reali- 
dad  fueo  no  bombardeada  la  plaza  de  Pisagua  el  dia  6  de  Febrero 
de  1891.  Se  sabe  porlos  documentos  oficiales  publicados,  que  el 
puerto  de  Pisagua  ciay6  en  poder  de  la  Revolucion  el  dia  19  de 
Enero  de  aquel  ano,  por  haberse  puesto  a  las  6rdenes  de  la  Dele- 
gacion  del  Congreso  la  guarnicion  que  allf  habia.  El  26  del  mismo 
mes  fu6  recuperada  la  plaza  por  las  fuerzas  del  Gobierno;  pero  en- 
tonces  los  jefes  de  la  Revolucion  comprendieron  que  era  indis- 
pensable constituir  en  aquel  puerto  un  centro  de  operaciones  para 
dominar  la  provincia  de  Tarapaci,  i  resolvieron  dar  un  golpe  deci- 
sivo  que  condujese  directamente  a  aquel  fm.  Con  este  objeto 
adoptaron  el  plan  de  desembarcar  tropas  en  un  nnomento  dado  por 
las  caletas  inmediatas  al  norte  i  al  sur  de  la  poblacion/a  fin  de  de- 
salojar  al  enemigo  que  habia  ocupado  posiciones  en  el  lugar  del 
Hospicio  a  muchas  altura  sobre  la  poblacion.  La  guarnicion  de  la 
plaza  debia  ser  atacada  desde  los  buquesde  la  Escuadra. 

Este  plan  se  puso  en  prdctica  con  todo  6x\lo  el  dia  6  de  Febrero. 
La  Escuadra  no  hizo  fuego  sobre  el  pueblo,  sino  sobre  los  puntos 
en  que  el  enemigo  se  parapetaba  tras  de  las  rocas.  «Entre  tanto^ 
dice  el  parte  oficial  del  combate,  la  Escuadra  barria  con  sus  fuegos 
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las  posiciones  que  tomaba  la  demas  fuerza  enemiga  en  Pisagua, 
parapetdndose  o  guareciendose  entre  las  rocas.  Un  disparo  del 
Cochrane  produjo  una  gran  esplosion  en  un  galpon  situado  al  norte 
de  la  poblac'ion,  ocasionando  un  incendio  en  esa  parte».  (Parte del 
comandante  don  V.  Merino  Jarpa,  a  fs.  84  del  Memorandum  de  la 
Revolucion).  La  plaza  no  ha  sido  pues  bombardeada,  ni  destruido 
otro  edificio  que  el  de  que  se  hace  mencion  en  el  documento  co- 
piado.  Se  trataba  simplemente  de  atacar  al  enemigo,  i  la  Escuadra 
no  diriji6  sus  fuegos  sino  contra  este.  Una  casualidad  inevitable 
hizo  que  una  bomba  cayera  en  un  galpon;  pero  ninguna  otra  cay6 
en  la  poblacion,  como  lo  prueba  el  mismo  parte  i  el  hecho  de  que 
no  se  haya  presentado  reclamacion  alguna  por  destruccion  o  daAo 
causado  a  otro  edificio. 

Esta  operacion  militar  estd  mui  lejos  de  constituir  un  bonnbardeo 
«E1  bombardeo,  dice  Fiore,  consiste  en  el  ataque  por  medio  de 
baterias  colocadas  en  lugares  que  dominan  la  plaza  i  a  suficiente 
distancia,  con  el  objeto  de  destruir  por  medio  de  proyectiles  de 
toda  especie,  los  trabajos  de  defensa  i  las  casas  habiladas  por  la 
guarnicion  i  los  ciudadanos  pacfOcos,  a  fin  de  desman telar  las  forta- 
lezas,  de  bacer  imposible  la  resistencia  i  la  defensa  i  de  infundir 
espanto  a  los  ciudadanos  para  de  esta  manera  obligar  al  enemigo  a 
rendirseo.  (t.  Ill,  §  ip8). 

En  el  caso  de  Pisagua  faltan  varios  de  los  elementos  que  serian 
indispensables  para  considerar  como  un  bombardeo  la  cooperacion 
que  presto  la  Escuadra  al  ataque  de  la  plaza.  Los  buques  chilenos 
no  trataron  de  destruir  trabajos  de  defensa  ni  casas  habitadas,  ni  de 
desmantelarfortalezas  que  alH  no  existian.  Mucho  menos  tuvieron 
el  prop6sito  de  infundir  espanto  a  los  ciudadanos  para  obligar  al 
enemigo  a  rendirse.  Su  unico  objetivo  fue  coadyuvar  a  las  fuerzas 
de  desembarque  en  la  empresa  de  recuperar  a  Pisagua.  Su  obra  en 
este  sentido  no  puede,  por  lo  tanto,  calificarse  como  un  bombardeo; 
i  no  siendo  tal,  sino  un  simple  combate  trabado  entre  las  fuerzas 
de  una  i  otra  parte,  no  ha  existido  el  deber  que  ordinariamente  se 
hace  pesar  sobre  el  que  ejecuta  un  bombardeo,  de  dar  aviso  antici- 
pado  para  que  puedan  ponerse  a  salvo  las  personas  que  no  toman 
parte  actlvaenlas  operaciones  militares. 
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Pero  aun  suponiendo  que  el  ataque  por  parte  de  la  Escuadra  a 
las  fuerzas  que  guarnecian  a  Pisagua,  pudiera  ser  considerado  como 
un.bombardeo,  todavia  en  el  caso  en  cuestion,  no  era  obligatorio 
para  el  agresor  participar  a  las  autoridades  ni  a  los  particulares  la 
operacion  que  se  iba  a  efectuar,  porque  es  evidente  que  la  noticla 
anticipada  del  ataque  habrfa  frustrado  talvez  los  prop6sitos  con  que 
se  hacia;  i  en  todo  caso  habria  dificultado  considerablemente  su 
consecucion. 

En  tales  circunstancias,  todos  los  autores  eximen  a  los  belije- 
rantes  de  la  obligacion  de  notificar  el  bombardeo. 

Bluntschli  (art.  554)  despues  de  establecer  que  en  jeneral  el 
bombardeo  debe  ser  notiiicado  para  que  se  pongan  en  salvo  los 
no  combatjentes,  sobre  todo  las  mujeres  i  los  ninos,  agrega:  «Pue- 
de  sin  embargo,  ser  necesario  sorprender  al  enemigo  a  fin  de  arre- 
batar  r^pidamente  la  posicion,  i  en  este  caso,  la  no  noiificacion  del 
bombardeo  no  constiluird  una  violacion  de  las  leyes  de  la  guerra*, 

Fiore,  comeniando  el  art.  1048  de  su  Derecho  Iniernacional 
CodijicadOj  sostiene  la  misma  doctrina  de  Bluntschli,  i  concluye: 
<(Sin  embargo,  puede  prescindirse  de  este  aviso  previo  cuando  sea 
una  necesidad  militar  la  sorpresa». 

Calvo  accpta  tambien  la  doctrina  de  Bluntschli  i  recuerda  que 
Geffcken  estima  que  el  aviso  prdvio,  aunque  deseable  bajo  el  punto 
de  vista  dela  humanidad,  no  es  de  rigor,  puesto  que  la  poblacion 
de  una  plaza  sitiada  sabe  a  que  atenerse.  Refiere  en  seguida  que 
en  la  prdctica  se  ha  usado  alternativamente  de  uno  i  otro  procedi- 
miento;  i  termina  diciendo  que  «la  omision  de  esta  formalidad  no 
se  justifica  sino  en  el  caso  de  haberse  hecho  necesario  sorprender 
al  enemigo  para  arrebatarle  rdpidamente  una  posicion».  (t.  IV, 
§  2079). 

Puedo,  por  tanto,  llegar  a  las  conclusiones  siguientes: 

1."  Que  el  ataque  a  Pisagua  el  6  de  Febrero  de  1 891,  no  fue 
un  bombardeo,  sino  una  operacion  de  guerra  que  no  requeria  ni 
admitia  aviso  previo; 

2*  Que,  aun  estimdndolo  como  bombardeo,  no  era  posible  dar 
tal  aviso,  puesto  que  se  trataba  de  aprovechar  la  sorpresa  de  los 
encmigos  para  desalojarlos  de  sus  posiciones; 
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3*  Que  el  aviso  no  tiene  mas  objeto  que  salvar  las  personas  de 
las  consecuencias  del  bombardeo;  i  que  en  el  combate  de  Pisagua 
no  se  dan6  a  persona  alguna,  i  solo  se  causaron  perjuicios  imposi- 
bles  de  evitar,  en  un  galpon  al  cual  prendi6  fuego  una  bomba  del 
Cochrane. 

Estas  conclusiones,  que  ei  senor  ajente  britdnico  no  podrd  re- 
chazar  a  causa  de  su  conformidad  con  la  verdad  de  los  hechos  i 
con  la  doctrina  jeneralmente  profesada,  vienen  a  destruir  por  su 
base  el  6nico  fundamento  de  derecho  con  que  se  pretende  mante- 
ner  esta  reclamacion. 

Espero,  en  consecuencia,  que  el  tribunal  se  ha  de  servir  dese- 
charla  en  todas  sus  partes,  si  es  que  no  da  lugar  a  las  excepciones 
dilatoriasaducidas. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballbsteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogadode  Chile 


SBNTBNClA 


Guillermo  Shiell,  en  representacion  de  la  Companfa  The  London 
Nitrate  Company  Limited^  rejistrada  en  Inglaterra,  reclama  del 
Gobierno  de  Chile  dos  mil  quinientos  nueve  pesos  cincuenta  cen- 
tavos  (jjf  2,509.50)  o  Sjea  doscientas  cincuenta  libras  diezinueve  cheli- 
nes  (£  250-19)  al  cambio  de  24  peniques  por  capital,  mas  cincuenta 
i  ocho  libras  diezisiete  chelines  nueve  peniques  (£  58-17-9)  por  inte- 
reses,  por  la  destruccion  completa  de  una  cantidad  de  mercaderias 
en  Pisagua,  debida  a  la  esplosion  de  una  bomba  del  Almirante 
Cochrane  en  el  combate  de  6  de  Febrero  de  1891. 

Como  comprobante  acompana  una  protesta  estendida  por  el 
representante  de  la  CompaAfa  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  Britinica  en 
Iquique,  en  21  de  Octubre  de  1891  en  la  cual  se  relatan  los  hechos 
ya  referidos. 

El  ajente  del  Gobierno  pide,  en  su  contestacion,  que  el  Tribunal 
se  declare  incompetente  por  serla  Companfa  reclamante  sociedad 


-  761  — 

an6nima,  pues  no  estd  comprendida  en  la  denominacion  de  subdito 
britdnico,  que  es  el  unico  cardcter  en  que,  segun  la  Convencion  de 
26  deSetiembre  de  1895,  se  puedeocurnrante  el  Tribunal  Arbitral 
Anglo-chileno;  que  tambien  entre  los  socios  de  dicha  Companfa 
puede  haber  algunos  que  no  sean  ingleses;  que  siendo  una  socie- 
dad  anonima  la  que  representa  el  mandatario  senor  Shiell,  6sie  no 
ha  podido  ni  prestar  el  juramento  por  la  Companfa  ni  cumplir  con 
las  demas  prescripciones  del  Reglamento,  cosa  que  solo  cabe  en 
una  persona  natural;  que  aun  en  caso  que  tuviera  personeria  el  se- 
nor Shiell,  el  Tribunal  debe  rechazar  la  reclamacion  por  falta  de 
pruebas  1  porque  aun  siendo  ciertos  los  hechos,  esto  habria  aconte- 
cido  por  efecto  de  un  acto  lejftimo  de  guerra  que  eximede  toda 
responsabilidad  al  Gobierno  de  Chile.  En  la  replica -i  d6plica  las 
partes  insisten  en  sus  anteriores  alegaciones,  i 

Considerando:  que  el  reclamante  Guillermo  Shiell,  confiesa,  en  el 
memorial  que  ha  presentado  ante  el  Tribunal  Arbitral,  como  tam- 
bien en  la  protesta  que  hizo  ante  el  c6nsul  britdnico  en  Iquique  el 
21  de  Octubre  de  1891,  que.  la  destruccion  de  los  diez  mil  treinta  i 
ocho  sacos  para  carbon  de  su  propiedad  i  que  se  encontraban,  segun 
el,  en  un  almacen  cercano  a  la  estacion  del  ferrocarril  de  Pisagua, 
fu6  a  consecuencia  de  la  esplosion  de  una  bomba  disparada  por  el 
buque  de  guerra  Almirante  Cochrane^  el  6  de  Febrero  de  1891,  i 
que  fue  a  estallar  en  la  precitada  estacion  produciendo  la  destruc- 
cion porincendio  de  los  edificios  de  la  estacion  i  de  los  almacenes 
adyacentes; 

Considerando:  que  en  el  dia  preindicado  tuvo  lugar  un  combate 
en  Pisagua  entre  el  Ejercito  del  Gobierno  i  fuerzas  del  partido 
congresista;  que  el  desembarco  de  estas  61timas  fue  protejido  por 
el  blindado  Almirante  Cochrane,  que  disparo  una  bomba  que  fu^  a 
estrellarse  en  la  estacion  del  ferrocarril  i  que  desgraciadamente 
produjo  un  incendio;  que  el  disparo  de  esos  proyectiles  durante  un 
combate  es  un  acto  regular  i  lejftimo  de  la  guerra,  que  si  ocasion6 
p^rdidas  a  terceros,  ello  no  puede  comprometer  la  responsabilidad 
del  Gobierno  de  Chile. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad 
declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion. 

T.  A.  96 
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El  Arbitro  de  Chile,  al  suscrrbir  la  presente  resolucion,  reprodu- 
ce la  reserva  contenida  al  Gnal  de  lo$  fallos  5  i  7. 

Santiago,  i4deOctubre  de  1895.— Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John.— Luis  Aldunate. 

Fallada  por  ei  Excmo.  Tribunal  en  14  de  Octubre  de  189s.— 
Dieg^o  Armstrong,  secretario. 
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